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UDZIELANIE SAKRAMENTOW BRACIOM ODDZIELONYM
(KAN. 844 §§ 1-5 KPK 1983)

WSTEP

Redakcja Slaskich Studiow Historyczno-Teologicznych zamierza uczci¢ spe-
cjalnym numerem (tom 34, r. 2001) pierwszego redaktora naczelnego tych stu-
didw, ks. prof. dra hab. Remigiusza Sobanskiego. Jestesmy kolegami od lat trzy-
dziestu, poniewaz w sadzie koscielnym I instancji podjalem prace o wiele wcze-
$niej. Z tego powodu mogg napisa¢ artykut do ksiggi jubileuszowej. A poniewaz
podgq{em si¢ opracowania waznego dla Kosciota tematu, przekazuj¢ go Redak-
cji Slaskich Studiéw Historyczno-Teologicznych.

W dniu ostatniej sesji Soboru Watykanskiego II (7 XII 1965 r.) papiez Pawet
VI (1963-1978) listem apostolskim Ambulate in dilectione uwolnit od ekskomu-
niki patriarch¢ Konstantynopola Atenagorasa I (natozonej w roku 1054 na patri-
arche Michata Cerulariusza).

Papiez Jan Pawet II w dniach 7-9 V 1999 r. odby} wizyte apostolska do Ru-
munii, ktora jest krajem w wigkszosci prawostawnym. Byfa do wiec wizyta eku-
meniczna, powszechnie dostrzegana jako wazny krok w dialogu Kosciola kato-
lickiego z chrzescijafistwem prawostawnym. W dniu 8 V 1999 r. na spotkaniu
z patriarchg Teoktystem i czlonkami swigtego Synodu Jan Pawel II powiedziat:
,»Wielce blogostawiony Patriarcho, drodzy bracia w biskupstwie, przywréémy wi-
dzialna jednosé¢ Kosciotowi, gdyz w przeciwnym razie $wiat bedzie pozbawiony
$wiadectw, jakie tylko uczniowie Syna Bozego, ktory z mitosci umart i zmar-
twychwstat, moga mu da¢, aby doprowadzi¢ go do przyjecia wiary (por. J 17,
21). C6z moze nakloni¢ wspélczesnych ludzi do uwierzenia w Niego, jesli my
nadal bedziemy rozrywaé jednolita szat¢ Kosciota, jesli nie zdotamy wyprosi¢
od Boga cudu jednosci, starajac si¢ usuwaé przeszkody, ktore nie pozwalaja jej
w pelni si¢ ujawni¢. Kto wybaczy nam ten brak $wiadectwa? Z wszystkich sil
dazylem do jednosci i do konca bgdg zabiegal o to, aby stanowita ona jedna
z gtéwnych trosk Ko$ciotow oraz tych, ktérzy nimi kieruja przez swoja apostol-
ska postuge” .

W dniach 20-26 III 2000 r. Jan Pawet II odwiedzit ziemi¢ Abrahama, Izaaka,
Jakuba, Mojzesza, po ktérej chodzit Pan Jezus i apostotowie. W dniu 23 marca
spotkat si¢ z naczelnymi rabinami Izraela, Meirem Lau, i Mordechajem Bakshi-
Doronem. Tego samego dnia udat si¢ do Papieskiego Instytutu Notre Dame, ktd-
ry jest oSrodkiem dialogu ekumenicznego i migdzyreligijnego. Audytorium wy-
pehili przywddcy religijni zydowscy, muzutmanscy i chrze$cijanscy. Obecni

!.L'Osservatore Romano”, wyd. polskie 2 (1999) nr 7, 21.
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byli m.in. naczelny rabin Izracla, Meir Lau, przedstawiciel wielkiego muftiego
Jerozolimy, szeik Taissir Al-Tamimi, prawostawny patriarcha ormianski Jerozo-
limy, Torkom Moonogian, lacifiski partriarcha Jerozolimy, Michel Sabbah,
przedstawiciele wspolnot anglikanskich i protestanckich. Pod wieczér 25 marca
Ojciec Swiety w siedzibie greckoprawostawnego patriarchy Jerozolimy Diodora
[ odbyt spotkanie ekumeniczne z przedstawicielami Koscioléw chrzescijanskich
Zyjacych w Ziemi Swigtej. Nastepnego dnia odwiedzit wielkiego muftiego Jero-
zolimy i Ziemi Swigtej, szejka Akrama Sabriego, przewodniczacego najwyisze-
go komitetu islamskiego. Zas pod sciang ptaczu modlit si¢ o dar nowego brater-
stwa z narodem wybranym i o wybaczenie win chrzescijan wobec synéw Abra-
hama. Odwiedzit tez ormianskiego patriarch¢ prawostawnego, Torkoma II Ma-
noogiana.

W dniu 7 V 2000 r. Jan Pawet Il przewodniczyt ekumenicznemu wspomnie-
niu $wiadkéw wiary XX wieku. Wspomnieniu temu nadano charakter ekumeni-
czny, poniewaz przesladowania ludzi wierzacych, kaptanéw, zakonnikéw i $wiec-
kich zaowocowaly wielkim posiewem meczennikéw w réznych czgsciach swia-
ta. Swiadectwo o Chrystusie dawane az do przelania krwi stalo si¢ wspélnym
dziedzictwem zaréwno katolikow, jak prawostawnych, anglikanéw i protestantow.

BRACIA ODDZIELENI A SAKRAMENTY (KAN. 844 §§ 1-5)

Jezus uczyl, ze sam jest prawda (J 14,6) i ze prawdy Bozej naucza. Aposto-
fowie uwierzyli Mu, bo przemawial jako wiadze majacy (Mt 7,29). Apostotom
uwierzyli ich uczniowie. Pierwsi chrzescijanie wzajemnie si¢ mitlowali | wszyst-
ko mieli wspdlne (Dz 4, 32). Stanowili wspdlnote.

Sw. Justyn, meczennik (+ ok. 165 r.) w swej pierwszej apologii napisal, iz
Jjedynie ci, ktérzy przyjmuja prawdziwosé nauki chrzescijanskiej, a ponadto zo-
stali obmyci z grzechow i odrodzeni, a takze zyja wedlug przykazan Chrystuso-
wych, moga spozywa¢ Eucharysti¢? i przyjmowac inne sakramenty. o

Kto uznal za prawdziwa nauke Ewangelii i przyjat chrzest, ale potem zmienit
przekonanie i odstapit od tej wiary w calosci (czyli stawat si¢ apostata) lub w waz-
nej sprawie (czyli stawal si¢ heretykiem), ten albo sam odchodzit z gminy chrze-
$cijanskiej, albo byt wylaczany ze wspolnoty z braémi, i mowy nie moglo by¢,
Zeby nadal uczestniczyl w sprawowaniu Eucharystii czy innych sakramentow.
W ten spos6b praktyka ustalita norme, ze szafarze wspéinoty eklezjalnej udzielaja
sakramentow tylko wiernym tej samej wspdlnoty, ktorzy to wierni moga przyj-
mowa¢ sakramenty tylko od szafarzy wiasnej wspdlnoty eklezjalne;.

Papiez $w. Eutychian (275-283) zwolnit z postuszenstwa prezbitera, ktéremu
biskup nakazal sprawowaé Mszg $wieta za heretykéw. Podobnie zwolnit mnicha
z postuszenstwa opatowi, gdy ten celebrowal Msz¢ Swigta w intencji herety-
kow?>. Papiez §éw. Julian — moze $w. Juliusz (337-352) — wyznaczy!l pokute peni-
tentowi, ktéry zezwolit heretykowi sprawowaé Msz¢ $wigta w Swiatyni naleza-
cej do katolikéw oraz za przyjecie Komunii Sw. z rak heretyka‘. By¢ moze,

2por. M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, Warszawa 1975, 97, nr 66; Li-
turgia Godzin, t. 2, 548.

3¢.91CXlq.3.

‘c.41 XXIVaq. 1.
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przytoczone teksty nie zostaly napisane przez papiezy, tylko Magister Gratianus
albo ten, z ktérego dziela przejat je do swojego Decretum. Jesli wigc takie ka-
nony nie zostaly wydane przez wladze koscielne, to przeciez byly one potrzeb-
ne.
Papiez Aleksander IV (1254-1261) zabronil dopuszczania heretykéw do sa-
kramentu pokuty wzglednie udzielania im Komunii §wigtej, jesli najpierw nale-
zeli do Kosciota katolickiego, a potem stali si¢ heretykami, chyba ze beda 2ato-
waé za swoje grzechy®. Ten dekretal Aleksandra IV przyjety zostal do ksiegi
szostej Dekretatow i stanowit norm¢ w ciagu paru wiekéw w sprawie dopusz-
czania wiernych, nazywanych juz wéwczas heretykami, do sakramentéw. G.
Rys pisze, iz ,,pod koniec X stulecia z réznych stron Europy posypaly si¢ wiesci
o pojawieniu si¢ calych grup heretykow. Okoto 970 roku wykryto herezje w Ra-
wennie, okolo 1000 roku w diecezji Chalons-sur Mame we Francji, niemal w tym
saamym czasie w Akwitanii, w 1022 w Orleanie, w 1025 w Arras, trzy lata poz-
niej ponownie we Wioszech, w miejscowosci Monforte kotlo Mediolanu, koto
1050 ponownie w Chalons oraz na terenie Niemiec (Goslar)”¢. Jeszcze wigcej
herezji powstato w pierwszej polowie XVI w. Od XVII w. Kongregacje Rzym-
skie wiele razy wypowiadajq si¢ na temat niedopuszczania do sakramentéw ani
apostatdw, ani heretykéw, ani schizmatykéw.

W sprawie Mission Tumeti dnia 25 VII 1630 r. Kongregacja sw. Oficjum,
powolujac si¢ przy tym na autorytet papieza stwierdzila, iz nie mozna udzielié
rozgrzeszenia apostacie zagrozonemu smiercia, chyba ze w zakresie sumienia
wyrzeknie si¢ on bledow, a jesli wyzdrowieje z choroby, uczyni to samo pu-
blicznie wobec wiernych, mianowicie wyrzeknie si¢ on odstepstwa od wiary’.
Ta sama Kongregacja wyjasnita, ze katolikom nie wolno bra¢ udziatu w czyn-
nosciach swietych wspoélnie z heretykami czy schizmatykami, za$ prezbiterom
katolickim nie wolno stuchaé spowiedzi heretykdw czy schimatykéw czy udzie-
la¢ im Komunii $w.*

Zaréwno apostatom, jak heretykom czy schizmatykom odmawiano sakra-
mentalnego rozgrzeszenia i udzielenia Komunii $w., zas katolikom zakazywano
uczestniczenia w swigtych czynnosciach razem z heretykami czy schizmatyka-
mi. A nawet prawo bylo jeszcze surowsze. W dniu 22 IX 1765 r. Kongregacja
$w. Oficjum wyjasnita, ze nie mozna zaprasza¢ schizmatykéw greckich do od-
wiedzania $§wiatyn katolickich. Tolerowano zas obecnosé schizmatyka greckiego
w $wiatyni katolickiej, jesli czynit to z wlasnej woli, a nie zaproszony przez ka-
tolika®.

Nie zezwalano nie tylko na absolutne, ale nawet na warunkowe udzielenie
rozgrzeszenia heretykom i schizmatykom. W jednym ze szpitali patriarchatu
w Jerozolimie udzielano warunkowego rozgrzeszenia heretykom i schizmatykom
wychodzac z zalozenia, iz Zyja oni w dobrej wierze, bo byli wychowani w here-
zji lub schizmie. Nie oczekiwano z ich strony na jaki$§ znak pojednania z Ko-
$ciotem katolickim juz to z powodu niemozliwosci okazania takiego znaku przez

5¢.42,inVI;P.Gas parri, CIC Fontes, vol. 1, n. 773, p. 59.

$ Inkwizycja, Krakéw 1998, 38.

TP.Gasparri, CIC Fontes, vol. IV, n. 721, p. 5-6.

P.Gasparri, CIC Fontes, vol. IV, n. 773, p. 59.

P.Gasparri, CIC Fontes, vol. IV, n. 813, p. 94. Zob. SC de Prop. Fide (C.G. Constanti-
nop.) 4 febr. 1664; 1. S ere d i, CIC Fontes, vol. VII, n. 4470, p. 29.
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umierajacych, juz to, zeby nie niepokoi¢ ich sumienia. W sprawie Hierosolymae
Kongregacja $w. Oficjum odpowiedziala dnia 13 1 1864 r., ze nie mozna tolero-
wa¢ takiej praktyki '°.

Ograniczenia co do udzielania sakramentéw heretykom i schizmatykom do-
tyczyly przede wszystkim schizmatykéw i heretykéw formalnych, ale nie tylko
formalnych, bo takze materialnych. W dniu 20 VII 1898 r. Kongregacja $w. Ofi-
cjum odmownie odpowiedziala na dwa pytania: 1. czy niekiedy moima udzieli¢
rozgrzeszenia schizmatykom materialnym, ktorzy zyja w dobrej wierze?; 2. czy
rozgrzeszonym przez prezbitera katolickiego moina przynajmniej milczaco ze-
zwoli¢ na przyjecie sakramentéw w schizmatyckiej swiatyni i na udziat w $wie-
tych czynnosciach w takiej $wiatyni, jesli nie zachodzi zagrozenie $miercia? !

Zakazu udzielania sakramentéw apostatom, heretykom i schizmatykom nie

rozciagano na katolikdw zwiazanych matzenistwem z tego rodzaju osobami, gdy
malzenstwo to zawarte zostalo wobec duchownego heretyckiego. Mamy w tej
sprawie wypowiedz Kongregacji Rozkrzewienia Wiary z 18 11 1783 r. Kongre-
gacja zezwolila na dopuszczanie do sakramentow tych katolikéw, ktérzy maja
zony chrzescijanki, ale nie katoliczki, wzglednie m¢zdw — heretykéw, przy czym
matzefistwo ich bylo zawarte wobec duchownego heretyckiego. Jednak nie mo-
gla zachodzi¢ migdzy tymi osobami inna przeszkoda matzeriska. Wymagano tez,
zeby katolicy okazali wyrazne znaki pokuty, przyjeli zbawienne kary i zobowia-
zali si¢ do wychowania potomstwa w wierze katolickiej oraz do nawrdcenia
wspéimalzonka — heretyka '2.
_ Apostatéw, heretykdw i schizmatykdw, o ktérych publicznie byto wiadomo,
12 s takimi, gdy zabiegali o to, zwalniata z kary Kongregacja $w. Oficjum. Na-
tomiast o zwolnienie z kar heretykow, o ktérych publicznie nie jest wiadomo, ze
sg heretykami, Kongregacja sw. Oficjum 30 VII 1806 r. zalecila zwracac¢ si¢ do
Penitencjarii Apostolskiej, jesli zaluja za grzechy i prosza o absolucje w we-
wnetrznym zakresie sakramentalnym. Jesli zas prosili o zwolnienie z kary w za-
kresie wewnetrznym, miat ich sadownie przestuchaé biskup lub delegowany przez
niego oficjat. Po wyrzeczeniu si¢ herezji oraz po przyj¢ciu zbawiennej pokuty
otrzymywali zwolnienie z ekskomuniki, co mialo znaczenie tak w zakresie ze-
wnetrznym jak i wewnetrznym V.

Prawie po stu latach od poprzedniej wypowiedzi, bo 7 VII 1900 r., Kongre-
gacja $w. Oficjum w liscie do biskupa Tergestin przypomniata, ze biskupi maja
prawo do dopuszczania apostatéw, heretykéw i schizmatykéw do wyrzeczenia
si¢ apostazji, herezji czy schizmy i przyj¢cia od nich wyznania wiary podawanej
przez Kosciot katolicki. W zakresie wewnetrznym moga tez uwalniaé od cenzur,
ale wylaczajac cenzury specjalnie zastrzezone Stolicy Apostolskiej. Uwolnieni
za$ od cenzur w zakresie zewnetrznym moga otrzymac rozgrzeszenie w zakresie
wewnetrznym od jakiegokolwiek spowiednika ',

Yp Gas parri, CIC Fontes, vol. IV, n. 975, p. 248. Zob. S.C.S. Officii, litt. 8 mart. 1882,
P.Gasparri, CIC Fontes, vol. IV, n. 1073, p. 389-390.

P Gasparri, CIC Fontes, vol. IV, n. 1203, p. 504.

21 Seredi, CIC Fontes, vol. VII, n. 4595, p. 130.

BP.Gasparri, CIC Fontes, vol. IV, n. 850, p. 113. Zob. S.C.S. Officii, litt. 7 maii 1822;
P.Gasparri, CIC Fontes, vol. IV, n. 865, p. 145-146; S.C.S. Officii, Myssur. 28 aug. 1861; P.
Gasparri, CIC Fontes, vol. IV, n. 968, p. 241.

“P. Gasparri, CIC Fontes, vol. IV, n. 1239, p. 524-525. Zob. S.C.S. Officii, declar. 19
febr. 1916;P. Gasparii, CIC Fontes, vol. IV, n. 1299, p. 561.
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Apostata, heretyk czy schizmatyk mogli by¢ dopuszczeni do przyjecia sa-
kramentéw tylko pod jednym warunkiem, mianowicie jesli wyrzekli si¢ bledéw
i przyjeli wiarg Kosciofa katolickiego. Jasno to stwierdzita Kongregacja $w. Ofi-
cjum 25 VII 1630 r. i 30 VII 1806 r., a takze Kongregacja Rozkrzewienia Wiary
18 II 1783 r."* Kongregacja $w. Oficjum 17 V 1916 r. odpowiedziata na dwa py-
tania: 1. Czy schizmatyka materialnego, pozostajacego w dobrej wierze, zagro-
Zonego $miercia mozna rozgrzeszy¢ i udzielié mu sakramentu namaszczenia ole-
jem, nie domagajac si¢ od niego wyrzeczenia bled6w?; 2. czy schizmatykom za-
grozonym $miercia, nieprzytomnym, mozna udzieli¢ rozgrzeszenia i namaszcze-
nia olejem? Na pierwsze pytanie Kongregacja odpowiedziala negatywnie. Zna-
czylo to, ze nalezy przyja¢ od takiego wyrzeczenie si¢ bledow oraz wyznanie
wiary. Na drugie pytanie odpowiedz padia twierdzaca, ale pod warunkiem. Cho-
dzi tu o przypadek, kiedy schizmatyk przynajmniej implicite wyrzekt sie bie-
dow, nie zagraza zgorszenie, a wiernym mozna wyjasni¢, ze domniemywa si¢
Jjego nawrdcenie przed utrata przytomnosci ‘6.

Przedstawione wyzej zrodia prawa kanonicznego zostaly wykorzystane przy
redagowaniu can. 731 § 2 KPK 1917. Paragraf ten zakazuje udzielania sakra-
mentow heretykom i schizmatykom, takze biadzacym w dobrej wierze i prosza-
cym o nie, chyba ze wczesniej odrzuca bi¢dy i pojednaja si¢ z Kosciolem.

Komentujac ten paragraf, F. M. Cappello rozw6nia migdzy heretykami i schi-
zmatykami formalnymi i materialnymi. Jesli chodzi o pierwszych, to uznaje sig,
iz maja zla wole, sa wigc w stanie grzechu i nie mozna im udzieli¢ sakramen-
téw. Natomiast heretycy i schizmatycy materialni bladza w dobrej wierze, ale do
sakramentéw nie mozna ich dopuszczaé, poniewaz sakramenty powierzone zo-
staly Kosciotowi, ktory udziela ich tym, ktérzy naleza do ciala Kosciota. Tym-
czasem heretycy i schizmatycy nie naleza do ciala Kosciola, jak dtugo nie po-
jednaja si¢ z Kosciotem. Pozostaje jednak pytanie, czy mozna rozgrzeszy¢ here-
tyka lub schizmatyka materialnego czy formalnego, jesli utracit przytomno$é?
I czy heretyk lub schizmatyk materialny moze by¢ rozgrzeszony, jesli nie utracit
przytomnosci? Jesli chodzi o to pierwsze pytanie, to can. 731 § 2 KPK 1917 nie
rozwiazuje sprawy, dlatego szkoly moga si¢ nad tym zastanawia¢. Natomiast co
do drugiego pytania panuje powszechniejsza opinia, iz formalnych heretykéw
lub schizmatykéw nieprzytomnych nie rozgrzesza si¢ .

Can. 1258 § 1 dawnego kodeksu zakazat katolikom uczestniczenia w Swig-
tych obrzgdach (communicatio in sacris) wykonywanych przez akatolikéw. Ka-
tolicy, ktérzy postgpowali wbrew can. 1258 § 1, byli w can. 2316 podejrzewani
o herezje. Trwajacym z uporem w tym ostatnim przest¢pstwie grozita kara po-
zbawienia prawa do wykonywania koscielnych aktéw prawnych, a duchownym
takze suspensa a divinis. Po uplywie szesciu miesigcy od nalozenia kary prze-
stepca, ktéry nadal trwat w uporze, zaciagal ekskomunike /atae sententiae | pod-
legat wszystkim innym sankcjom wymierzanym heretykom (can. 2315).

SP.Gasparri, CIC Fontes, vol. 1V, n. 721, p. 5-6; vol. IV, n. 850, p. 133; 1. Seredi,
CIC Fontes, vol. V11, n. 4595, p. 130.

16 Podaj¢ za F. M. Cap pello, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, ed. 6, Taurini—
Romae 1953, vol. I, n. 62, p. 56.

'7 Tractatus canonico-moralis..., vol. I, n. 62, p. 54-55. Wiecej na ten temat pisze E. G 6-
recki, Zagadnienie udzielania sakramentu pokuty chrzescijanom niekatolikom przez szafarzy
katolickich w opiniach autoréw po wydaniu Kodeksu Pio-Benedyktynskiego, w: Plenitudo legis
dilectio, Lublin 2000, 328-340.
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Przepisy wydane po opublikowaniu dawnego kodeksu byly rownie rygory-
styczne jak can.731 § 2 tegoz KPK. Wedlug Komisji Interpretacyjnej kodeksu
z30 V 1934 r. nalezacy do sekty ateistycznej maja by¢ traktowani jak akatolicy,
Jesli chodzi o skutki prawne, m.in. przyjmowanie sakramentow '8,

Wszystkim bladzacym w wierze, a wigc apostatom, heretykom, schizmaty-
kom i materialistom, Kongregacja §w. Oficjum 15 XI 1941 r. zabronita udzielaé
sakramentdw nawet wowczas, gdy Zyja w dobrej wierze i zagraza im niebezpie-
czenstwo smierci . E. Gorecki, powolujac si¢ na J. J. Danaghera®, podaje w na-
stepujacym brzmieniu przytoczona wyzej wypowiedz Kongregacji $w. Oficjum:
»Zgodnie z rozstrzygnigciem z 1941 r. do udzielania sakramentu pokuty w nie-
bezpieczenstwie $émierct zachowujacego $wiadomos¢ niekatolika wymagany jest
Jjakis$ rodzaj wyrzeczenia si¢ bigdu | wyznania wiary wyrazony przynajmniej im-
plicite. Nie jest konieczna wyrazna abiuracja”. Z przedstawionej tresci autor wy-
prowadza wniosek: ,,Pozostawia on (= J. J. Danagher) ocenie kaptana dopusz-
czalnos$é absolucji niekatolika bez uprzedniej wyraznej abiuracji z jego strony.
Udzielenie sakramentu w takim wypadku winno si¢ odby¢ w sposéb dyskretny”.
Pod koniec swego opracowania E. Gérecki podsumowuje je w ten sposdb: ,,Po-
glady autoréw... daja do zrozumienia, ze przepis kan. 731 § 2 dotyczy zwyczaj-
nych warunkéw zycia. Zachowanie go w wyjatkowych sytuacjach, wymagaja-
cych czasem heroicznosci postawy, nie jest intencja prawodawcy?'. Twierdze-
nie takie jest wyraznie niezgodne z dekretem Kongregacji sw. Oficjum z 15 XI
1941 r., ktéry méwi o niebezpieczenstwie $mierci penitenta i nie pozwala go roz-
grzeszyc.

Od potowy XX w. nie dopuszcza si¢ do Komunii Swigtej komunistow. Wy-
powiedziala si¢ w tej sprawie Kongregacja sw. Oficjum. Postawiono jej cztery
pYtania:

1. Czy wolno zapisac si¢ do partii komunistycznej lub sprzyjaé tej partii?

2. Czy wolno drukowaé, rozpowszechniaé lub czyta¢ ksiazki, czasopisma,
dzienniki, ulotki, ktére popieraja nauke lub dziatalnosé¢ komunistow?

3. Czy wolno dopuszcza¢ do Komunii swigtej wiernych, o ktérych w pytaniu
1 lub 2, a przy tym swiadomie i dobrowolnie postgpujacych w ten sposob?

4. Czy chrzescijanie, ktorzy przyjmuja materialistyczna i antychrzescijanska
nauke komunistdw, i ktérzy tej nauki bronia oraz rozpowszechniaja ja, jako a-
postaci wiary katolickiej moca samego faktu popadaja w ekskomunike zarezer-
wowang w sposob specjalny Stolicy Apostolskie)?

W dniu 1 VII 1949 r. Kongregacja $w. Oficjum odpowiedziata negatywnie
na pierwsze trzy pytania. Na czwarte pytanie odpowiedz jest twierdzaca. Row-
noczesnie wyjasnita co do 1, ze komunizm opiera si¢ na przestankach materiali-
stycznych i jest przeciwny chrzescijanistwu. Za$ przywddcy komunistyczni sa
przeciwnikami Boga, religii, Kosciola Chrystusowego tak w ich nauczaniu jak
w ich dzialalnosci, jakkolwiek niekiedy w stowach podaja, ze nie zwalczajq re-

18 AAS 25 (1934) 494 E. G 6 r e c k i, Zagadnienie udzielania sakramentu..., 337 (przypis 48,
5. 374), 339,

19 ?.ll Monitore Ecclesiastico™ 55 (1942) 114-115; Leges Ecclesiae post Codicem luris Canon-
ici editae, collegit, digessit notisque ornavit X. Ochoa, vol. 1: Leges annis 1917-194! editae,
Roma 1966, n. 1648, col. 2098-2099.

2J J. Danagh er, Administration of sacraments to Heretics and Schismatics, ,,The Jurist”
13 (1953) 368-369.

N E, G6recki, Zagadnienie udzielania sakramentu..., 337-339.
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ligii. Co do 2: Zakazane jest mocg samego prawa (can. 1399 KPK 1917). Co do
3: Zgodnie z zasadami, na mocy ktoérych odmawia sie sakramentéw nie dyspo-
nowanym. Co do 4: Twierdzaco (tylko ta odpowiedz nie zawierala zadnych wy-
jasnien) 22,

Lag odzenie dyscypliny w tej dziedzinie zaczglo si¢ od papieza Jana XXIII
(l958—1963) ktory heretykéw i schizmatykéw nazwat braémi odtaczonymi®.
Okreslenie to przyjelo si¢. Sobor Watykanski II (1962-1965) w dekrecie o eku-
menizmie Unitatis redintegratio (nr 4) napisat: ,,Przez ruch ekumeniczny rozu-
mie si¢ dzialalno$¢ oraz przedsigwzigcia zmierzajace do jednosci chrzescijan,
zaleimie od roznych potrzeb Kosciota i warunkéw chwili, jak np. najpierw wszel-
kie wysitki celem usunigcia stow, opinii i czyndw, ktore by w swietle sprawie-
dliwosci i prawdy nie odpowiadaly rzeczywistemu stanowi braci odtaczo-
ny ¢ h (podkresl. moje— MP), a stad utrudnialy wzajemne stosunki z nimi; na-
stepnie dialog podjety migdzy odpowiednio wyksztalconymi na zebraniach chrze-
$cijan z roznych Kosciolow czy Wspdlnot, zorganizowanych w duchu religij-
nym, w czasie ktérego to dialogu kazdy wyjasni glebiej nauke swej Wspélnoty
i podaje przejrzyscie jej znamienne rysy” .

W naszych czasach wyrazenie ,,bracia odiaczeni” nie wszystkim si¢ podoba.
Niektorzy wola, zeby ich nazywano ,.bra¢mi oddzielonymi” *. Papiez Jan Pawet Il
w encyklice Ut unum sint z 25 V 1995 r. pisze o istniejacej dzi$ tendencji, by
»,wyrazenie bracia odlaczeni zastgpowa¢ okresleniami lepiej wyrazajacymi gle-
bi¢ komunii — zwiazane) z charakterem koscielnym, ktéra duch podtrzymuje mi-
mo roztam6w historycznych i kanonicznych. Méwi si¢ o innych chrzescijanach,
o innych ochrzczonych, o chrzescijanach innych Wspélnot” 2,

W tejze encyklice papiez Jan Pawel Il wyjasnia, na czym polega ekumenizm.
Papiez pisze: ,,Nie chodzi tu o modyfikacj¢ depozytu wiary, o zmiang znaczenia
dogmatéw, o usunigcie z nich istotnych stéw, o dostosowanie prawdy do upodo-
ban epoki, 0 wymazanie niektorych artykutéw Credo pod falszywym pretekstem,
Ze nie 53 one juz dzi$§ zrozumiate. Jedno$¢ jakiej pragnie Bog moze si¢ urzeczy-
wistni¢ tylko dzigki powszechnej wiemnosci wobec calej tresci wiary objawione;j.
Kompromis w sprawach wiary sprzeciwia si¢ Bogu, ktory jest prawda. W ciele
Chrystusa, ktdry jest droga, prawda i Zyciem (por. J 14,6), kt6z méglby uwazaé,
ze dopuszczalne jest pojednanie osiagnigte kosztem prawdy? Soborowa deklara-
c_|a o wolnosci religijnej «Dignitatis humanae» uznaje za przejaw ludzkiej god-
nosci poszukiwanie prawdy, zwlaszcza w sprawach dotyczacych Boga i Jego
Kosciota (przypis 33; N. 1) oraz wierne spefianie jej wymogow. Tak wigc by-
cie razem, ktére zdradzaioby prawde, byloby sprzeczne z naturg Boga, ktéry ob-

2 AAS 41 (1949) 324; Pius X, Ep. enc. Divini Redemptoris (na temat ateistycznego ko-
munizmu), diei 19 martii 1937: AAS 29 (1937) 65-106. Zob. A. C o y | ¢, De communismo nomen
dantibus, dissertatio ad lauream, Romae 1963.

B L. G6rka Odunionizmu do ekumenizmu, w: Koscioly czy Kosciél, Warszawa 1995, 62.

"Sobér Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poman 1968, 315-317. Zob. J. D u-
d ziak, Teologiczno-prawne zasady odniesienia Kosciola do innych Wspolnol wy’namawych o-
raz d; niewierzqcych po Il Soborze Watykarniskim, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne™ 18 (1971)
z 5, 21-50.

B K. M. P. Rudnicki, Encyklika .. Ut unum sint” w oczach Mariawity, ..,Tygodnik Pow-
szechny”, z 20 sierpnia 1995 r., nr 34 (2406) 10.

- 26 Em:ykhka Ut unum sint” o dzialalnosci ekumenicznej, Libreria Editrice Vaticana (1995),



UDZIELANIE SAKRAMENTOW BRACIOM ODDZIELONYM 201

dang swoja komunig oraz potrzeba prawdy zakorzeniona w gle¢bi kazego ser-
ca’?l,

Warunki, od spelnienia ktérych zalezy zjednoczenie wszystkich chrzescijan,
okresla Katechizm Kosciola katolickiego (nr 821). Przytoczymy tu ten bardzo
wazny tekst:

stala odnowa Kosciola w coraz wigkszej wiernosci jego powolaniu. Taka od-
nowa jest mocg ruchu zmierzajacego do jednosci (przyp. 251; por. Sobor Waty-
kanski I1, dekret Unitatis redintegratio, 6),

nawrdcenie serca, by wies¢ Zycie w duchu Ewangelii, poniewaz to niewier-
nos¢ cztonkoéw wobec daru Chrystusa powoduje podzialy (przyp. 252, tamze, 7);

wspolna modlitwa, poniewaz nawrécenie serca i $wigto$¢ Zycia lacznie z pu-
blicznymi i prywatnymi modlitwami o jednos¢ chrzescijan nalezy uznaé za du-
szg calego ruchu ekumenicznego, a stusznie mozna je zwa¢ ekumenizmem du-
chowym (przyp. 253, tamze, 8);

wzajemne poznanie braterskie (przyp. 254; UR 9);

Jormacja ekumeniczna wiernych i kaplanéw (przyp.255; UR, 10);

dialog mi¢dzy teologami i spotkania migdzy chrzescijanami réznych Koscio-
1ow i wspélnot (przyp. 256; UR 4.9. 11);

wspolpraca migdzy chrzescijanami w roéznych dziedzinach stuzby ludziom
(przyp. 257; UR 12).

Sobor Watykariski II wydat trzy dokumenty na temat stosunku Kosciota kato-
lickiego do innych Kosciotéw i wspdlnot religijnych. Sa to:

1. Dekret o ekumenizmie Unitatis redintegratio,

2. Dekret 0 Kosciolach Wschodnich Orientalium Ecclesiarum,

3. Deklaracja o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich Nostra aeta-
te®, Sekretariat Jednosci Chrzescijan dnia 14 V 1967 r. opublikowal dokument
pod nazwa Directorum ad ea quae a Concilio Vaticano Il sunt exsequenda ,,Ad
totam Ecclesiam” Przedstawione wyzej dokumenty? mialy istotny wplyw na
prawo kanoniczne, ktore w tym czasie bylo wlaénie reformowane.

W Schemacie Prawa na temat sakramentéw z 1975 r. can. 731 § 2 KPK 1917
odpowiada kan. 2. Skiada on si¢ z pigciu paragraféw, mimo iz w tym kodeksie
kanonéw na temat sakramentéw bylo 412, zaé w Schemacie Prawa z 1917 r. jest
361, czyli 0 51 mniej. Znaczy to, ze liczba kanon6w zostala zmniejszona w inne;j
dziedzinie, tymczasem kan. 2 parokrotnie przedtuzono.

Kan. 2 § 1 postanawia: zachowujac §§ 2, 3 i 4 tego kan. 2, oraz kan. 10 § 2
ikan. 319 §§ 2 i 3 szafarze katoliccy udzielaja sakramentow tylko wiernym —
katolikom, ktérzy godziwie przyjmuja sakramenty tylko od szafarzy katolickich.
l0 czym traktuja §§ 2, 3 i 4 kan. 2, dowiemy si¢, gdy si¢ nimi zajmiemy za chwi-
<

27 Ut unum sint, nr 18, 22-23. Zob. M. Z i ¢ b a, Brama sakramentéw — chrzest - fundamen-
tem {edno.s‘ci chrzescijan, ,, Tygodnik Powszechny” nr 18 (2443) z 5 maja 1996 1., 8-9.

! Sobor Watykanski Il, Konstytucje..., 308-339. 267-295. 471-50S.

 pg ogloszeniu KPK z 1983 r. (25 marca 1983 r.) Papieska Rada do spraw popierania Jedno-
$ci Chrzescijan opublikowala dokument: Directoire pour {'aplication des principes et des normes
sur I'Oecumenisme, Cite de Vatican 1993. Urz¢dowego tlumaczenia tej instrukcji nie ma. Prywat-
Nie zostala przettumaczona jako Dyrektorium w sprawie realizacji zasad i norm dotyczqcych eku-
menizmu. Jest opublikowana w: W stuzbie jednosci. Sympozjum ekumeniczne w Akademii Teologii
Katolickiej (18 marca 1994), Warszawa 1994, 113-214.
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Kan. 10 § 2 stanowi, iz szafarzem chrztu jest kaptan lub diakon. Gdy ich nie
ma, to godziwie moze udzieli¢ chrztu katechista, zas w przypadku koniecznosci
kazdy cztowiek.

Kan. 319 § 2 ustale normg, wedtug ktorej strona katolicka zawierajaca mal-
Zenstwo ze strong akatolicka obrzadku wschodniego do godziwosci winna za-
chowa¢ forme kanoniczna. Do waznoséci za$ wymagana jest obecno$é szafarza
wyswieconego i z zachowaniem innych przepisow.

Kan. 319 § 3: Jesli w przypadku zawierania malzenstwa strony katolickiej ze
strong akatolicka ochrzczona lub nie ochrzczona zachodzi trudno$é co do za-
chowania formy kanonicznej, to miejscowy ordynariusz moze udzieli¢ dyspensy
w poszczegdlnym przypadku, byle doszio do zawarcia malzenistwa publicznie.
Konferencja Episkopatu krajowego moze wyda¢ normy, ktérych nalezy prze-
strzega¢ przy godziwym udzielaniu takiej dyspensy.

Wszystkie te odwotania w kan. 2 § 1 do innych moga by¢ uznane za wyjatki
od normy ustalonej w tymze kan. 2 § 1, mianowicie ze szafarze katoliccy go-
dziwie udzielaja sakramentéw tylko wiernym katolikom, zas wierni — katolicy
przyjmuja sakramenty tylko od szafarzy katolickich. Tej normy nie przestrzega
si¢, gdy chodzi o kan. 2 §§ 2, 3, i 4 oraz gdy chodzi o nadzwyczajnego szafarza
chrztu, a takze mektérych przypadkow zawierania malzenistwa.

Wobec tego mozemy teraz zajac si¢ kan. 2 § 2. Wedlug tego paragrafu, ile-
kroé¢ zachodzi koniecznosé lub zaleca to pozytek duchowy, i nie ma niebezpie-
czenstwa bledu lub indyferentyzmu, wolno katolikom, ktorzy fizycznie lub moral-
nie nie moga si¢ udaé¢ do szafarza katolickiego, przyja¢ sakrament pokuty, Eu-
charystii lub sakrament namaszczenia chorych od szafarzy niekatolickich, w kto-
rych Kosciotach waznie s3 sprawowane te sakramenty.

Kan. 2 § 3: Szafarze katoliccy godziwie udzielaja sakramentu pokuty, Eucha-
rystii i namaszczenia chorych wienym Kosciotléw wschodnich nie majacych
petnej jednosci z Kosciolem katolickim, jesli dobrowolnie o te sakramenty pro-
sza i sa nalezycie dysponowani.

Kan. 2 § 4: Jesli zachodzi niebezpieczenstwo Smierci lub zdaniem Konferen-
cji Episkopatu lub miejscowego ordynariusza, ponagla inna koniecznos¢, szafa-
rze katoliccy godziwie udzielajq tych sakrament6w takze innych chrzescijanom
nie majacym pelnej jednosci z Kosciolem katolickim, ilekro¢ nie maja dost¢pu
do szafarza wlasnej wspélnoty eklezjalne; i dobrowolnie prosza o udzielenie im
sakrament6w, byle wyznali wiarg co do tych sakramentow, jaka wyznaje Kos-
ciét katolicki, i byli nalezycie dysponowani.

Kan. 2 § 5: Do innych sakramentéw nie mozna dopuszczac tych, ktorzy wcze-
$niej nie zostali wiaczeni do ciata Kosciola przez przyjecie sakramentu chrztu*.

Nad Schematem Prawa na temat sakramentow z 1975 r. odbyla si¢ dySkUSja
w dniach 18-22 IV 1977 r. Wéwczas ujawnilo si¢, ze w ksigdze zawierajacej ka-
nony na temat postugi uswigcenia (canones de Ecclesiae munere sanctificandi)
znalazly si¢ cztery kanony poswigcone liturgii (w Schemacie Prawa na temat sa-
kramentow z 1975 r. tych kanon6w nie byto), ktére poprzedzaly kanony dotyczace
sakramentow w og6lnosci. Wsérdd tych ostatnich kanondw jako piaty (a wige juz
nie jako drugi) znalazt si¢ kanon poswigcony ogdlnej normie i wyjatkom w spra-

0 Por. Schema documenti pontificii quo disciplina canonica de sacramentis recognoscitur,
Typis Polyglottis Vaticanis 1975.
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wach ekumenizmu (can. 5: , Principium generale et exceptiones oecumenicis ex
causis”). Kanon ten sklada sig¢ teraz nie z pigciu, ale z szesciu paragrafow.

Kan. 5 § 1 stwierdza, ze Swieta liturgia sakramentoéw z natury swej domaga
si¢ celebrowania jej w petmej wspélnocie z Kosciolem katolickim. Dlatego sza-
farze katoliccy godziwie udzielaja sakramentéw samym katolikom, ktérzy go-
dziwie przyjmuja sakramenty od szafarzy katolickich, z zachowaniem przepisow
kan. 5 §§ 3,4 i 5 oraz kan. 10 § 2 i kan. 319.

Kan. § § 2: Wspéhudzial z chrzescijanami niekatolikami w sprawach sakra-
mentéw chrztu, bierzmowania i $wigcen surowo (districte) jest zakazany, ale
z zachowaniem kan. 19 § 2 (chodzi o chrzest we wspélnocie eklezjalnej niekato-
lickiej, ktory uznaje si¢ za wazny i nie mozna go powtarzaé, chyba 2e jest co do
;‘ego powazna watpliwos¢ ze wzgledu na uzyta formule chrztu lub intencj¢ sza-

arza).

Kan. 5 § 3. Paragraf ten zostal nieco inaczej sformutowany, ale w tresci nie
odbiega on od § 2 Schematu Prawa na temat sakramentéw z 1975 r., dlatego nie
bedziemy go tu przytaczad.

‘Kan. 5 § 4 pokrywa sig z trescig § 3 Schematu Prawa na temat sakramentéw
z 1975 r., ale w koncowej czesci dodaje, iz przepis dotyczy takze innych Ko-
Sciolow, ktore zdaniem Stolicy Apostolskiej sa w podobnej sytuacji jak Koscio-
ly wschodnie. Jest to wigc poszerzenie zakresu przepisu w stosunku do wcze-
S$niejszego Schematu.

Kan. 5§ § 5 jest dostownym powtorzeniem § 4 Schematu Prawa na temat sa-
kramentéw z 1975 .

Kan. § § 6: Poniewaz poczatek kan. 5 jest nowy w stosunku do tekstu tego
kanonu ze Schematu Prawa na temat sakramentow z 1975 r., to pod koniec tego
kanonu powstat wiasnie § 6. Ma on jednak nowa tres¢. Teraz postanawia sig, iz
dla przypadkéw uregulowanych w §§ 3, 4 i 5 normy moze wydawaé Konferen-
¢ja Episkopatu i biskup diecezjalny po porozumieniu z przynajmniej lokalnymi
wiladzami Kosciotow zainteresowanych tymi problemami.

Nad szescioma paragrafami kan. 5 odbyla si¢ dyskusja komisji konsultorow.
Konsultor, ktéry zredagowat ten kanon, wyjasnil, iz w § 1 zawarl stwierdzenie
co do tego, ze sprawowanie sakramentéw domaga si¢, aby je dokonywano we
wspdlnocie z Kosciolem katolickim. Odpowiedziano mu, iz kazde sprawowanie
sakramentéw ujawnia wspdlnote Kosciola. Dotyczy to kazdego sprawowania sa-
kramentéw, a nie tylko tego, o ktérym mowa w kan. 5. Dlatego poczatek kan. 5
mozna skresli¢. Paragraf ten moze si¢ zaczynac: ,,szafarze wyswigceni, z zacho-
waniem”. Zgodzono si¢ tez, ze odwotywanie si¢ do kan. 319 §§ 2 i 3 nie jest po-
trzebne, dlatego nalezy je skresli¢.

Co do kan. 5 § 2 konsultor, ktéry zredagowal ten paragraf, wyjasnit, dlacze-
go wspotudzial w $wietych czynnosciach (communicatio in sacris) nie moze do-
tyczy¢ sakramentéw chrztu, bierzmowania i Swigcen w Kosciolach wschodnich,
a moze dotyczyé tylko sakramentu pokuty, Eucharystii i namaszczenia chorych.
Po dyskusji zgodzono si¢, aby ten paragraf skreslic.

Co do kan. 5 § 3. Poniewaz skreslono § 2, to § 3 stanie si¢ odtad § 2. W pa-
ragrafie dostrzezono pewne powtorzenia co do interwencji Konferencji Episko-
patu i Stolicy Apostolskiej. Dlatego zaproponowano skreslenie ich. Pozostat tekst
2aczynajacy sie€: ,,ilekroé¢ koniecznosé... doradza”, i ,,byleby uniknigto bledu...”
albo ,,... w niektorych Kosciotach wazne sa sakramenty”. Natomiast ,.klauzulg,
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by mie¢ na uwadze normy” nalezy przeniesé do § 6, ktéry odtad bedzie § 5. Wy-
razy ,,zdaniem Stolicy Apostolskiej” nalezy skreslic.

Co do kan. 5 § 4 (odtad bedzie to § 3). Nalezy go zachowa¢, ale poprawié.
Zamiast ,,nie maja (non habent)”, napisac ,jeszcze nie maja (nondum habent)”.
Wyraz ,,przepis (praescriptum)” trzeba skreslié. Skresla si¢ tez wyrazy ,.dla czion-
kow (pro membris)”, a wpisuje si¢ wyrazy ,,co do czlonkéw (quoad membra)”.
Po wyrazach ,w takiej samej sytuacji znajduja si¢ chrzescijanie wschodni (in
pari conditione)” wpisaé twierdzenie, iz ,,co nalezy do sakramentéw, w podob-
nej sytuacji znajduja si¢ jak wschodni (ad sacramenta quod attinet, conditione
ac praedictae Orientales versantium)”.

Co do kan. 5 § 5 (odtad bedzie to § 4) konsultorzy chca, aby przyjaé tekst
przygotowany przez komisj¢ konsultoréw jako § 4 kan. 2 z kanonéw ogdlnych,
ale z nast¢pujacymi poprawkami. Mianowicie, najpierw méwié¢ o ordynariuszu
miejscowym, potem o Konferencji Episkopatu. Skresli sie¢ wyrazy ,,te same (ea-
dem)” przed wyrazem ,,sakramenty”. Skresli¢ tez koicowe wyrazy ,,0 wierze zgo-
dnej z wiarg Kosciofa katolickiego”.

Co do kan. 5 § 6 (odtad bedzie to § 5). Nalezy go zachowac, ale z popraw-
kami, aby stanowit nastgpujacy tekst; dla przypadkow, o ktorych w § 2, 3 i 4, bi-
skup diecezjalny i Konferencja Episkopatu niech nie wydaja ogélnych norm, jak
tylko po porozumieniu si¢ z przynajmniej lokalng wiadza miejscowej wspdlnoty
eklezjalnej?'.

Kan. 5 wraz z jego pi¢cioma paragrafami (wczesniej bylo tych paragraféw
szes¢) poprawiony przez komisj¢ konsultoréw, odpowiadajacy kan. 2 i jego pie-
ciu paragrafom w Schemacie Prawa na temat sakramentéw z 1975 r., zostal
przyjety do Schematu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1980 r. jako kan. 797 §§
1-532, Ciekawe, iz w § 1 kan.797 istnieje nadal odwotanie do kan. 1081 (doty-
czy formy zawierania matzenstwa), mimo iz zgodzono si¢ wczeéniej, by tego
odwolania nie bylo.

Nad tym kanonem rowniez odbyta si¢ dyskusja. Jeden z konsultoréw opo-
wiedziat si¢ za nowa redakcja kanonu, zeby jego tres¢ byla bardziej zrozumiata.
Odpowiedziano mu, ze jego uwaga jest bardzo ogélna, tymczasem tekst kanonu
jest zaczerpnigty z Dyrektorium ekumenicznego.

Byly tez uwagi bardziej szczegblowe. W § 2 kan. 797 stwierdza sig, iz wy-
starczy prawdziwy ,,pozytek duchowy”. Konsultor jest zdania, iz taka norma
otworzy droge do licznych naduzyc.

W § 3 nie moze byc racji usprawiedliwiajacej. Najswigtsza Eucharystia jest
bowiem znakomitym sakramentem jednosci. Dlatego winna by¢ rzadziej udzie-
lana tym, ktérzy nie Zyja w pelnej jednosci (z Kosciolem katolickim). Jest tez
pytanie, czy przecigtny katolik (,,catholicus ordinarius™) moze mie¢ zdanie na
temat waznosci sakramentow w jakiejs sekcie. Wydaje si¢, ze w §§ 2, 3 i 4 nale-
Zy postawi¢ warunek: jesli zachodzi niebezpieczenstwo smierci albo inna racja,

3 Coetus studiorum de sacramentis. Conventus dd. 18-22 aprilis (1977) habiti. Canones de

%clesiae munere sanctificandi. Canones generales, ,Communicationes™ 9 (1977) n. 2, 323. 332.
5-337.

32 Schema Codicis luris Canonici iuxta animadversiones SRE cardinalium, episcoporum con-
ferentiarum, dicasteriorum curiae romanae, universitatum facultatumque ecclesiasticarum necnon
superiorum institutorum vitae consecratae recognitum, Libreria Editrice Vaticana 1980; Fr. C o-
copalmerio, Communicatio in sacris iuxta Schema novi Codicis, ,Periodica de re morali
canonica liturgica” 71 (1982) fasc. 3, 397402.
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ktéra zdaniem Konferencji Episkopatu lub miejscowego ordynariusza powoduje
powaing koniecznos¢. W odpowiedzi na te zastrzezenia przypomniano, Ze te
normy zawarte w §§ 2, 3 i 4 sa juz stosowane w zyciu. S3 bowiem zaczerpnigte
z dekretu Soboru Watykafskiego I Orientalium Ecclesiarum (nr 27) oraz Dy-
rektorium ekumenicznego (nry 42-47 i 55). Nalezy tez nie zapominaé, iz wyma-
gana jest w takim przypadku opinia ,,odpowiedniej wiadzy”.

Co do § S, konsultor proponowat, aby zamiast ,,0 korzystnym wyniku konsul-
tacji z kompetentna wladza przynajmniej lokalna wzglednie wspdlnota niekato-
licka” méwiono po prostu ,,0 konsultacji”. Chodzi o to, ze dzialalno$é ustawo-
dawcza dotyczaca stosunkéw wewnatrz Kosciola nie zobowiazuje strony nieka-
tolickiej i mialaby niekorzystny wplyw na potrzeby duszpasterskie. Poza tym
ogranicza wladze Kosciota. Tymczasem nie ma takiej koniecznosci, i w prakty-
ce rodzi pewne trudnosci. Z tymi ostatnimi uwagami zgodzono si¢ *.

Kan. 797 §§ 1-5 Schematu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1980 r. przej¢to
do Schematu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1982 r., gdzie jest kan. 844 §§ 1-
53, Zmiany w tym nowym kanonie sq niewielkie. W § 1 jest wlasciwie wszyst-
ko bez zmiany. Nadal mamy odestanie do kan.1127 (numer kanonu jest inny niz
poprzednio). Problem polega na tym, ze wczesniej ustalono, iz odsytania do ka-
nonu regulujacego zawarcie malzenstwa ma nie by¢. W § 2 nie ma zadnej zmia-
ny, nawet stylistycznej. W § 3 czytamy teraz: ,.... jesli dobrowolnie o to prosza
i s3 nalezycie usposobieni” A bylo bez tego ,je$li” oraz proszacy (,,petenti-
bus™), nie prosza (,.petant”). Jak si¢ zdaje, teraz wkrad! si¢ tu blad, bo jest ,,dis-
posita” a winno by¢ ,,dispositi”. W § 4 zaraz na poczatku dostrzegamy przesta-
wienie wyrazdw (,,aut alia” — tego nie bylo poprzednio). W konicowej czesci te-
go paragrafu zauwazamy wazniejsza zmiane¢, bo wedlug poprzedniego Schematu
katolik nie mogac uzyskaé pomocy od wspdlnoty eklezjalne;j itd., tymczasem te-
raz méwi si¢, iz akatolik nie ma dost¢pu do szafarza swojej wspélnoty eklezjal-
nej. W § 5 jest zmiana, ktdra zalecono, mianowicie, aby biskup diecezjalny lub
Konferencja Episkopatu nie wydawaly ogélnych norm, chyba ze po konsultacji
2 kompetentng wladza przynajmniej lokalnego Kosciota albo wspélnoty akato-
lickiej. Wcze$niej postanawiano, ze biskup diecezjalny lub Konferencja Episko-
patu nie moga wydawaé norm ogdlnych, chyba Zze maja na uwadze pozytywny
wynik konsultacji z kompetentng wiadza lokalnego Kosciota lub wspdlnoty aka-
tolickiej. Znaczy to, ze wymaganie w stosunku do innych wspdlnot ciagle
zmniejszalo sig. I stusznie, bo zwigksza¢ wymagania mozna tylko w stosunku do
siebie, nie w stosunku do innych.

Kan. 844 §§ 1-5 Schematu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1982 r. stat si¢
kan. 844 §§ 1-5 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. i jest aktualnie obowia-
zujacym prawem. Dlatego oméwimy go nieco dokladniej. Najpierw jednak
séprawdzimy, czy tresciowo pokrywa si¢ on z kan. 844 §§ 1-5 wymienionego

chematu.

33 Relatio completens synthesim animadversionum ab em.mis atque exc.mis patribus commis-
sionis ad novissimum schema Codicis luris Canonici exhibitarum cum responsionibus a secre-
laria et consultoribus datis, ,Communicationes” 15 (1983) n. 2, 170. 175-176.

3 Codex Iuris Canonici Schema novissimum post consultationem SRE cardinalium, episco-
porum conferentiarum, dicasteriorum curiae romanae, universitatum facultatumque ecclesiastica-
rum necnon superiorum institutorum vitae consecratae recognitum iuxta placita patrum commis-
sionis deinde emendatum atque summo pontifici praesentatum, Civitate Vaticana 1982.
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W § 1 jest zmiana, ktéra postulowano juz wczesniej, ale dokonano jej dopie-
ro w ostatniej chwili, gdy kan. 844 miat si¢ stac obowigzujacym prawem. Mia-
nowicie skreslono odsytanie do kanonu traktujacego o formie zawarcia malzen-
stwa. Paragraf 2 jest identyczny z § 2 Schematu Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1982 r. W § 3, w koncowej jego czeéci dodano wyraz , Koscioly (Ecclesiae)”
przed przymiotnikiem ,,wschodnie (orientales)”. W § 3 owego Schematu nie ma
tego rzeczownika i trzeba si¢ bylo domysla¢ jego istnienia. Paragrafy 4 i 5 sa
identyczne z §§ 4 i 5 Schematu. Ostatecznie wi¢c w kan. 844 Kodeksu prawa
kanonicznego Jana Pawta Il s3 dwie zmiany w stosunku do tego kanonu w Sche-
macie Prawa Kanonicznego z 1982 r., mianowicie, jest jedno skreslenie i jedno
dopisanie. Skreslono odwotywanie si¢ do kanonu na temat formy zawarcia mai-
zenstwa. Natomiast dopisano rzeczownik , Koscioly” przed przymiotnikiem ,,wscho-
dnie”

Teraz mozemy zaja¢ sig trescia §§ 1-5 kan. 844,

Sobér Watykanski II w dekrecie o ekumenizmie Unitatis redintegratio (nr 8)
uczy, ze wspdoludzial w $wietych czynnosciach (communicatio in sacris) ozna-
cza jedno$¢ Kosciola. Sekretariat Jednosci Chrzescijan w Dyrektorium ekume-
nicznym ,,Ad totam Ecclesiam” z 14 V 1967 r. podaje, iz sprawowanie sakra-
mentow jest dzialaniem oznaczajacym jednos¢ w wierze, w kulcie i w zyciu tych,
ktorzy biora udzial w tym sprawowaniu sakramentéw *. Tenze Sekretariat Jed-
nosci Chrzescijan w Instrukcji okreslajqcej przypadki dopuszczania innych chrze-
Scijan do Komunii eucharystycznej w Kosciele katolickim ,,In quibus rerum”,
z 1 VI 1972 r. wykazuje, iz Najswigtsza Eucharystia stanowi fundament istnie-
nia i jednosci Kosciota, poniewaz obejmuje: wladzg szafarstwa Eucharystii u-
dzielonga przez Chrystusa apostolom i ich nastgpcom, to jest biskupon i prezbite-
rom; jedno$¢ tego sprawowania w imieniu Chrystusa Glowy Kosciota, i wiare
Kosciola wyznawang w czasie sprawowania Eucharystii*. Katechizm Kosciola
katolickiego, powolujac si¢ na dekret Unitatis redintegratio (nr 3) Soboru Wa-
tykanskiego II, poucza: ,,Petni¢ zbawczych srodkéw osiagnaé mozna jedynie
w katolickim Kosciele Chrystusowym, ktory stanowi powszechng pomoc do zba-
wienia. Wierzymy mianowicie, ze jednemu Kolegium Apostolskiemu, ktéremu
przewodzi Piotr, powierzyt Pan wszystkie dobra Nowego Przymierza celem u-
tworzenia jednego Ciata Chrystusowego na ziemi, z ktérym powinni zjednoczy¢
si¢ catkowicie wszyscy, juz w jaki$ spos6b przynalezacy do Ludu Bozego” (nr
816).

Kan. 844 § 1 zawiera norm¢ dla zwyczajnych warunkéw, kiedy szafarze ka-
toliccy godziwie udzielaja sakramentéw tylko wiernym katolickim, ktorzy tez
przyjmuja je tylko od szafarzy katolickich.

Z normy tej wynika, iz szafarze katoliccy nie moga godziwie udzielaé sakra-
mentéw akatolikom, i wierni katoliccy nie moga godziwie prosi¢ o sakramenty
szafarzy akatolickich. Racje tej normy znajdujemy w dekrecie Unitatis redinte-
gratio (nr 8): ,Nie mozna uznaé wspédludzialu w $wigtych czynnosciach (com-

33 Secretariatus ad unitatem christianorum fovendam, Directorium ad ea quae a Concilio Va-
g‘;gno 11 de re oecumenica promuigata sunt exsequenda ,, Ad totam Ecclesiam”: AAS 59 (1967)

Y Secretariatus ad unitatem christianorum fovendam, Instructio de peculiaribus casibus ad-
mittendi alios christianos ad Communionem eucharisticam in Ecclesia catholica . In quibus re-
rum”: AAS 64 (1972) 519;P.Lombardia, J. 1. Arrieta, Codice di diritto canonico. Edizi-
one bilinge commentata, Roma (1987), 626.
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municatio in sacris) za srodek, ktdry bez zastrzezen nalezaloby stosowaé dla
przywrécenia jednosci chrzescijan. Wspoéludziat ten szczegdlnie zalezy od dwéch
zasad: od koniecznosci zaznaczania jednosci Kosciola i od uczestnictwa w srod-
kach laski. Wzglad na zaznaczanie jednosci Kosciola najczesciej wzbrania wspét-
udziatu. Laska, o ktéra nalezy zabiega¢, niekiedy czyni go wskazanym”.

Kan. 844 § 1 wymienia dwa wyjatki od normy zawartej w tym paragrafie.
Pierwszy wyjatek, to kan. 861 § 2. Kanon ten postanawia, iz w przypadku ko-
niecznosci sakramentu chrztu moze udzieli¢ jakikolwiek czlowiek, nie tylko ka-
tolik, jak tego domaga si¢ kan. 844 § 1, byle posiadat on odpowiednig intencj¢
czynienia tego, co czyni Kosciol, uzyl wody naturalnej jako materii sakramentu
oraz odpowiednich stéw jako formuty chrzcielnej. Tak jest, poniewaz od pierw-
szych wiekow Kosciola przyjmuje si¢, ze wazniejsze jest samo przyjecie chrztu,
niz to, od kogo sie ten chrzest przyjmuje.

Drugi wyjatek wymieniony w kan. 844 § I, to sa §§ 2, 3 i 4 tego samego ka-
nonu. Nie pozostaje nam wigc nic innego, jak tylko zaja¢ si¢ tymi paragrafami.
Jednak najpierw przytoczymy tu kan. 671 § 1 Kodeksu Kanonow Kosciolow
Wschodnich (dalej: KKKW)??. Wedlug tego paragrafu szafarze katoliccy go-
dziwie udzielaja sakramentéw tylko wiernym katolikom, ktérzy je przyjmuja go-
dziwie tylko od szafarzy katolickich. Nie ma odestania do kanonu z norma o sza-
farzu chrztu ani tez wskazania, iz nastgpne paragrafy stanowia wyjatek. Trzeba
si¢ tego domyslac.

Kan. 844 § 2 zawiera norme¢ dla katolika, ktory chce przyjaé sakramenty od
szafarza akatolickiego. W takim przypadku katolik musi spetni¢ nastgpujace wa-
runki:

1. Sob6r Watykarniski Il w dekrecie Unitatis redintegratio (nr 15) stwierdza
jasno, ze Koscioty wschodnie (takze te odtaczone od Kosciota katolickiego, czy-
li prawostawne) maja prawdziwe sakramenty, w tym sakrament Swigcen i sakra-
ment Eucharystii. Maja tez sukcesj¢ apostolska. Takze Sekretariat Jednosci Chrze-
$cijan w Instrukcji z 1972 r. poucza, iz Koscioty wschodnie majg prawdziwe sa-
kramenty kaplanstwa i Eucharystii, ktére lacza ich z nami bardzo scistym we-
zlem tak, ze niebezpieczenstwo zaciemnienia zwiazku, jaki istnieje migdzy Ko-
munia eucharystyczna a wspdlnotg eklezjalna, jest niewielkie . Pap. Pawel VI
w liscie z 8 11 1971 r. do Atenagorasa |, patriarchy Konstantynopola, napisal, iz
migdzy Kosciolem katolickim a czcigodnymi Kosciotami prawostawnymi istnie-
je prawie pelma wspdlnota, jakkolwiek jeszcze niedoskonala, wynikajaca z na-
szego uczestnictwa w tajemnicy Chrystusa i Jego Kosciofa”. .

Kongregacja Nauki Wiary w deklaracji Dominus lesus o jedynosci 1 pow-
szechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa, z dnia 6 VIII 2000 r. podaje: ,,Koscioly,
ktore nie bedac w pelnej wspolnocie z Kosciotem katolickim, pozostaja jednak
z nim zjednoczone bardzo $cistymi wigzami, jak sukcesja apostolska i wazna
Eucharystia, sa prawdziwymi Kosciotami partykularnymi. Dlatego takze w tych
Kosciolach jest obecny i dziata Kosciét Chrystusowy, chociaz brak im pelne;j

37 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate loannis — Pauli PP. Il promulgatus,
Jontium annotatione auctus, Libreria Editrice Vaticana 1995. Zob. L. Adam o w i c z, Wprowa-
dzenie do prawa o sakramentach $wietych wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz Kodeksu
Kanonéw Koscioléw Wschodnich, Lublin 1999.

3 AAS 64 (1972) 523,n. 5.

¥ Por. Litterae missae ad Athenagoram [ patriarcham die 8 februarii 1971, ,L'Osservatore
Romano”, die 7 martii 1971 anni.
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Komunii z Kosciotem katolickim, jako Ze nie uznaja katolickiej nauki o pryma-
cie, ktory Biskup Rzymu posiada obiektywnie z ustanowienia Bozego i sprawu-
je nad catym Kosciolem” (nr 17). Dlatego w odpowiednich okolicznosciach i za
zgoda koScielnej wiadzy mozna przyjaé sakramenty w Kosciele prawostawnym.
Stad kan. 844 § 2 stanowi, iz mozna przyjaé sakramenty, jesli we wspolnocie
eklezjalnej, do ktérej nalezy szafarz akatolicki, s3 wazne sakramenty, w tym sa-
krament $wigcen. [Kto nie ma swiecen, nie moze udzieli¢ sakramentow (z wy-
jatkiem chrztu)].

2. Katolik znajduje si¢ w stanie koniecznoéci przyjecia sakramentu, ponie-
waz potrzebne mu to jest dla zbawienia, a nie ma dostgpu do szafarza katolic-
kiego, zeby prosi¢ o sakramenty. Jest to dla niego niemozliwos¢ fizyczna lub mo-
ralna (impossibilitas physica vel moralis). Twierdzenie to wywodzi sie z nr 27
dekretu Orientalum Ecclesiarum. Tekst odsyla do przypisu (33), wedhlug ktérego
jako podstawa do zlagodzenia dotychczasowej dyscypliny brane sg pod uwage:
1. wazno$¢ sakramentow; 2. dobra wiara i usposobienie wewngetrzne; 3. koniecz-
no$é wiecznego zbawienia; 4. nieobecno$¢ wiasciwego kaptana; S. wykluczenie
niebezpieczenstw, ktorych nalezy unikaé, zwtaszcza formalnego przylgnigcia do
bledu. Dyrektorium ekumeniczne (nr 124) z 1993 r. zaleca, aby katolik pragnacy
przyja¢ Komunie¢ u chrzesécijan wschodnich, o ile to mozliwe dla niego, usza-
nowat dyscypling wschodnia, gdy chodzi o przystgpowanie do Komunii swigte;j,
spowiedz przed Komunia i post eucharystyczny. Stan niemozliwosci fizyczne;j
lub moralnej nie musi trwaé przez dtuzszy czas, jak tego wymagalo Dyrektorium
ekumeniczne (nr44) z 14 V 1967 r.®

3. Nie ma, co prawda, koniecznosci, ale w takim przypadku katolik odniesie
prawdziwy pozytek duchowy. Zatem moze to by¢ powodowane prawdziwa po-
bonoscia.

4. Chodzi o przyjecie sakramentu pokuty, Eucharystii lub sakramentu na-
maszczenia chorych. Tylko te sakramenty wymienia kan. 844 § 2. Nie mozna
wigc przyja¢ w Kosciele akatolickim np. sakramentu Swigcen.

5. Wyklucza si¢ w tych okolicznosciach niebezpieczenstwo bigdu, indyferenty-
zmu lub prozelityzmu. ,,Bigdem” nazywamy fatszywy sad o jakiej$ rzeczy. W tym
przypadku chodzi o blad w wierze dotyczacy sakramentu pokuty, Eucharystii
lub sakramentu namaszczenia chorych. ,,Indyferentyzm” w sprawach religijnych
polega na przyznawaniu cziowiekowi mozliwosci wyboru takie;j religii, jaka chce,
poniewaz wszystkie religie sa sobie rowne. Pap. Pius IX (1846-1878) potepit
indyferentyzm w Syllabusie (zdanie 15). Wczesniej uczynit to pap. Leon XII
(1823-1829)*'. ,,Prozelityzm” zostal okreslony przez Sobor Watykanski II w de-
klaracji 0 wolnoéci religijnej Dignitatis humanae. Wedlug niej w rozpowszech-
nieniu praktyk religijnych trzeba wystrzega¢ si¢ wszelkiej dziatalnosci, ktéra
mialaby posmak przymusu lub nieuczciwego czy niedostatecznie usprawiedli-
wionego naklaniania zwlaszcza w stosunku do ludzi prostych czy ubogich (nr
4). Wobec bladzacych w wierze albo pozostajacych w niewiedzy zaleca si¢ po-
stepowaé z miloscia, roztropnoscia i cierpliwoscia (nr 14)42. Kongregacja Nauki

% ]J. Rybeczyk, Dyrektorium ekumeniczne, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczme™ 16 (1969)
z. 5,29

‘1 Ep. enc. Ubi primum, 5 maii 1824: Echiridion symbolorum, 2720, 2865-2867. )

42 Teoretycznie wszystko jest jasne, w praktyce sq jednak trudnosci. Migdzynarodowa Komisja
Mieszana do dialogu teologicznego migdzy Kosciolem Rzymskokatolickim i Koéciolem prawo-
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Wiary w deklaracji Dominus lesus (nr 22) stwierdza, ze Kosci6t traktuje inne
religie z prawdziwym szacunkiem, lecz réwnoczeénie odrzuca stanowczo po-
stawe indyferentyzmy nacechowana relatywizmem religijnym, ktéry prowadzi
do przekonania, ze ,jedna religia ma taka sama warto$é jak inna” (przyp. 91:
Jan Pawet I1, Enc. Redemptoris missio, 36).

Ocena tych warunkéw, to jest, czy w danym przypadku sprawdzaja sie, i ka-
tolik moze np. spowiadaé si¢ u kaplana prawostawnego, pozostawiona jest sa-
memu penitentowi. Ale tez dlatego musi je oceni¢ w swoim sumieniu, zeby
mdgl dziata¢ godziwie.

KKKW kan. 671 § 2. Jesli zas domaga si¢ tego konieczno$é albo prawdziwy
pozytek duchowy i byle uniknig¢to biedu lub indyferentyzmu, wolno wiernym
katolikom, ktorzy nie maja dostgpu do szafarza katolickiego, przyja¢ sakrament
pokuty, Eucharystii lub namaszczenia olejem chorych od szafarza akatolickiego,
w ktorego Kosciele istnieja prawdziwe sakramenty. Tekst ten tylko paru stowa-
mi rozmi si¢ od tekstu § 2 kan. 844 KPK 1983.

Kan. 844 § 3 reguluje przypadek udzielania sakramentoéw przez szafarza ka-
tolickiego wiernemu obrzadku wschodniego, ale akatolikowi. Okresla warunki,
w ktorych szafarz katolicki godziwie moze to robic.

1. Chodzi o mozliwos¢ udzielenia sakramentu pokuty i pojednania, sakra-
mentu Eucharystii i sakramentu namaszczenia chorych, a nie jakiegokolwiek in-
nego sakramentu.

2. Akatolik czlonek Kosciola wschodniego, dobrowolnie prosi o ktérys z tych
trzech sakramentéw. Nie moma wiec przymuszaé akatolika obrzadku wschod-
niego, aby przyjat sakrament od szafarza katolickiego.

3. Akatolik nalezacy do obrzadku wschodniego musi by¢ nalezycie dyspono-
wany do przyjecia sakramentu, o ktéry prosi. Jesli prosi np. o sakrament pokuty
1 pojednania, to musi zatlowaé za grzechy, postanawiaé poprawe zycia w przy-
sztosci i by¢ gotowy do naprawienia zgorszenia lub szkody, jakie wyrzadzit swo-
imi grzechami.

4, Szafarz katolicki sam decyduje, czy udzieli¢ sakramentu wiernemu obrzadku
wschodniego, ktéry jest akatolikiem. Majac na uwadze analogi¢ z § 2 kan. 844,
szafarz katolik zwroci uwage, czy akatolik jest w stanie koniecznosci przyjecia
sakramentu lub przynajmniej bedzie to dla akatolika duchowo pozyteczme, i czy
nie ma on dostgpu fizycznie lub moralnie do szafarza swojego Kosciola. Jesli
bowiem akatolik ma fatwy dostep do szafarza swojego Kosciola i mimo to sza-
farz katolik udzieli mu sakramentu, to bedzie to uznane za prozelityzm, co ma
negatywne implikacje w dialogu Kosciofa katolickiego z Kosciolem prawostaw-
nym. Dlatego Dyrektorium ekumeniczne (nr 46) z 14 V 1967 r. zalecilo spowied-

slawnym w dniu 15 VI 1990 r. we Freising wydala dokument o uniatyzmie i prozelityzmie. Czy-
tamy w nim: ,,Wszelkie usitowanie zmierzajace do naklonienia wiemych, aby z jednego Kosciota
przeszli do drugiego — co powszechnie nazywa si¢ prozelityzmem —nalezy wykluczy¢ jako dewia-
Jacj¢ dzialalnodci duszpasterskiej (comme un détournement de I'énergie pastorale). Byloby to po-
nadto anty$wiadectwem wobec tych, ktorzy krytycznie obserwuja, jaki uzytek czynia Koscioly ze
swojej nowej wolnosci oraz gotowi sg wykry¢ | wykorzysta¢ wszelka oznake¢ rywalizacji. Oznacza
lo, ze pasterz danej wspélnoty nie powinien miesza¢ si¢ do wspélnoty powierzonej innemu paste-
rzowi, lecz winien dziala¢ w porozumieniu z tym pasterzem i wszystkimi innymi pasterzami, aby
wszystkie wspdlnoty zdazaly do tego samego celu — do wspéinego $wiadectwa dawanego $wiatu,
w ktérym zyja” W.Hryniewicz Koscioly siostrzane — dialog katolicko-prawostawny 1980~
1991, Warszawa 1993, 69. O stopniu trudnosci niech powie takze to, ze spotkanie Komisji w 1990 1.
we Freising odbylo si¢ bez udziatu delegacji Kosciola prawostawnego.
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nikom katolickim udzielanie sakramentu pokuty wiernym wschodnich Ko$cio-
Iéw oddzielonych od Stolicy Apostolskiej, jesli nie maja dostgpu do spowiedni-
kéw wiasnego Kosciola i jesli wierni katolicy w podobnych okoliczno$ciach moga
korzystaé z postugi spowiednikéw nalezacych do Kosciotlow wschodnich akato-
lickich.

5. Natomiast, zeby szafarz katolicki még} udzieli¢ sakramentu pokuty, Eu-
charystii lub sakramentu namaszczenia chorych nie wiernemu Kosciota wscho-
dniego, ale innego Kosciola akatolickiego, Stolica Apostolska musi najpierw
okresli¢, czy w tym konkretnym Kosciele sa takie same sakramenty jak w akato-
lickich Kosciotach wschodnich.

Warunki przedstawione wyzej musza si¢ sprawdza¢ w kazdym przypadku.
Jesli brakuje chociazby tylko jednego z warunkow, sakramentéw, o ktérych tu
méwimy, godziwie udzieli¢ nie mozna. Znaczy to, ze prawostawni nie mogga
zwraca¢ si¢ do szafarza katolickiego o sakramenty, dobrowolnie i dysponowani,
jesli maja mozliwos¢ zwrdcenia si¢ do wiasnego szafarza o te same sakramenty.

KKKW § 3. Takze szafarze katoliccy godziwie udzielaja sakramentu pokuty,
Eucharystii i namaszczenia chorych wiemym Kosciotéw wschodnich, ktorzy nie
maja petnej jednosci z Kosciolem katolickim, jesli dobrowolnie prosza o te sa-
kramenty 1 sa nalezycie dysponowani. Dotyczy to takze wiemnych innych Ko-
$ciotow, ktore zdaniem Stolicy Apostolskiej s3 w podobnej sytuacji jak wspo-
mniane Koscioly wschodnie.

Kan. 844 § 4 okresla warunki, w ktérych szafarz katolicki moze dopuscié¢ do
sakramentéw pozostalych wiernych akatolickich.

Sobér Watykanski Il w dekrecie Unitatis redintegratio stwierdzil, iz pierw-
sze roztamy w Kosciele mialy miejsce na Wschodzie po Soborze Efeskim (431 r.)
i Chalcedonskim (451 r.), a nastgpnie migdzy wschodnimi patriarchatami a Sto-
lica Rzymska (1054 r.). Inne rozlamy miaty miejsce ponad czterysta lat pozniej
na Zachodzie w nast¢pstwie zdarzen okreslanych nazwa reformac;ji.

Sekretariat Jednosci Chrzescijan w Dyrektorium ekumenicznym z 1967 r., na-
wiazujac do soborowego dekretu Unitatis redintegratio (nr 8), wyjasnil, iz spra-
wowanie sakrament6w jest cZynnoscia spolecznosci wykonywana w samej spo-
lecznosci, oznaczajaca jej jedno$¢ w wierze, kulcie i zyciu. Stad tam gdzie nie
ma jednoéci w wierze co do sakramentéw, zabromony jest wspotudziatl katoli-
kéw z braémi oddzielonymi, zwlaszcza w sakramencie Eucharystii, pokuty i na-
maszczenia chorych. Poniewaz sakramenty sa tak znakami jednosci jak zrédtem
task, moze Kosciét z powodu waznych przyczyn zezwoli¢ bratu oddzielonemu
na przystapienie do sakramentow (nr 55).

Tenze Sekretariat w Instrukcji (nr 5z 1972 r. wspomma 0 chmescnjanach
nalezacych do wspélnot, w ktérych wiara w Eucharysti¢ rozni si¢ od wiary Ko-
Sciofa i ktore nie maja sakramentu kaplanstwa. Dopuszczenie takich wiernych
do Eucharystii w Kosciele katolickim zawiera w sobie zaciemnienie tej istotnej
relacji, jaka zachodzi pomigdzy Komunia eucharystyczna a wsp6lnota eklezjal-
na. Z tego powodu w Instrukcji ekumenicznej przypadki te sa traktowane w od-
mienny sposob niz gdy idzie o chrzeécijan wschodnich, i nie zezwala sig na do-
puszczenie do Komunii eucharystycznej, jak tylko wythkowo

Teraz oméwimy § 4 kan. 844 Poniewaz w § 1 tego kanonu wymienia si¢ ka-
tolikow, zas w §§ 2 i 3 — akatolikéw nalezacych do Kosciotéw wschodnich oraz
zrownanych z tymi Kos$ciotami, ,,pozostalymi wiemymi” wymienionymi w § 4
kan. 844 s3 akatolicy nalezacy do Koscioléw zachodnich, np. luteranie czy an-
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glikanie. Tych wiernych mozemy dopusci¢ do sakramentéw pokuty, Eucharystii
i na':nas_zczenia chorych, ale nie innych sakramentéw, i pod odpowiednimi wa-
runkami.

1. Wierny pragnacy przyja¢ sakramenty jest zagrozony niebezpieczenistwem
$mierci. Sam szafarz katolicki ocenia, czy takie niebezpieczefistwo grozi temu
wiernemu.

2. Wiemny nie jest zagrozony $miercia, ale ponagla go konieczno$¢ przyjecia
sakramentu pokuty, Eucharystii lub sakramentu namaszczenia chorych ze wzgledu
na przesladowanie lub pobyt w wigzieniu. Sekretariat Jednosci Chrzescijan w swej
Instrukcji (nr 6) podaje, ze moze tu chodzié takze o wiemnych znajdujacych si¢
w wielkiej potrzebie duchowej, a nie mogacych dotrze¢ do swoich wspéinot e-
klezjalnych. Jako przyktad moze shuzy¢ ich rozproszenie (diaspora). W naszych
wieku istnieja wielkie migracje ludzi i zdarza si¢ to czgsciej niz dawniej, ze
chrzescijanie niekatolicy zyja tu i dwdzie w rozproszeniu wsrod wiernych kato-
lickich. Ci chrzescijanie czgsto sa pozbawieni opieki przez wiasne wspolnoty al-
bo moga sig tam udaé jedynie z wielka trudnoscia i za cene wielkich wydatkow 2.

Jednak istnienie powaznej koniecznosci, z powodu ktorej chrzescijanin, np.
protestant, bedzie mogt przyjac jeden z trzech sakrament6w od szafarza katolic-
kiego, okresla nie sam pragnacy przyja¢ sakrament ani nie szafarz katolicki u-
dzielajacy sakramentow, ale Konferencja miejscowego Episkopatu albo miej-
scowy ordynariusz. Domagala si¢ tego wymieniona juz Instrukcja (nr 5) i tak
stanowi kan. 844 § 4.

3. Chrzescijanin, czionek Kosciola zachodniego oddzielonego, godziwie mo-
2e przyjaé sakrament pokuty, Eucharystii czy sakrament namaszczenia chorych,
Jesli nie ma on mozliwoséci udania si¢ do szafarza wiasnego Kosciota czy wia-
snej wspolnoty eklezjalnej. Chodzi o to, by wierny nie byl pozbawiony ducho-
wego owocu sakramentu. Ta niemozliwos¢ udania si¢ do wlasnego Kosciofa nie
musi trwa¢ dlugo, jak tego wymagalo Dyrektorium ekumeniczne (nr 44) z 1967 r.
Kan. 844 § 4 tego bowiem nie wymaga.

4. Chrzescijanin sam dobrowolnie prosi szafarza katolickiego o udzielenie
mu sakramentu pokuty, Eucharystii lub namaszczenia chorych.

5. Wyznaje katolickg wiar¢ w sakrament, ktory chce przyjac, a wigc pojmuje
sakrament w ten sposob, jak go ustanowit Chrystus, a Kosciot katolicki o nim
naucza. Wymagal tego can. 731 § 2 KPK 1917, Dyrektorium ekumeniczne
21967 r. (nr 55), cytowana juz Instrukcja (nr 5) oraz nowe Dyrektorium ekume-
niczne (nr 131) z 25 1II 1993 r. Kosciél nie moze nie wymagac jednosci wiary,
kultu i zycia szafarza oraz przyjmujacego sakramenty. Jest to moze najtrudniej-
szy warunek, ktory chrzescijanin nalezacy do Kosciota zachodniego oddzielo-
nego musi wypemié¢, jesli chce przyjac jeden z trzech sakramentéw w Kosciele
katolickim “. Wymaga tego kan. 844 § 4.

Podamy tu pojecie kazdego z trzech sakramentéw, o ktérych moéwi kan. 844
§§ 3-4. Pojecie Eucharystii mamy w kan. 897. W mysl tego kanonu Eucharystia

Jest Sakramentem Najswigtszym, bo w niej zawiera sig, jest ofiarowany i spo-

B B. W.Zubert, Interkomunia w swietle nowego Kodeksu, ,,Prawo Kanoniczne” 21 (1988)
nr 1-2, 24,

W jaki sposéb nalezy dokonat przyjecia osoby ochrzczonej do pelnej jednosci z Kosciolem
katolickim, okreslaja Obrzedy chrzescijanskiego wiajemniczenia dorostych dostosowane do zwy-
czajow diecezji polskich, Katowice 1988, 193 n.
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zywany sam Chrystus Pan. Dzigki Eucharystii Kosci6t ustawicznie zyje i wiecz-
nie wzrasta. Ofiara Eucharystyczna, czyli Msza $wigta, jest pamiatka $mierci
i zmartwychwstania Pana, w ktorej uobecnia si¢ Ofiara krzyza. Jest Ona szczy-
tem i zZrodlem catego kultu i zycia chrzescijanskiego. Oznacza i sprawia jednosé
ludu Bozego i buduje Ciato Chrystusa. Pozostale sakramenty i wszystkie dziela
apostolatu maja zwiazek z Eucharystia i sg jej podporzadkowane. Pojecie sa-
kramentu pokuty zawiera kan. 959. Wedlug tego kanonu wierni wyznajacy grze-
chy otrzymujaq od Boga odpuszczenie grzechéw i réwnoczesnie dostepuja po-
Jednania z Kosciotem, ktéremu grzeszac zadali rang. Kan. 718 KKKW podaje
nieco dokladniejsze pojecie sakramentu pokuty. Mianowicie stanowi, iz w sa-
kramencie pokuty chrzescijanie dopuszczajacy si¢ grzechow po przyjeciu chrztu,
wiedzeni przez Ducha Swigtego, nawracaja si¢ do Boga, zatuja za grzechy i po-
stanawiaja prowadzi¢ nowe Zycie przy pomocy kaptana, ktéremu grzech wyzna-
ja 1 przyjmuja od niego zadoséuczynienie zwiazane z sakramentem pokuty, otrzy-
muja od Boga przebaczenie grzechéw i réwnoczeénie jednaja si¢ z Kosciolem,
ktdéry grzeszac zranili. Pojgcie sakramentu namaszczenia chorych mamy w kan.
998. Wedtug tego kanonu Kosciét namaszcza niebezpiecznie chorych, aby ich
powierzy¢ Chrystusowi, ktéry zbawia i podnosi na duchu .

6. Chrzescijanin pragnacy przyja¢ sakrament pokuty, Eucharystii czy na-
maszczenia chorych musi by¢ dysponowany do przyjgcia tego sakramentu, ktéry
chce przyjaé, bo np. nie mozna udzieli¢ sakramentu pokuty temu, kto nie zaluje
za grzechy lub nie chce sig¢ pojedna¢ z bliznim.

Jesli chociazby jeden z przedstawionych wyzej warunkéw nie spetnia sie
w konkretnym przypadku, to nalezy stosowaé si¢ do normy zawartej w § 1 kan.
844 i szafarz katolicki nie moze udzieli¢ sakramentu wiernemu, ktéry nie jest
katolikiem.

Dyrektorium ekumeniczne z 1967 r. oraz kan. 844 § 4 obowiazujacego Ko-
deksu prawa kanonicznego zupehie nie biora pod uwage mozliwosct, by to ka-
tolik prosit o sakrament pokuty, Eucharystii czy namaszczenia chorych np. sza-
farza — protestanta czy anglikanina. Gdyby zaistniata taka potrzeba, bo np. kato-
lik jest zagrozony niebezpieczenistwem $mierci i nie ma dostepu do kapiana ka-
tolickiego, musiatby najpierw upewni¢ sig, czy szafarz Kosciota reformowanego
ma $wiecenia kaplanskie. I czy wierzy, ze Jezus Chrystus ustanowil sakrament
pokuty i pojednania. Jest tu jednak problem, poniewaz Koscioly reformowane
nie maja sakramenu swigcen i nie uznaja sakramentu pokuty.

KKKW § 4. Jesli zachodzi niebezpieczenstwo $mierci albo tez ponagla inna
konieczno$¢ uznana przez synod biskupéw Kosciota patriarchalnego albo radg
hierarchéw, szafarze katoliccy godziwie udzielaja tych samych sakramentéw po-
zostalym chrze$cijanom nie majacym peinej jednosci z Kosciotem katolickim,
jesli nie maja oni dostgpu do szafarza swojej wspélnoty eklezjalnej, byle do-
browolnie prosili o sakramenty i wyznali w nie wiar¢ zgodna z nauka Kosciota
katolickiego, a takze byli nalezycie usposobieni.

4Zob. M. Pastuszk o, Najswietsza Eucharystia wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego
Jana Pawia Il, Kielce 1997, 13-19; tenze, Sakrament pokuty i pojednania, Kielce 1999, 11-52;
tenze, Sakrament namaszczenia chorych w nowym prawie kanoniczriym, w: Duszpasterstwo w swietle
nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, praca zbior. pod red. J. Syryjczyka, Warszawa 1985, 163-
165; B. W. Z u b e r t, Sakrament namaszczenia chorych. Préba wykladni obowiqzujqcych przepi-
s6w kodeksowych, ,,Roczniki Nauk Prawnych” § (1995) 21-24.
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§ 5. W przypadkach, o ktorych w §§ 2, 3 i 4, biskup diecezjalny lub Konfe-
rencja Episkopatu nie powinni wydawa¢ norm ogolnych, dopoki nie przeprowa-
dza konsultac)i z kompetentng wladza przynajmniej lokalna, zainteresowanego
Kosciota lub wspélnoty niekatolickie;j.

Dyrektorium ekumeniczne (nr 42) z 1967 r., gdy chodzi o udzielanie lub przyj-
mowanie sakramentow pokuty, Eucharystii i namaszczenia chorych ustalito, iz
Jest stosowne, aby wladze koscielne, to jest synod lub zgromadzenie biskupow
nie zezwalaly na wspéludzial w sakramentach (communicatio in sacramentis),
jak tylko po pomysinym wyniku konsultacji odbytych z przynajmniej lokalnymi
wladzami kompetentymi Kosciotéw wschodnich. Réwnoczeénie zastrzezono, iz
katolik moze prosi¢ o sakramenty tylko tego akatolika, ktéry przyjat waime $wig-
cenia (nr 55). Sekretariat Jednosci Chrzescijan w Komunikacie na temat In-
strukcji o szczegdlnych przypadkach dopuszczania chrzescijan innych wyznan
do Komunii eucharystycznej w Kosciele katolickim (nr 9) z 17 X 1973 r. przy-
pomnial, iz zasada wzajemnosci migdzy Kosciotem katolickim a innymi Koscio-
fami moze dotyczy¢ tylko tych Kosciotow, ktére zachowaly istote¢ Eucharystii,
sakrament $wigcen kaplanskich oraz sukcesj¢ apostolska. Stad katolik moze
prosi¢ o sakramenty tylko tego szafarza, ktéry waznie przyjat sakrament Swigcen
kaptanskich . Dyrektorium ekumeniczne (nry 105-106) z 1993 r. wyjasnia, iz
wspomniane konsultacje maja dotyczy¢ tego, czy wierni katoliccy bgda mieli
podobne uprawnienia w przyjmowaniu sakramentow w Kosciotach wschodnich,
Jakie maja wierni Kosciotéw wschodnich w Kosciele katolickim. Chodzi o za-
sade pewnej, prawowitej wzajemnosci.

Kan. 844 § 5 KPK 1983 oraz Dyrektorium ekumeniczne (nr 130) z 1993 r.
postanawiaja, ze biskup diecezjalny lub Konferencja Episkopatu miejscowego nie
powinny wydawacé przepisow ogolnych okreslajacych blizej wspétudziat w spra-
wowaniu sakramentéw katolikow z akatolikami (communicatio in sacris), bez
uprzedniego porozumienia z przynajmniej lokalna wiadza kompetentnego Ko-
sciofa lub wspolnoty eklezjalnej, jakkolwiek ta norma wzajemnosci nie stanowi
conditio sine qua non*’. Dialog mi¢gdzy Kosciolem partykularnym a lokalng wia-
dza innej wspolnoty eklezjalnej, ktora nie jest Kosciolem prawostawnym, przy-
czynia si¢ do wzrostu mitosci migdzy chrzescijanami, mimo iz wynik konsulta-
cji miedzy Ko$ciotem katolickim a inna wspdlnota eklezjalng trudno uznaé za
pomysiny.

Akatolickie wspdinoty eklezjalne nie zawsze sq ch¢tne do wspéludziatu w spra-
wowaniu sakramentéw z katolikami, poniewaz widza w tym nie tyle srodek pro-
wadzacy do jednosci, co ukoronowanie jednosci Kosciola“®. Synod Partiarchatu
Moskiewskiego w odpowiedzi na stanowisko Soboru Watykanskiego Il wyrazo-
ne w dekrecie Unitatis redintegratio i Dyrektorium ekumenicznym z 1967 r.,
dnia 16 XII 1969 r. wyrazit zgode na dopuszczenie katolikéw do sakramentu po-
kuty (takze Eucharystii i sakramentu namaszczenia chorych), ale potem wycofal
te zgode *°. Natomiast Konferencja Episkopatu Niemiec w 1973 r. zawarla poro-

% Communicatio quoad interpretationem Instructionis de peculiaribus casibus admittendi a-
lios christianos ad communionem eucharisticam in Ecclesia catholica die | iunii 1972 editae, diei
17 octobris 1973: AAS 65 (1973) 619.

“7B. W.Zubert, Interkomunia..., 27.

“p Hemp erck, Uswigcajqce zadanie Kosciota, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1983 r., t. 3, Lublin 1986, 70.

“B.W.Zubert, Interkomunia..., 24.
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zumienie z Kosciolem starokatolikéw o warunkach ograniczonej wspdlnoty z Ko-
$ciotem starokatolickim .

KKKW § 5. W przypadkach, o ktéorych méwi si¢ w §§ 2, 3 i 4, nie nalezy
wydawa¢ prawa partykulamego jak tylko po konsultacji z przynajmniej lokal-
nym Kosciolem lub wspdlnota akatolicka zainteresowanymi ta sprawa. Zauwa-
zamy, iz paragraf ten nie wymaga pomysinego wyniku konsultacji i nie ograni-
cza dialogu tylko do Kosciota prawostawnego.

Kan. 1365 Kodeksu Jana Pawta II poleca kara¢ stosownie do ci¢zkosci winy
zakazany wspéludzial w czynnosciach religijnych. Chodzi tu o uczestnictwo
w kulcie liturgicznym akatolikéw lub w sprawowaniu kultu wraz z akatolikami
czy dopuszczenie akatolikow do sprawowania kultu w Kosciele katolickim, np.
w sprawowaniu sakramentoéw. Ustalenie wielkos$ci i rodzaju kary stosownie do
szkody wyrzadzonej naruszeniem prawa nalezy do kompetentnej wladzy *'. Kon-
celebracja Eucharystii z kaplanami Kosciotléw czy wspélnot eklezjalnych nie
majacych pelnej jednosci z Ko$ciolem katolickim jest specjalnie zakazana w kan.
908

KKKW w kan, 1440 poleca kara¢ odpowiednia kara tych, ktdrzy przekracza-
ja prawo dotyczace wspotudzialu w sakramentach (communicatio in sacris).

ZAKONCZENIE

Pierwsza organizacja miedzywyznaniowa w Polsce byl powstaty w 1923 r.
Oddziat Krajowy Swiatowego Zwiazku Krzewienia Przyjazni migdzy Narodami
za posrednictwem Kosciota. Do tego oddzialu nalezalo wowczas szes¢ Koscio-
téw ewangelickich tradycji luteranskiej, reformowanej i ewangelicko-unijnej.
W 1930 r. przystapit do tego oddziatu Polski Autokefaliczny Kosciét Prawo-
slawny. Pod koniec 1942 r. ukonstytuowala si¢ Tymczasowa Rada Ekumenicz-
na. Pierwsze publiczne wystapienie Tymczasowej Rady Ekumenicznej nastapito
14 X 1945 r. Pierwsze nabozenstwo ekumeniczne zorganizowano z udzialem
siedmiu roznych wyznan. Oficjalne ukonstytuowanie si¢ Polskiej Rady Ekume-
nicznej nastapito w Warszawie w dniu 15 XI 1946 r. z udzialem dwunastu wy-
znan. Prezesem zostat ks. Zygmunt Michelis (1890-1977), duchowny Kosciola
Ewangelicko-Augsburskiego. W Powszechnym Tygodniu Modlitw o Jednosé
Chrzescijafistwa w 1951 r. udziat wzigli duchowni szesciu Kosciotéw: Ewange-
licko-Augsburskiego, Ewangelicko-Reformowanego, Metodystycznego, Baptys-
tycznego, Narodowego i Starokatolickiego Mariawitéw. W 1958 r. wladze pan-
stwowe zatwierdzily statut Polskiej Rady Ekumeniczne;j.

W 1960 r. prezesem Polskiej Rady Ekumenicznej zostat bp Jan Niewieczerzat
(1914-1981). Za jego prezesury ustabilizowata si¢ liczba Kosciotéw czlonkow-
skich. Byly to: Polski Autokefaliczny Koéciét Prawostawny, Kosciét Polskokato-
licki, Starokatolicki Koéci6t Mariawitow, Kosciét Ewangelicko-Augsburski, Ko-
$ciol Ewangelicko-Reformowany, Kosciét Metodystyczny, Polski Kosciét Chrze-

M. Keiser, Okumenische Gottesdiensgemeinschaft, w: J. Listl, M. Mallecr, H.
Schmitz, Handbuch des catholischen Kirchenrechts, Regensburg 1983, 643-644; B. W. Z u-
b ert, Interkomunia..., 24.

MFI. Lempa, Sankcje w Kosciele. Cze$é szczegblowa, w: Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznegoz 1983 r., t. 4, 227,
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scijan Baptystéw i Zjednoczony Kosciét Ewangeliczny. Papiez Jan XXIII zwo-
tal sobodr, dzigki ktoremu dokonalo si¢ ekumeniczne otwarcie w calym Rzym-
skokatolickim Kosciele*2. Od 1 X 1962 r. przy kurii metropolitalnej w Warsza-
wie dziala osrodek do spraw jednosci chrzescijan. W dniu 10 I 1966 r. powstata
Komisja Episkopatu do spraw Ekumenizmu. Komisja ta wydawala Biuletyn
Ekumeniczny. W 1971 r. Komisja nawiazata kontakty z Polska Rada Ekume-
niczng. Od 1974 r. dziala Komisja Mieszana. Stuzy ona pomoca we wsp6lpracy
Kosciota Rzymskokatolickiego z Kosciotami nalezacymi do Polskie) Rady Eku-
menicznej. Od 1977 r. dziata tez Podkomisja Dialogu *.

$2K. K arski, Geneza i rozwdj Polskiej Rady Ekumenicznej, Jednota™. Miesigcznik religij-
no-spoleczny po$wiccony polskiemu ewangelicyzmowi i ekumenii 40 (1996) nr 6, 11-15.
1l Polski Synod Plenarny. Kosci6t katolicki na drodze ekumenizmu, w: W stuzbie jednosci.
Sympozjum ekumeniczne w Akademii Teologii Katolickiej (8 marca 1994), red. M. Czajkowski,
Warszawa 1994, 31.



