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Heterodoksyjna grupa chrzescijaniska nazywana nikolaitami od poczatkéw
istnienia Kosciola wzbudzata zywe zainteresowanie. Swiadcza o tym wy-
powiedzi Sw. Jana zawarte w Apokalipsie oraz teksty starozytnych pisarzy
chrzescijanskich, takich jak Ireneusz z Lyonu (zm. ok. 202), Klemens Alek-
sandryjski (zm. przed 215), Tertulian (zm. po 220), Hipolit (zm. w 1. pot.
IIT w.), Euzebiusz z Cezarei (zm. 339), Epifaniusz z Salaminy (zm. 403) czy
Teodoret z Cyru (zm. ok. 466). R6wniez w czasach wspélczesnych wielu
uczonych zajmowato si¢ badaniem sekty nikolaitéw oraz jej zwigzkiem z dia-
konem Mikotajem, wspomnianym w Dziejach Apostolskich (6, 5)! Na grun-
cie polskim heterodoksyjna grupa nikolaitéw jest mato znana. Z tego wzgle-
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! Z wazniejszych opracowar nalezy wymienié: E. de F a y e. Gnostiques et gnosticisme.
Etude critique des documents du gnosticisme chrétien aux II et III¢ siécles. Paris 1925% s. 419-
423; A. von H a r n a ¢ k. The Sect of the Nicolaitans and Nicolaus, the Deacon in Jerusalem.
»The Joumal of Religion” 3:1923 s. 413-422; N. B r o x. Nikolaos und Nikolaiten. ,,Vigiliae
christianae” (dalej: VigCh) 19:1965 s. 23-30; E. F. S c h ii s s | e 1. Apocalyptic and Gnosis
in the Book of Revelation and Paul. ,Journal of Biblical Literature” 92:1973 s. 565-581;
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s. 111-115;R. Heiligenth al Werwarendie, Nikolaiten”? Ein Beitrag zur Theologie-
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2 7 wazniejszych przyczynk6w nalezy wymienié nastepujace prace: F. Drac z k o w-
s k i. Niektore tendencje i zasady pierwszych wspdlnot heterodoksyjnych na podstawie ,,Stro-
matow” Klemensa Aleksandryjskiego. ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 23:1976 z. 4 s. 55-
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du niniejsze opracowanie stawia sobie za cel przyblizenie polskiemu czytelni-
kowi Zrédet do poznania historii i gldwnych zalozeri doktrynalnych nikolai-
téw i stanowi prob¢ uzupeinienia luki w polskich badaniach nad ta wczesno-
chrzescijanska sekta.

I. NOWY TESTAMENT O NIKOLAITACH

Najstarszym tekstem Zrédtowym przekazujacym informacje na temat niko-
laitéw jest Ksigga Apokalipsy $§w. Jana. Wypowiedzi Apostola §wiadcza
o tym, ze sekta nikolaitéw znana byla na Wschodzie juz pod koniec I w.
Kluczowe znaczenie maja dwie wypowiedzi §w. Jana, w ktérych wspomina
nikolaitow: pierwsza jest skierowana do Kosciola w Efezie (2, 6), druga do
Kosciota w Pergamonie (2, 15). W Liscie do KoSciota w Efezie (Ap 2, 1-7)
Apostol chwali KoScié6t efeski za to, ze nienawidzi czynéw nikolaitéw:

Ale masz t¢ [zaletg], ze nienawidzisz czynéw nikolaitéw, ktérych to czynéw
i ja nienawidze®

Natomiast w Liscie do Kosciota w Pergamonie (Ap 2, 12-17), $§w. Jan
przekazuje informacje o istnieniu w tym miescie chrzescijan, ktérzy nalezeli
do owej sekty oraz o ich praktykach:

Ale mam nieco przeciw tobie, bo masz tam takich, co si¢ trzymaja nauki
Balaama (por. Lb 25, 1-2; 31, 16; 2 P 2, 15; Jud 11), ktéry pouczyt Balaka, jak
podsunaé synom Izraela sposobno$¢ do grzechu przez spozycie ofiar sktadanych
bozkom i uprawianie rozpusty. Tak i ty takze masz takich, co si¢ trzymaja podob-
nie nauki nikolaitéw*

84 (szczegollnie s. 59-61); P. S z ¢ z u r. Nikolaici. W: Powszechna Encyklopedia Filozofii.
T. VII. Lublin 2006 (dalej: PEF I-VII).

3 Ap 2, 6: ,,4AAG TODTO Exerg, 8tL moeig 1 Epyo TV NikoAaitdv, & xdyd mod”
Wszystkie teksty greckie Nowego Testamentu podaje wedlug Grecko-polski Nowy Testament,
wydanie interlinearne 7 kodami gramatycznymi. Thum. R. Popowski, M. Wojciechowski. War-
szawa 1995; teksty polskie podaje wedlug Biblii Tysiaclecia: Pismo Swiete Starego i Nowego
Testamentu w przektadzie 7 jezykéw oryginalnych, Poznani—Warszawa 1980°

4 Ap 2, 14-15: AL Exw kotd 00D OAlya, 8TL EXELG éxel KpotoDvVTag THY Stdayiv
Balady, 8¢ £8i8aokev T Baidxk Palelv okavioAov Evamov TaV vidv 'lopanl, doyeiv
eldwA60vTa KOi mopveDooL obtwg Exelg Kol od kpatodvtog TV Sdaxnv NikoAaitdv
opoimg”
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Dla dopetnienia Janowego obrazu nikolaitéw do zacytowanych dwéch
fragmentéw Apokalipsy nalezy dodaé jeszcze kolejne dwa teksty pochodzace
z Listu do Ko§ciota w Tiatyrze (Ap 2, 18-29). Dotycza one pewnych praktyk
zwolennikéw owej sekty:

Ale mam przeciw tobie to, ze pozwalasz dzialaé niewiescie Jezabel, ktora
nazywa siebie prorokinia, a naucza i zwodzi moje stugi, by uprawiali rozpuste i
spozywali ofiary sktadane bozkom™>;

b

Wam za$, pozostalym w Tiatyrze, méwie, wszystkim, co tej nauki nie maja,
tym, co — jak méwia — nie poznali ,,glebin szatana”®

Informacje, jakie Apokalipsa przekazuje na temat nikolaitéw, nie pozwala-
ja na blizsze zidentyfikowanie sekty ani na wskazanie jej pochodzenia. Sg
jednak dos¢ istotne, gdyz kresla obraz nikolaitéw konica I w. Na podstawie
wypowiedzi Apostota Jana, w ktérych krytycznie ustosunkowuje sie do niko-
laitéw, mozna wyciagnaé kilka istotnych wnioskéw: 1) nikolaici znajdujacy
si¢ w Efezie rywalizowali ze wspdlnota ortodoksyjna; 2) spozywali pokarmy
ofiarowane bozkom; 3) oddawali si¢ ,,rozpuscie”; 4) posiadali wedrownych
nauczycieli; 5) by¢ moze dopuszczali kobiety do petnienia funkcji przywod-
czych; 6) utrzymywali, ze poznali ,glebiny szatana”; 7) prawdopodobnie
wylonili si¢ z wnetrza KoSciola pierwotnego.

Wszystkie te elementy wymagaja wyjasnienia.

Ad 1) Wiadomo, ze we wspolnocie chrzescijanskiej Efezu zaistnialy silne
spory wewnetrzne’ i ze w ich wyniku wylonily si¢ dwie rywalizujace ze
soba grupy: jedna popierajaca $w. Jana, druga popierajaca ,,apostolow” ni-
kolaickich (zob. Ap 2, 2)® Natomiast w Pergamonie i Tiatyrze zwolennicy
$w. Jana tolerowali nikolaitéw, ktérzy w Tiatyrze mogli stanowi¢ nawet wigk-
sz0§é wspélnoty”;

3 Ap 2, 20: ,,6ALG Exw Kot 600 8T &oel THY Yuvaiko IelaPeA, B Afyovoo tavTnV
npodfiTy, Kol 818Gokel kol TAavE 100G £uovdg d00A0VG Topvedoon kol ¢poryeiv elOWAS-
fvta”

® Ap 2, 24: ,buiv 8¢ Aéyw Toig Aowmoig toic v Ouvatipolg, dool ovK Exovov TV
ddoxNv TavTnV, oltiveg ovk Eyvwoav 1é Babéo 100 Zotova, i Aéyovov”

7 Szerzej na ten temat zob. W a | t e r. Nikolaos, Proselyt aus Antiochien s. 200-226.

8 Cho¢ tradycja Kosciota pierwotnego potwierdza poglad, ze pod koniec I w. w Efezie
dziatal Cerynt — co wskazywatoby na obecno$¢ trzeciej grupy, nic nie wskazuje na to, ze §w.
Jan opré6cz nikolaitéw zwalczal Cerynta lub jego zwolennikéw. Zwiazek pomigdzy nikolaitami
a Ceryntem po raz pierwszy pojawia si¢ dopiero u Ireneusza.

® Por. W. B a u e 1. Rechigliiubigkeit und Ketzerei im dltesten Christentum. Beitrige zur
historischen Theologie 10. Tiibingen 1964 s. 76-77.
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Ad 2) Swiety Pawet stoi na stanowisku, ze dla chrze$cijan, ktérzy gl¢boko
wierza w jednego Boga i odrzucajg istnienie jakichkolwiek innych bogdw,
spozywanie mi¢sa lub innych pokarméw ofiarowanych bozkom nie jest czy-
nem batwochwalczym!® Apostot Narodéw zwraca tylko uwage na to, aby
przez spozywanie ofiar zlozonych bogom poganskim nie sta¢ si¢ przyczynag
zgorszenia dla ludzi stabych 1 nieumocnionych w wierze. Natomiast dla Sw.
Jana spozywanie ofiar poganskich bylo absolutnie niedopuszczalne i z tego
wzgledu krytykuje nikolaitéw za ich praktyki, jego zdaniem batwochwalcze;

Ad 3) W oryginalnym greckim tek$cie Apokalipsy na okreSlenie ,,prakty-
kowania rozpusty” przez nikolaitéw uzyty jest grecki czasownik mopvedm.
Termin ten przyjmuje nast¢pujace znaczenia: ,uprawial nierzad, rozpuste,
prostytucje; byé rozwiaztym, oddawaé sie rozpuscie”!! W Pismie Swietym
obok znaczenia dostownego, ma on tez znaczenie metaforyczne — oznacza
,zdrade” prawdziwego Boga i uprawianie batwochwalstwa!?, W zwiazku
z powyzszym cz¢SC uczonych (wigkszos¢) przyjmuje w tym kontekscie do-
stowne znaczenie tego okre$lenia, méwiac, ze nikolaici praktykowali roz-
wiaztosé seksualna'?, a cze§é naukowcéw — wskazujac na inne teksty Apo-
kalipsy $w. Jana, w ktérych czasownik mopveOw wyst¢puje w znaczeniu
»praktykowanie batwochwalstwa” (17, 2; 18, 3. 9; por. tez przeno$ne uzycie
rzeczownika M mopveial*: 2, 21; 9, 21; 14, 8; 17, 2. 4; 18, 3; 19, 2) -
przyjmuje metaforyczne znaczenie powyzszego wyrazenia i wskazuje na upra-

10 Nauka §w. Pawla na ten temat przedstawiona jest w 1 Kor 8, 1-13.

"R.Popowski Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu. Warszawa 1995
s. 516 (dalej: Popowski). Por. J. HH Moulton, G.Millig an. The Vocabulary of the
Greek Testament. London 1957 s. 529 (dalej: Moulton-Milligan); Theologisches Wérterbuch
zum Neuen Testament. Red. G. Kittel, G. Friedrich. T. VI. Stuttgart 1959 s. 579-595 (dale;j:
TWNT I-X); G. W. H. L am p e. A Patristic Greek Lexicon. Oxford 1961 s. 1122 (dalej:
Lampe); Stownik grecko-polski. Red. Z. Abramowiczéwna. T. III. Warszawa 1962 s. 602
(dalej: Abramowiczéwna I-IV).

12 Zob. wszystkie wymienione stowniki.

13Zob. Harn ac k. The Sect of the Nicolaitans s. 414, 417; Revelation. Introduction,
Translation and Commentary by J. Massyngberde Ford. New York 1975 s. 387, W. B a r-
c lay. The Revelation of John. Translated with an Introduction and Interpretation. T. 1.
Philadelphia 1976 s. 66-68; D. E. A u n e. The Social Matrix of the Apocalypse of John.
»Biblical Research” 26:1981 s. 27-28; P. Tre b il ¢ o. Gospel, Culture, and the public
sphere: Perspectives from the New Testament. ,Evangel” 24:2006 s. 38-39.

4 Termin W mopvefo przyjmuje nastgpujace znaczenia: ,,1. nierzad, prostytucja; nieczys-
to$¢, rozpusta, cudzoléstwo; 2. met. balwochwalstwo” (Abramowiczéwna III s. 602). Por.
Moulton-Milligan s. 529; TWNT VI s. 579-595; Lampe s. 1121-1122; Popowski s. 516.
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wianie balwochwalstwa przez nikolaitéw'> Wydaje sie jednak, ze jest to

jedyny przypadek uzycia przez $w. Jana czasownika TOpveb® W znaczeniu
dostownym. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze nikolaici podejmowali réznego
rodzaju praktyki niemoralne. Archetypem takiej postawy jest Balaam (Lb 31,
16), ktéry dla é6wczesnego judaizmu byt przodkiem magéw i ojcem dualizmu.
Dlatego sw. Jan krytykuje nikolaitéw jako tych, ktérzy ,trzymaja si¢ nauki
Balaama” (Ap 2, 14). Roéwniez krélowa Izraela Izebel (Jezabel) jest archety-
pem niemoralnego zachowania; sklonila ona swego me¢za Achaba do odejscia
od prawdziwej religii 1 do zwrdcenia si¢ ku kultom batwochwalczym (1 Krl
16, 31; 2 Krl 9, 22). Uchodzila za prorokini¢, zgromadzita wokét siebie wielu
ludzi, ktérych sprowadzila na zlg droge za pomoca proroctw i czaréw. Do
uprawiania rozpusty i spozywania pokarméw ofiarowanych bozkom zachecata
tez prorokini Jezabel, dzialajaca w Tiatyrze (Ap 2, 20). Z tego wzgledu przyj-
muje si¢, ze nikolaici mogli by¢ grupa jej zwolennikéw;

Ad 4) Nikolaici w swoich strukturach przywdédczych mieli wedrownych
charyzmatykow, ktorzy byli jednocze$nie misjonarzami, nauczycielami, proro-
kami 1 apostotami (Ap 2, 2. 20). Byli oni szanowani przez wspdlnoty, a w
swych KoSciotach odgrywali rolg¢ podobng do roli §w. Jana. By¢é moze wlas-
nie o nich méwi §w. Jan, gdy wspomina o falszywych apostotach (Ap 2, 2)
i fatszywych prorokach (1 J 4, 1). Slady fatszywych prorokéw i nauczycieli,
bedacych, by¢ moze, apostolami nikolaickimi, znajdujemy réwniez w Dida-
che'® i w Liscie do Efezjan §w. Ignacego Antiocheriskiego'’;

Ad 5) Wydaje si¢, ze we wspdlnotach koscielnych korica I w. pozwalano
kobietom sigga¢ po wplywowe i znaczace stanowiska przywddcze. Jezabel
byta prorokinia w Kosciele w Tiatyrze i zajmowala si¢ propagowaniem nauki
nikolaitéw (Ap 2, 20). Poniewaz problem stanowila tres¢ jej nauki, a nie
ple¢, pozwala to sadzié, ze we wspdlnotach chrzescijafiskich Efezu, Pergamo-
nu i Tiatyry, zwigzanych zaréwno z nikolaitami, jak i ze §w. Janem, pozwala-
no kobietom na pelnienie funkcji przywdédczych;

Ad 6) Nikolaici utrzymywali, ze znaja ,,glebiny szatana” (t& Babéa t0D
Yatava,; zob. Ap 2, 24). Jednak rodzi si¢ pytanie: Czy rzeczywiscie przyzna-
wali si¢ do znajomosci ,,glebin szatana”, czy raczej do poznania ,,glebin Bo-

15 Zob. H. K r a f t. Die Offenbarung des Johannes. Tiibingen 1974 s. 54; A. Y. C o I-
1 i n s. Crisis and Catharsis: The Power of the Apocalypse. Philadelphia 1984 s. 87-88, 107,
G.B. C air d. A Commentary on the Revelation of St. John the Divine. London 1984 s. 38;
T. T homps on. The Book of Revelation: Apocalypse and Empire. Oxford 1997 s. 122.
16 Zob. Didache XII Apostolorum XI 8-10.

7Zob.Ignatius Antiochenus. Epistula ad Ephesios 1X 1.
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ga” (ta Babéa toD Be0D)? Ksiega Apokalipsy nie dostarcza wystarczajacych
informacji, aby mozna bylo jednoznacznie stwierdzié¢, czy $w. Jan cytowal
dostownie swych oponentéw, czy raczej z sarkazmem, celowo przekr¢cajac
ich hasta. Wydaje si¢, ze obie interpretacje w réwnym stopniu sa mozliwe.
Niewystarczajace sa réwniez informacje, aby jednoznacznie odpowiedzie¢ na
pytanie, czy — jak twierdzi A. von Harnack'® — w czasach §w. Jana nikolaici
byli gnostykami. Wiadomo, ze gnostycy przyznawali si¢ do znajomosci ,,gle¢-
bokosci Boga”!®, jednak podobnego jezyka uzywat réwniez §w. Pawel (por.
1 Kor 2, 10);

Ad 7) A. von Harnack uwaza, ze ,sekta przedostala si¢ do Kosciota
z zewnatrz”?® Jednak w Ksiedze Apokalipsy nie znajdujemy tekstéw, ktére
uzasadnialyby to twierdzenie. Przeciwnie, na podstawie Listow Sw. Jana do
Kos$ciota w Pergamonie (2, 12-17) i Tiatyrze (2, 18-29) mozna wyciagnaé
wniosek, ze sekta powstala wewnatrz Kosciota?!,

Na podstawie tak fragmentarycznych przekazéw Zrédlowych, ktére jedynie
wzmiankuja nikolaitéw, trudno jest podjaé si¢ préby rekonstrukcji ich historii
i my$li. Ponadto mozna popa$é w niebezpieczefistwo prezentowania pewnych
idei odizolowanych od calego systemu, jedynie w kontekscie, ktérego miaty
znaczenie. Z tego wzgledu warto siggnaé do p6zniejszych przekazow, ktore
pozwolityby w szerszy sposéb spojrze¢ na sekt¢ nikolaitéw. Jednak w tym
miejscu pojawia si¢ istotny problem, gdyz niektérzy uczeni odrzucajg ten
material podawczy jako bezwartosciowy. Przyktadowo 1. T. Beckwith?? od-
rzuca wszystkie informacje na temat nikolaitéw pochodzace od ojcéw Koscio-
la, jako majace niepewna warto$é. Z kolei J. L. Sumney?® nie dopuszcza
uzywania dokumentéw péZniejszych dla uzupetnienia badafi nad zjawiskami
wczesniejszymi, gdyz — jak zaznacza — p6Zniejsi herezjolodzy mieli tendencjg
do nadawania wydarzeniom historycznym wspétczesnego im rozumienia i ko-
mentowania ich w kontekscie wspéiczesnych probleméw (np. Hipolit).

18 Zob. The Sect of the Nikolaitans s. 414,
9Zob.Irenacus Lugdunensis. Adversus haereses 1128, 9, Hippoly-
t u s. Refutatio omnium haeresium (Philosophumena) 5, 6.

20 The Sect of the Nicolaitans, s. 413: ,The sect had penetrated into the church from
without”

2lpor.Barcla y. The Revelation s. 66: ,,We may first note that this danger is coming
not from outside the Church but from inside”

22 The Apocalypse of John, Studies in Introduction with a Critical and Exegetical Com-
mentary. New York 1919 s. 460.

23 Identifying Paul’s Opponents: The Question of Method in 2 Corinthians. Sheffield 1990
s. 79-80.
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Uwzgledniajac wage powyzszych obiekcji, nalezy uznaé, ze krytyczne
wykorzystanie pézniejszych wzmianek i informacji o nikolaitach ma uzasad-
niong warto$¢, poniewaz moga si¢ one przyczyni¢ do zrozumienia i poznania
dziejow i doktryny nikolaitéw wspomnianych w Apokalipsie. Nikolaici jako
konkretna grupa istnieli jeszcze w II i III w. (co potwierdzaja teksty Zrédlo-
we) i przynajmniej niekt6érzy ojcowie Kosciota — jak si¢ wydaje — znaja doty-
czacy ich materiat Zrédlowy.

II. DIAKON MIKOLAJ I NIKOLAICI

Niewatpliwie nazwa sekty nikolaitéw pochodzi od imienia Mikotaj (N1k6-
L0og), ktére z kolei jest greckim odpowiednikiem imienia Balaam®** W pis-
mach teologéw 1 herezjologéw Kosciotla pierwotnego odnajdujemy powiazanie
nikolaitdw z diakonem Mikotajem, wspominanym w Dziejach Apostolskich
(6, 5). Jednak wartoS¢ tych informacji jest ograniczona i nalezy si¢ nimi
postugiwac z wielka ostroznoScia, gdyz autorzy tych przekazéw sa zazwyczaj
uwiktani w polemik¢ z nikolaitami 1 majg tendencj¢ do udzielania informacji
stosunkowo mato wiarygodnych?® Niemniej sklania to do postawienia pyta-
nia: Jaki zwiazek istnial pomig¢dzy sekta nikolaitéw a prozelita Mikotajem
z Antiochii z Dziejéw Apostolskich? Pytanie to w powaznym stopniu nurto-
walto herezjologéw juz od najdawniejszych czaséw. Wydaje si¢, ze mozna
udzieli¢ na nie dwoch odpowiedzi: 1. Nie ma zadnego zwiazku pomiedzy
nikolaitami a diakonem Mikotajem (cho¢ sekta uznata go za swego zalozycie-
la); 2. Mikotaj byt zalozycielem sekty, poniewaz jego nauczanie 1 post¢powa-
nie potwierdza praktyki przypisywane nikolaitom?

Aby zbadaé, czy taczenie diakona Mikotaja z nikolaitami jest uzasadnione,
nalezy przeanalizowaé informacje na jego temat zawarte w Dziejach Apostol-
skich. Jednak napotykamy tu kolejng trudnos¢, gdyz niektdrzy bibliSci podno-
szg kwesti¢ historycznej wiarygodno$ci narracji Lukasza na temat ustanowie-

2 Por.B ar clay. The Revelation s. 66. Greckie imie Mikotaj (Nux6A0.0¢) moze pocho-
dzié od dwéch stéw: vikGw — zwyciezy¢ (por. Abramowiczéwna III s. 209-210) i Aa6g — lud
(por. Abramowiczéwna III s. 14). Natomiast hebrajskie imi¢ Balaam moze pochodzi¢ od bela
- pokonac i ha’am — lud. Oba imiona oznaczaja to samo i moga okres§la¢ falszywego nauczy-
ciela, ktéry odnidést zwycigstwo nad ludem i poddal go w niewolg szkodliwej herez;ji.

25 Tamze s. 99-100.

26 por. H a r n a c k. The Sect of the Nicolaitans s. 417. A. von Harnack podaje jeszcze
trzeciag mozliwos¢: ze pierwsi nikolaici nie mieli zadnego zwigzku z Mikotajem i nie przyzna-
wali si¢ do niego. Jednak od II w. takie roszczenie pojawito si¢ w gronie nikolaitow.
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nia siedmiu diakonéw oraz mowy przypisywanej §w. Szczepanowi. Problem
ten stanowczo rozwiazuje J. D. G. Dunn, stwierdzajac: ,,Wystarczy powie-
dzie¢, ze mowa ta [mowa Szczepana — P. Sz.] jest tak charakterystyczna dla
Dziejéw, a rozdzialy 6-8 zawieraja tak charakterystyczne cechy, ze naj-
bardziej wiarygodnym pogladem jest, ze Lukasz czerpie tu ze Zrddia, ktore
do$¢ doktadnie zachowato poglady hellenistéw lub Szczepana, szczegllnie
w odniesieniu do Swiatyni”?’ Przyjmujac wiarygodno$é opowiadania §w.
Lukasza, mozna przystapi¢ do analizy informacji, ktére on podaje.

Mikotaj wspomniany jest w Nowym Testamencie tylko raz (Dz 6, 5).
Swiety Lukasz piszac o poczatkach dziatalnoici Kosciola w Jerozolimie,
wspomina o pewnym nieporozumieniu dotyczacym rozdawania jalmuzny,
ktére zaistnialo mig¢dzy hellenistami a Hebrajczykami. Jego skutkiem bylo
ustanowienie siedmiu diakonéw, ktérym powierzono charytatywng dziatalnos¢
KoS$ciota:

Spodobaly si¢ te stowa wszystkim zebranym i wybrali Szczepana, me¢za petne-
go wiary i Ducha Swigtego, Filipa, Prochora, Nikanora, Tymona, Parmenasa
i Mikolaja, prozelite z Antiochii®®

W zacytowanym tekScie Mikolaj pojawia si¢ jako ostatni z ,,siedmiu”
wybranych do sprawowania postugi w gronie hellenistéw. M. Hengel?® uwa-
za, ze prawdopodobnie lista ta zostata ulozona tak, by odzwierciedlala hierar-
chi¢ starszenstwa, jak to cz¢sto ma miejsce w przypadku innych list pojawia-
jacych si¢ w PiSmie Swic—;tym. JeSli teza Hengela znalaziaby potwierdzenie
w rzeczywistosci, to pojawienie si¢ Mikotaja jako ostatniego na liscie suge-
rowatoby jego stosunkowo niski status. Autor Dziejéw Apostolskich odnoto-
wuje tez, ze zanim Mikotaj nawrdécil si¢ na chrzescijaistwo, nie byt Zydem,
lecz prozelita pochodzacym z Antiochii. Nie wiadomo, w jaki sposéb znalazt
si¢ w Jerozolimie; albo przybyl tu jako prozelita, albo sprowadzito go tu

2751.D. G. D u n n. Unity and Diversity in the New Testament: An Inquiry into the Cha-
racter of Earliest Christianity. London 1977 s. 270: ,Suffice it to say that the speech is so
distinctive within Acts and chapters 6-8 contain such distinctive features that the most plau-
sible view is that Luke is here drawing on a source which has preserved quite accurately the
views on the Hellenists or of Stephen in particular with regard to the temple”

8 Dz 6, 5: kol fipecev 6 A6yog Evdmiov movtdg ToD TANBovg, kai ¢EeAéEovto
Zrepavov, avdpo tAipng tlotewg Kol tveduotog dylov, kot @{Annov xai [Mpbéyopov xai
Nikavopo kai Tipwva koi MMoppevav kol NikéAloov TpociAvTov "Aviioxéa”

2 Between Jesus and Paul: Studien in Earliest History of Christianity. Przektad z niemiec-
kiego J. Bowden. London 1983 s. 6.
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nawrocenie na chrzescijafistwo. Wydaje sig, ze pierwsza mozliwosc¢ jest bar-
dziej prawdopodobna; jesli ja przyjmiemy, to mozemy przypuszczaé, ze orien-
tacja religijna Mikotaja nie byta ,liberalna”, lecz ze odczuwat silny zwiazek
z Prawem 1 Swiatyniq, podobnie jak Sw. Pawel, gdy byl jeszcze faryzeuszem.

Z analizy 6 rozdziatu Dziejéw Apostolskich mozna wnioskowaé, ze pier-
wotne chrzescijafistwo w Jerozolimie bylo zorientowane misyjnie (por. 6,
9)*° Ponadto istnieja dowody sugerujace, ze dzialalno§é ,,siedmiu” nie ogra-
niczala si¢ jedynie do ustugiwania przy stotach; byli oni tez przywddcami
oddzielnych wspdlnot, gdyz §w. Lukasz, autor Dziejéw Apostolskich, przyz-
naje, ze Szczepan i1 Filip glosili Ewangeli¢ (zob. Dz 8, 5. 12. 26-40), co
przeciez bylo zarezerwowane dla apostotow. Z tego tez wzgledu diakon Mi-
kotaj mégl mie¢ grupe swych zwolennikéw, ktérych nauczat i ktérym prze-
wodzil.

Jak wigc widzimy, znajdujace si¢ w Dziejach Apostolskich informacje
dotyczace Mikotaja nie pozwalaja jednoznacznie stwierdzié, ze byl on lub nie
byt zalozycielem sekty, ktorej nazwa pochodzi od jego imienia. Z jednej
strony, gdy wezmiemy pod uwage¢ motywy przybycia Mikotaja do Jerozolimy
1 jego prozelityczng gorliwo$¢, mozemy wnioskowaé o jego silnym zwiazku
z Prawem 1 tradycjonalistycznej postawie, z pewnoScia dalekiej od liberalizmu
nikolaitéw. Jednak z drugiej strony, gdy weZmiemy pod uwage¢ pojawiajaca
sic we wspélnotach hellefisko-chrzescijafiskich teologiczna krytyke Swiatyni
(por. Dz 7, 13-14. 48) 1 Prawa (Dz 7, 13-14), mozemy doj$¢ do wniosku, ze
Mikotaj, ktéry przeciez nie byt Zydem, mégt dazy¢ do catkowitego wyzwole-
nia si¢ z wigzéw Prawa, prezentujac w sferze moralnej skrajna postawe libe-
ralna. W zwiazku z powyzszymi watpliwo$ciami nalezy przypuszczaé, ze
tworca sekty byl pewien nieznany dzi§ Mikolaj, ktory przez samych herety-
kéw lub pézZniej przez herezjologéw zostat niestusznie utozsamiony z prozeli-
ta Mikotajem z Antiochii — jednym z siedmiu diakonéw wymienionych
w Dziejach Apostolskich (6, 5).

III. NIKOLAICI W PRZEKAZACH WCZESNOCHRZESCIJANSKICH

Poza Nowym Testamentem najwcze$niejsze i najistotniejsze informacje
dotyczace nikolaitéw pochodza z konca II i poczatku III w. Znajdujq si¢ one

30 Zob. tamze; C. F. D. M o u | e. Once More, Who Were the Hellenists?. ,,The Exposito-
ry Times” 70:1958-1959 s. 100; H e n g e 1. Between Jesus and Paul s. 12, 144,
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w pismach Ireneusza z Lyonu, Klemensa Aleksandryjskiego, Tertuliana 1 Hi-
polita®!. Niektérzy z tych autoréw méwia tez na temat zwiazku Mikolaja
z nikolaitami.

a) Ireneusz z Lyonu

Waznym Zrédlem do poznania nauki nikolaitow sa wypowiedzi wybitnego
teologa II w. — Ireneusza z Lyonu, ktéry w dziele Adversus haereses, napisa-
nym ok. 180-185 r., dwukrotnie wspomina nikolaitéw. W pierwszym tekscie
Biskup Lyonu nastgpujaco wypowiada si¢ na ich temat:

Nikolaici maja*? za swego mistrza niejakiego Mikolaja, jednego z siedmiu
mez6w, wyS§wieconych przez apostotéw na pierwszych diakonéw. Zyja rozpustnie,
twierdzac, ze zar6wno cudzoldstwo, jak pozywanie pokarméw ofiarowanych bal-
wanom jest rzecza bez znaczenia. O ich prowadzeniu si¢ §wiadczy najlepiej Apo-
kalipsa Janowa, gdy méwi: ,,To tylko ci¢ ratuje, ze nienawidzisz dziet nikolaitéw,
ktérych i Ja nienawidz¢” (2, 6)33

W III ksi¢dze tego dzieta dodaje:

W1iasnie tej wiary uczy Jan, uczen Pana, chcac poprzez gloszenie Ewangelii
usunal to bledne mniemanie, ktére zostalo zasiane mi¢dzy ludZmi przez Cerynta,
a duzo wcze$niej przez tych, ktérych nazywa si¢ nikolaitami, ktérzy sa odlamem
tego, co okresla si¢ falszywa gnoza, aby ich zawstydzi€ i przekonaé, ze jest tylko
jeden Bog, ktory wszystko stworzyl przez swoje Stowo, a nie — jak méwia tamci
— ze jeden jest Stworzycielem, a drugi Ojcem Pana oraz, ze takze inny jest Syn
Stwércy, inny za§ Chrystus z wysokosci...3

31 Wzmianki o nikolaitach znajduja si¢ réwniez u Pseudo-Tertuliana, Orygenesa, Wiktory-
na z Petawium, Euzebiusza z Cezarei, Pseudo-Ignacego, Jana Kasjana, Epifaniusza z Salaminy
1 Teodoreta z Cyru. Wszyscy ci pisarze opierali si¢ na informacjach podanych przez Ireneusza,
Tertuliana, Klemensa i Hipolita.

32 W tym miejscu dokonano korekty przektadu tekstu. M. Michalski lacinskie habent oddat
przez polskie uwazajq, co w znacznym stopniu znieksztatca tres¢ tekstu. Zob. polskie znaczenie
czasownika habeo w: Stownik tacirisko-polski. Red. M. Plezia. T. II. Warszawa 1998 s. 687-
689.

33 Adversus haereses 1 26, 3: ,Nicolaitae autem magistrum quidem habent Nicolaum, unum
ex VII qui primi ad diaconium ab apostolis ordinati sunt (por. Dz 6, 5-6). Qui indiscrete
vivunt. Plenissime autem per Iohannis Apocalypsin manifestantur qui sint, nullam differentiam
esse docentes in moechando, et idolothytum edere (por. Ap 2, 14-15). Quapropter dixit et de
his sermo: «Sed hoc habes quod odisti opera Nicolaitarum, quae et ego odi» (Ap 2, 6)”, w:
Sources chrétiennes (dalej: SCh). T. 264 s. 348; przektad polski M. Michalski w: Te n z e.
Antologia literatury patrystycznej. T. 1. Warszawa 1975 s. 164 (dalej: ALP I-II).

34 Adversus haereses 111 11, 1: ,Hanc fidem adnuntians Iohannes Domini discipulus,
volens per Evangelii adnuntiationem auferre eum qui a Cerintho inseminatus erat hominibus



KOSCIOL PIERWOTNY WOBEC NIKOLAITOW 51

Ireneusz najwyrazniej wigkszosé swoich informacji czerpie z Apokalipsy
Sw. Jana, ma jednak takze informacje z innego Zrédta (lub Zrédet). Za przeka-
zem z Apokalipsy Ireneusz twierdzi, ze nikolaici zyli rozpustnie i spozywali
pokarmy ofiarowane bozkom. Ponadto wskazuje, ze nikolaici byli sekta po-
chodzenia judeognostyckiego i uwazali si¢ za nastgpcéw Mikotaja, poprzed-
nika Cerynta®

Interesujace jest, w jaki spos6b Ireneusz méwi na temat zwigzku Mikotaja
z nikolaitami: ,,Nicolaitae autem magistrum quidem habent Nicolaum, unum
ex VII, qui primi ad diaconium ab Apostolis ordinati sunt”*® Wydaje sie,
ze nie chodzi tu o stwierdzenie faktu, lecz o oddanie aspiracji sekty, ktéra
chce widzie¢ w diakonie Mikotaju swego zalozyciela. Jednak Ireneusz calko-
wicie bezkrytycznie przedstawia spraw¢ i w sposéb zupelnie oczywisty méwi
o tym, na co — przypuszczalnie — sam nigdy nie wyrazilby zgody. Konstatuje
on jako fakt (habent) to, co — wydaje si¢ — powinno by¢ wyrazone w mowie
zaleznej: ,,oni twierdza, ze...” Zaskakuje tu bezkrytyczny sposéb, w jaki
Ireneusz przytacza ich roszczenia co do apostolskiego pochodzenia. Najwi-
doczniej nie stanowilo to dla niego problemu, wobec czego nie prébowat tego
obali¢. Z kolei ze strony nikolaitéw daje si¢ zauwazyé, ze sekta w swej naz-
wie odnoszonej do diakona Mikotaja, nawiazuje do autorytetu okresu apostol-
skiego, aby potwierdzi¢ swoja starozytno$¢ i tozsamo$¢.

Nie jest rzecza dziwna, ze nikolaici powotywali si¢ na postaé zwigzang
z apostotami — diakona Mikotaja, gdyz sktonno$¢ sekt gnostyckich do przy-
znawania sobie apostolskiego pochodzenia jest powszechnie znana®’ Gnos-

errorem et multo prius ab his qui dicuntur Nicolaitae, qui sunt vulsio eius quae falso cognomi-
natur scientiae, ut confunderet eos et svaderet quoniam unus Deus qui omnia fecit per Verbum
suum, et non, quemadmodum illi dicunt, alterum quidem Fabricatorem, alium autem Patrem
Domini; et alium quidem Fabricatoris Filium, alterum vero de superioribus Christum...”, SCh
211, 138-140; przeklad wilasny.

35 Cerynt jest jednym z najstarszych herezjarchow, przedstawicielem gnozy judeochrzesci-
janiskiej. Szerzej na temat Cerynta i certyntian zob. A. F. J. K1lijn, G.J. Reinink.
Patristic Evidence for Jewish-Christian Sects. Leiden 1973 s. 3-19; A. F. J. K 11 j n. Cerinto
e cerintiani. W: Dizionario patristico e di antichita cristiane. Red. A. di Berardino. T. L
Casale Monferrato 1983 kol. 648-649; A. Z. Zmor z an k a. Cerynt. W: PEF II s. 81.

36 Adversus haereses 1 26, 3.

37 Np. Bazylides twierdzil, ze pobieral nauki u Glaukiasa, ttumacza Piotra; Walentyn
przyznawat si¢ do zwiazkéw z Theodasem, uczniem Pawla (por. Clemens Alexandrinus, Stro-
mata VII 106, 4); walentynianie, marcjonici i bazylidianie szczycili si¢ gloszeniem pogladéw
Macieja(porr.Clemens Alexandrinus. StromataVII 108, 1; Hippolytus.
Refutatio omnium haeresium VII 20, 1); ofici odwotywali si¢ do nauki Jakuba, ktéra przekazat
Mariamme (H i p p o | y t u s. Refutatio omnium haeresium V 7, 1; X 9, 3); Orygenes twier-
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tyk Ptolemeusz®® w Liscie do Flory®, wczesniej niz zaczeli to zauwazaé

prawowierni teologowie, sformulowat t¢ tendencje jako ogdlna zasadg.
W przekazach Zrédtowych z II w. mozna tez zauwazyé poczatki lanicuchow
sukcesyjnych, w ktorych osoba majaca kontakt z apostotami tworzy pomost
miedzy nimi a konkretna grupa gnostycka. Osoba ta moze by¢ stosunkowo
malo znana, drugorz¢dng postacia (jak np. Mikotaj). Zabieganie o wykazanie
apostolskiego pochodzenia prawdopodobnie ma zwigzek z tym, ze do najwaz-
niejszych zalozen gnostykow nalezy posiadanie tajnych przekazéw apostol-
skich, ktére w tajemniczy sposOb poznali nauczyciele sekty. W tym kon-
tek§cie wyprowadzenie nazwy sekty od Mikotaja z Dziejéow Apostolskich
moze by¢ traktowane jako fakt nie w znaczeniu rzeczywistego, ale od poczat-
ku zaktadanego pochodzenia nikolaitéw od ucznia apostolow — Mikotlaja.

Znamienne jest, ze od momentu pojawienia si¢ w przekazach patrystycz-
nych informacji na temat sekty nikolaitéw*’, jawi si¢ ona jako odtam ,,gnos-
tykéw” Z informacji tej mozna wyciagna¢ dwa zupetnie odmienne wnioski:
1) Nikolaici wspominani w Apokalipsie sa zupelnie inng grupa i nie maja
zadnego zwiazku z judeognostycka sekta nikolaitdw, pojawiajaca si¢ w kata-
logach herezji; 2) Nikolaici z Apokalipsy sa grupa tozsama z nikolaitami
z péiniejszych katalogéw herezji, gdyz w dos¢ krétkim czasie ewoluowali
w kierunku gnostycyzmu 1 juz w drugiej potowie II w. postrzegani byli jako
sekta gnostycka*' Wydaje sie, ze bardziej prawdopodobny jest drugi wnio-
sek, taczacy w jedng grupe heterodoksyjna nikolaitéw z Apokalipsy z nikolai-
tami wymienianymi w katalogach herezji. Tez¢ t¢ potwierdza fakt, ze
wczesnochrzescijanscy przeciwnicy herezji sa zdania, ze gnostycka sekta
nikolaitéw, nalezaca do wczesnej fazy gnostyckiego ruchu heretyckiego, jest
ta samg sekta, ktéra zostata potgpiona w Apokalipsie (2, 6. 15)*2.

Wkiad Ireneusza w zrozumienie pogladéw nikolaitéw jest znaczacy, ponie-
waz wskazuje na zwigzek nikolaitow z ceryntianami i gnostykami; ponadto

dzil, ze Celsus wiedziat o istnieniu karpokracjan, wywodzacych sie od Salome, i innych sekt,
ktérym przypisywano pochodzenie od Marii i Marty (por. Contra Celsum V 62).

38 Ptolemeusz zyl w II w., byl najwybitniejszym przedstawicielem gnostyckiej szkoty
Walentyna.

3 List ten przekazuje Epifaniusz z Salaminy (Panarion 33, 3-8); wyd. G. Quispel w SCh
24; przektad polski w ALP I, s. 156-159.

0 7ob.Irenaeus Lugdunensis, Adversus haereses 11l 11, 1.

41 A. von Harnack w The Sect of the Nicolaitans zaklada, ze grupa nikolaitéw wspominana
przez §w. Jana w Apokalipsie jest tozsama z sekta nikolaitéw z pdZniejszych katalogéw he-
rezji.

2 Por. B r o x, Nikolaos und Nikolaiten s. 23.
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nie podwaza ich roszczenia co do tego, ze Mikotaj z Dziejéw Apostolskich
(6, 5) byt zalozycielem sekty.

b) Klemens Aleksandryjski

»Rzeczowe i §ciste wypowiedzi Klemensa na temat tej grupy [tj. nikolai-
tow — P. Sz.] wskazywalyby na to, Ze osobiScie zetknat sie z nimi w Alek-
sandrii”*® Aleksandryjski Scholarcha, stajac w obronie dobrego imienia dia-
kona Mikotaja w III ksigdze Stromatow najpierw przytacza powtarzane przez
nikolaitow opowiadanie o Mikotlaju, a nastgpnie broni uczciwosci Mikotaja,
wykazujac, ze jego slowa zostaly wypaczone przez czlonkéw sekty niko-
laitéw:

Ot6z Nikolaos mial, jak powiadaja, pigckng zon¢. Po Wniebowstapieniu Zbawicie-
la apostolowie oskarzyli go o zazdro$é. Przyprowadzit wigc swa zong¢ na widok
publiczny 1 upowaznil kazdego, kto zechce, zawrze¢ z nia zwiazek malzeriski
(yRuou). Tego rodzaju postgpowanie, jak méwia, odpowiada owej wypowiedzi, ze
»halezy naduzywa¢ ciata” (mopaypricocOon 9 copki 8el). Zwolennicy jego sekty,
idac w §lad za tym czynem i wyrazeniem w sposob zupelnie dostowny i nieprzemy-
slany, dopuszczaja si¢ rozpusty bez zadnych skruputéw. Tymczasem Nikolaos, wedle
moich pewnych zupelnie informacji, z Zzadna inna niewiasta nie miat zwiazku seksu-
alnego poza ta, ktéra poSlubit, sposréd zas jego dzieci — cérki zestarzaty si¢ jako
panny, a syn pozostal w czysto$ci. Wobec takiego stanu rzeczy wprowadzenie zony,
o ktérg byt zazdrosny, miedzy apostoléw swiadczylo raczej o wyrzeczeniu si¢ na-
mi¢tno$ci. A wstrzemig¢Zliwo$é w stosunku do najbardziej upragnionych rozkoszy
wskazywala, jak nalezy ,,naduzywac ciala” (ntopoypficacOot 19 ocapxi). Nie cheiat
bowiem, jak mysle, wedle stéw Pana «dwu panom stuzyé» (por. Mt 6, 24; Lk 16,
13): rozkoszy i Bogu. Podobno réwniez Maciej tak nauczal, ze trzeba walczy¢ z
cialem i lekcewazyé je (mopoypficfon)*, w najmniejszym za$ stopniu nie folgo-
waé jego pragnieniu rozkoszy, lecz stosowaé kar¢, dusz¢ natomiast rozwijaC za
posrednictwem wiary i poznania”45

“Draczkowsk i, Niektore tendencje i zasady s. 60.

*“ Termin mapoypéopatl oznacza zaréwno ‘naduzywaé’, jak i ‘lekcewazyé’ oraz ‘Zle
traktowaé’ Wykorzystywanie tej dwuznaczno$ci wyrazu §wiadczy o przewrotnos$ci sekty Kar-
pokratesa. Zob. Abramowiczéwna III s. 428; Lampe s. 1029.

45 Stromata 111 25, 6 — 26, 3: , ®dpaiov, ¢act, yovaika Exov 00T0g, PETA TAV GVEAN-
yiv TV 100 cwtfipog npdg TV AnocTOAwv OveldioBelg {nloturniav, elg pécov dyoydv
TV yuvaika yiuol @ Bovlouéve énétpeyev. dk6AovBov yap elvai oot v npativ
To0TNV éxelvn 1 dwvi ] 611 «topaypfocacBor 1 copkxi dei», kol 61 KAUTAKOAOLON-
OOVTESG TQ <TE> YEVOUEVWD TO TE elpnuéve dnidc kol dfoacaviotwg avEdnv Exknopvedov-
ow ol v alpeaiv 00TOD pueTIOVTES. TLVOGVOopOL & Eymye TOV NikOAoov undem@ Etépq
nop’ Av Eynuev xexprficbon yovaiki 1dv 1' €keivou Tékvov <tdo> OnAeiog pév xoto-
mpdaoor nopdévovg, &pBopov S8 drapeivar TOv viGV: dv obTwg EX6vIOV ATOBOAN
na0Bovg fiv elg pfoov T@V AnostéAwV 1) Tig {nAotumovptvng EKKOKANGLS YUVOLKOG, Kol
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Pierwsza czg§¢ zacytowanego tekstu zawiera opowiadanie o Mikotfaju,
ktére dla nikolaitéw stalo si¢ podstawa praktykowania rozwigztosci seksual-
nej. Powotywali si¢ oni zaré6wno na rzekomo rozwiazle postepowanie Mikotla-
ja, jak i jego wypowiedzZ: mopoypricocBal T copxi dei, ktérg — jak wyjas-
nia Klemens — rozumieli ‘w sposoéb zupetnie dostowny i nieprzemys$lany’:
‘nalezy naduzywaé ciata’*® Wypowiedz ta stala si¢ jedna z gléwnych tez
nikolaitéw, prowadzaca ich do ,,rozpusty bez zadnych skruputéw”*’ Kluczo-
wym terminem determinujacym praktyki nikolaitéw jest czasownik mopo-
xpdopot, ktory przyjmuje nastepujace znaczenia: ‘naduzywac, niewitasciwie
uzywac; Zle traktowaé; lekcewazy¢; uzywaé nadto lub do pomocniczych ce-
16w’*®  Przytoczone denotacje wyraznie wskazuja na wieloznaczno$¢ ana-
lizowanego terminu. Z tego wzgledu Klemens — stajac w obronie Mikolaja
— tlumaczy, ze intencja diakona Mikotaja, sklaniajacego si¢ ku ascezie, nie
byla zacheta do rozwiazlosci, lecz do praktykowania wstrzemig¢zliwos$ci, a je-
go stowa nalezy rozumie¢ jako zache¢te do ascezy: ,.trzeba umartwiac ciato”
Potwierdzeniem takiego stanowiska mialoby by¢ zycie Mikotaja, ktéry ,,z zad-
na inna niewiasta nie miat zwiazku seksualnego poza ta, ktéra poSlubii, spo-
§réd za$ jego dzieci — corki zestarzaly si¢ jako panny, a syn pozostal w czys-
tosci” Nikolaici natomiast — jak wykazuje Klemens — wykorzystujac wielo-
znaczno$¢ terminu wopoypdopon, nadali wypowiedzi Mikotaja sens skrajnie
przeciwny®’

Reputacja Mikotaja musiala by¢ dla Klemensa przedmiotem troski, gdyz
w dalszej czesci wypowiedzi wyraznie stwierdza, ze zbadat wiarygodno$é
powyzszej relacji. Warto zauwazy¢, ze Aleksandryjczyk nie kwestionuje wia-
rygodnoSci wydarzenia ani stéw przypisywanych Mikotajowi. Kladzie nato-

1 &ykpatero 1OV MEPLOTOLIAOoTOV NdovAV 10 «Ttapaypicdol 1 capki» £didookey. oV
Y6p, olpot, £BoOAETO KOTA TNV T0D CWTHAPOG EVIOANVY «Buoi kupiolg Sovievewv», Ndovi)
Kol Bed. Afyovot yoOv xai tOv MatBiov oVtwg SiddEon, capki uév pdyecdor koi mopa-
xpAcBo unBv adTy Pdg NdovNv dkdracTov Evadovta, yuynv 68 abéelv dd nloTewg
kol yvoewg”, Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte (dale;j:
GCS). T. 52. Berlin 1960 s. 207-208; przekiad polski J. Niemirska-Pliszczyriska w: K 1 e-
mens Aleksandryjs ki Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczqcych prawdziwej
wiedzy. T. 1. Warszawa 1994 s. 243-244.

4 Stromata 111 25, 7; por. tamze, 11 118, 3. Zob. A.Bronte s i Lasoteria in Clemen-
te Alessandrino. Roma 1972 s. 90.

4T Tamze.

48 Abramowiczéwna III s. 428. Por. Lampe s. 1029.

Y Ppor.F.Dr aczkowski. Errori di base nell’esegesi eterodossa secondo l'insegna-
mento di Clemente Alessandrino. W: Esegesi e catechesi nei Padri (sec. II-1V). Red. S. Felici.
Biblioteca di Scienze Religiose 106. Roma 1993 s. 102-103.
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miast akcent na wyeksponowanie §wietosci zycia Mikolaja i catej jego rodzi-
ny. Konkludujac, Aleksandryjski Scholarcha stwierdza, ze wyzej opisane
wydarzenie ,,§wiadczy raczej o wyrzeczeniu si¢ namietno$ci” Zatem diakon
Mikotaj wspominany w Dziejach Apostolskich (6, 5) w zadnej mierze — we-
dlug Aleksandryjczyka — nie moze by¢ uznawany za protoplaste sekty niko-
laitéw>°

Mozna zauwazy¢, ze Klemens bardzo si¢ staral, aby oczysci¢ od zniesta-
wienia postaci z czaséw apostolskich, do ktérych bardzo czesto odwolywali
si¢ czlonkowie réznych grup heterodoksyjnych. Jako przyktad mozna poda¢
wypowiedZ Euzebiusza z Cezarei, ktéry twierdzi, iz Klemens nauczal, ze
Kefas spotkany przez §w. Pawla w Antiochii, z ktérym Apostot Narodéw
popadt w konflikt, nie byt apostolem, ale jednym z siedemdziesieciu®'. Te
sama tendencj¢ mozna zauwazyC, gdy mowi o Mikotaju, starajac si¢ go
oczySci¢ z wszelkich zarzutéw. Biblijny Mikotaj pozostaje wyraZznie orto-
doksyjny 1 moralnie bez zarzutu, co Aleksandryjczyk wyraza przymiotnikiem
Yevvociogsz, ktéry m.in. znaczy: ‘szlachetny’>>

Niestety, przekaz Klemensa nie jest klarownie jednoznaczny, gdyz do
innych wnioskéw moze prowadzi¢ wzmianka o ,,zwolennikach jego [Mikotaja
— P. Sz.] sekty (oi TV aipesiv adToDd petiévtec)™>*, ktéra Aleksandryjski
Scholarcha mimowolnie zachowuje ze Zrédla, ktérym — by¢é moze — si¢ postu-
giwal. Sugeruje ona, ze diakon Mikotaj juz w tym Zrédle uwazany byt za
heretyka. Ponadto rozumienie stwierdzenia: mopoypficooBotl T copki Ol
pozostaje bardziej zgodne z postawa nikolaitéw, niz interpretacja Klemensa.
Dla nikolaitéw nopoypdouot znaczyto ‘niewtasciwie uzywac’, a dla Klemen-
sa oznaczalo ,kontrol¢ nad pragnieniami seksualnymi” Uzycie tego stowa
w tekstach klasycznych potwierdzaloby znaczenie nikolaickie: ‘naduzywanie,
niewlasciwe uzywanie’>, co tez wydaje si¢ potwierdzaé sam Klemens, ktéry

0 Por. B r o x. Nikolaos und Nikolaiten s. 27: D rac z k o w s k i. Niektdre tendencje
i zasady s. 60.

S Historia ecclesiastica | 12, 2: ,Méwi o tem Klemens w V ksigdze swych Zarysow,
gdzie powiada, ze réwniez Kefas, o ktérym pisze Pawetl: «Gdy za$ Kefas przybyt do Antjochji,
w oczy mu stawitem opér», ze tenze Kefas byt jednym z 70 uczniéw i réwne miat z Piotrem
imi¢”; przektad polski A. Lisiecki w: Euzebiusz z Cezar e i. Historia KoScielna.
O Meczennikach Palestyriskich. Pisma Ojcéw Kosciota (dalej: POK). T. 3. Poznan 1924 (re-
print Krakéw 1993) s. 40.

52 7ob. Stromata 11 118, 4.

53 Por. Abramowiczéwna I s. 459,

34 Stromata 111 25, 7.

55 Zob. F o x. The Nicolaitans s. 491, przypis nr 21, w ktérym autor przytacza uzycie
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przyznaje, ze nikolaici postepuja zgodnie z tym wyrazeniem ,,w sposOb zupet-
nie dostowny i nieprzemyslany (&mAdg xoi dPfacavictwg)>®

Z Klemensowego opowiadania o Mikotaju korzystat tez Euzebiusz z Ceza-
rei. W III ksiedze Historii koscielnej przekazuje krotka wzmianke¢ na temat
nikolaitéw, a nastgpnie przytacza opowiadania o Mikotaju, jego zonie i dzie-
ciach.

W owym czasie powstala réwniez herezja tak zwanych nikolaitéw, ale istniala
przez krétki tylko przeciag czasu; wspomina o niej Apokalipsa Janowa (2, 6. 15).
Jako swym zalozycielem szczycili si¢ oni Mikolajem, jednym z diakonéw, wybra-
nych przez apostotéw razem z Stefanem [Szczepanem] dla stuzenia ubogim (Dz
6, 5) [Dalej Euzebiusz powtarza opowiadanie Klemensa]’’

Euzebiusz nie ocenia ani nie komentuje informacji podanych przez Kle-
mensa Aleksandryjskiego. Jedyna witasng informacja Euzebiusza jest stwier-
dzenie, Zze sekta nikolaitéw ,,istniata przez krétki tylko przeciag czasu”, co
sugeruje, ze nie byla zbyt popularna i szybko zanikla. Ponadto Euzebiusz
uwaza, ze diakon Mikolaj nie byt zalozycielem nikolaitéw, lecz sami heretycy
»szczycili si¢ Mikotajem jako swym zalozycielem” W wypowiedzi tej znaj-
duje potwierdzenie teza, ze to sami nikolaici przypisywali sobie pochodzenie
apostolskie od Mikotaja z Dziejéw Apostolskich (6, 5).

Teodoret z Cyru, gdy badal zwigzek diakona Mikotaja z nikolaitami, mial
do dyspozycji informacje, jakie przekazatl Ireneusz z Lyonu i Klemens Alek-
sandryjski. Jednak priorytetowo potraktowat on przekazy Klemensa, gdyz -

czasownika mopoypficoc@or w trzech znaczeniach: 1) Arystoteles np. uzywal tego stowa
zgodnie z jego znaczeniem etymologicznym: ‘uzywaé oprécz’ lub ‘uzywaé w dodatku do’
(Physica 2, 61). 2) Powszechnie uzywano tego stowa dla wyrazenia wstydliwego lub niewtasci-
wego uzywania czego$ (por.np. P o 1y b i u s. Historiae VI37,9;Dionysius Hali-
carnassensis. Antiquitates Romanae VI 93, 3; Plutarc hus. Moralia 527a;
Herodotus. HistoriaeI108;IV 159; V92;Philo Alexandrinus. De Jose-
pho 144; Herm as. Pastor 60, 2; Justinus. Apologial 49, 5, Methodius.
Symposion 1Il 13; Constitutiones Apostolorum 11 25, 3; VI 10, 3 [w tym przypadku nopoxpi-
caoBon ma znaczenie doktadnie przeciwne do interpretacji Klemensa]; Epiphanius.
Panarion 64, 2). 3) W jednym przypadku u Herodota znaczenie czasownika mopaypficaafot
zblizone jest do zaprezentowanego przez Klemensa (Historiae VIII 20).

36 Stromata 111 25, 1.

3" Historia ecclesiastica 111 29, 1: 'Eni t00t0v 8110 Kot Aeyopévn 1@V NikoAoitdv
alpeoig €nil ouikpbétatov ovvéotn ypoévov, g 61 kal N 100 'lodvvov  AnokdAvyig
pvnuoveder o0Tol NikbAoov Evo tdv duot 1Ov Zrédpavov diakévov mpdg 1dv dmoots-
Aov éni 1] tOVv tvdedv Beponeiq mpoxexetpropévav ndxovv”, GCS 9/2 s. 260; przekiad
polski A. Lisiecki w: POK 3 s. 128.
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podobnie jak Aleksandryjczyk — byt zwolennikiem uwolnienia diakona Miko-
laja od zwiazku z nikolaitami. W pochwalach Mikotaja szedt za przekazem
ze Stromatoéw, stwierdzajac, ze ,,Mikotaj, o ktérym moéwit Klemens, wyrézniat
si¢ w opanowaniu™®® Jednak Teodoret uznat, ze przekaz Aleksandryjczyka
nie jest jednoznaczny i nie wspiera w petni dobrej opinii o Mikotaju. Uznat
wiec za konieczne dokonanie ,,poprawy” tekstu opowiadania Klemensa i opra-
cowal na nowo histori¢ o Mikotaju: Kiedy zostat on oskarzony o zazdrosé,
przyprowadzil swa pigkng zone¢ przed apostotéw i kazdemu, kto by zechcial,
pozwolil z nia wspolzy¢. Uczynil to, by oczyScié si¢ od zarzutéw i wykazaé,
ze nie jest zazdrosny. W opowiadaniu Klemensa Teodoret zastapil wyrazenie
yopéw — ‘poslubié’™®, czasownikiem kowwvéw — ‘obcowaé z kims’®,
i tym samym sprawil, ze czyn Mikolaja — na ktéry powotywali si¢ nikolaici,
uzasadniajac swe wyuzdanie — stal si¢ pogwalceniem prawa boskiego®!. Ten
zabieg lingwistyczny postuzyt Teodoretowi, by z jednej strony podkre§lié
desperacj¢ Mikotaja, ktory chcial udowodni¢ swg niewinno$¢, z drugiej zas,
by uwypukli¢ przewrotno$¢ nikolaitow.

Takze Epifaniusz z Salaminy ,,przeredagowal” Klemensowe opowiadanie
o Mikotlaju, jednak uczynitl to w innym celu niz Teodoret: chcial przedstawic
go jako cztowieka nieumiarkowanego, niemoralnego i oszczerczego®? Aby
postawa Mikotlaja byla jednoznacznie zgodna z ta charakterystyka, Epifaniusz
zmienil powiedzenie przypisywane Mikotajowi: ,,nalezy naduzywa¢ ciata” na:
Jesli kto§ nie kopuluje codziennie, nie moze osiagnaé zycia wiecznego”®,
w ten sposob wyraznie uwypuklajac jego zwiazek z nikolaitami.

8 Haereticarum fabularum compendium 1II 1: ,Tov 82 Nik6Aoov 6 KAfung &on tédv
¢ni cwdpootvy Aounpuvopévov yevéoBor”, PG 83, 401 C; przektad wlasny.

9 Czasownik yopém przyjmuje nastepujace znaczenia: ,l. act. 1. ozenié sig, pojaé za
zone; 2. wziaé kochanke, zawiazaé stosunek mitosny; 3. o kobiecie, wyj$s¢ za maz; 1I. med.
1. wyjé¢ za maz; 2. byé kochanka; 3. rakze o meiczyZnie, poslubié, ozeni¢ sig; IIl. pass. by¢
zaSlubionym” (Abramowiczéwna I s. 451); por. Lampe s. 307.

60 Czasownik KOlv@VE® przyjmuje nastepujace znaczenia: ,,I. 1. mieé wspélnie lub czynié
wspélnie cos, braé udzial z kims w czyms; 2. byé uczestnikiem czegos; 3. mie¢ do czynienia
z kims, dzieli¢ sie z kims; takze o rzeczach, mieé co§ wspdlnego z czyms; 4. zgadzaC si¢ w
czyms; 5. zgadzaé sie, podzielaé czyjes zdanie; 6. taczy¢ sig¢; 7. obcowaé z kims, o stosunkach
piciowych; I1. 1. potaczyé cos z czyms; 2. uczynié wsp6lnym; zakomunikowaé komus o czyms”
(Abramowiczéwna II s. 685); por. Lampe s. 762.

61 Zob. Haereticarum fabularum compendium 1II 1.

62 Szerzej na ten temat zob. A. P o u r k i e r. L’hérésiologie chez Epiphane de Salamine.
Christianisme Antique 4. Paris 1992 s. 291-341.

8 Panarion 25, 1: &l pf TG k0O  EkGoTNV MuEpov Acayvedn, Lofic pf dvvaobol
petéxewv thg alwviov”, GCS 25 s. 268; przektad wiasny.
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W II ksigdze Stromatow zawarta jest kolejna wypowiedZ Aleksandryjczyka,
w ktérej przedstawia Mikotaja jako cztowieka cnotliwego i uczciwego. Jedno-
cze$nie méwi o nikolaitach, ktérzy ,,wykretnie” rozumieli jego stynng senten-
cje, co doprowadzito ich do skrajnego wyuzdania seksualnego, tak ze ,,odda-
wali si¢ rozkoszy jak kozty”:

Takimi ludZmi sa ci, ktérzy podaja si¢ za zwolennikéw Nikolaosa, na Swiadec-
two biorac jego stynne powiedzenie, przytoczone wykretnie: ,trzeba naduzywaé
ciala” (deiv mapaypriodal 19 copki). Tymczasem 6w zacny czlowiek usitowat
tylko wykazaé, ze trzeba ograniczaé rozkosze i w ogéle pozadania i przy pomocy
ascezy ostabiaé¢ popedy i zakusy ciata. Oni za§ odwrotnie, oddawali si¢ rozkoszy
jak kozly i zniewazajac swe cialo, zyja pograzeni w zbytku, nie wiedzac, ze ciato
ulega starzeniu, bedac czyms$ nietrwalym z samej natury, a dusza ich zakopana
jest catkowicie w btocie zta. Ulegle spelniaja nakazy rozkoszy, a nie wezwanie
czlowieka o duchu apostolskim®*

W powyzszym cytacie powtdrzone sa gléwne mysS$li na temat Mikotaja
i nikolaitéw zawarte we wczeéniej analizowanym tekscie (Stromata 111 25, 6
— 26, 3). Bardziej interesujacy jest szerszy kontekst powyzszej wypowiedzi
Aleksandryjskiego Scholarchy, w ktérej nawiazuje do pogladéw Arystypa®’,
ucznia Sokratesa, zatozyciela szkoty w Cyrenie®® W odréznieniu od swego
nauczyciela — Sokratesa, Arystyp twierdzil, ze przyjemnos¢ (zwlaszcza cieles-
na) jest motywem i celem zycia® W tym kontekécie Aleksandryjczyk zdaje
si¢ wigza¢ szkot¢ w Cyrenie z nikolaitami, dostrzegajac pomiedzy nimi
zwiazki pojeciowe, odzwierciedlajace podobiefistwo nauk. Obie grupy utrzy-
mywaty, ze przy wilasciwej dyspozycji dogadzanie sobie w przyjemno$ciach
lub seksualnej rozwiaztosci nie ma wpltywu na osobe®®

54 Stromata 11 118, 3-5: ,,tol00t01 88 kol ol PpAoKoVTEG £0rvTOdG NikoAGw EmecBou,
anopvnubévevpd TL Tevopdg PEPOVTEG €K TAPATPOTNG TO «delv Tapaypfcbon 11 copki».
QAL O pev yevvaiog koAovewv Jelv €dnAov T6g 1€ NBovag Thag Te émbuplag kol Ti
dokfoel To0Tn Katapoapoivelv Tag T ocoprdg Opudc te kol Embéoels. ol 8¢ eig doviv
paymv diknv Ekxvoévieg, olov epuPpilovieg 1@ chpoatt, kabndvnabodoly, ovk e186Teg
011 10 pev pakodTal PUGEL PpevsTdv Sv, 1) yuyxm o8 adTdV év BopPopw Kakiog Katopd-
poktal, d6ypa Ndoviig avThg, oyl 88 dvdpdg dmoaToAlkol petadiwkOvTwv”, GCS 52 s.
177; przekiad polski: Niemirska Pliszczynska. Kobierce. T. 1 s. 207.

65 Arystyp 2yt w koricowych dziesigcioleciach wieku V i w pierwszej potowie IV w. przed
Chrystusem.

66 Szerzej na temat cyrenaikéw zob. G. R e a | e. Historia filozofii starozyinej. Przeklad
polski E. 1. Zielifiski. T. 1. Lublin 1994 s. 415-428.

7 Tamze s. 416, 423-427.

68 Niekt6rzy w podobny sposéb blednie rozumieli nauki §w. Pawta (por. 1 Kor 6, 12-20;
2 Kor 12, 10).
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Zatem Klemens wiedzial, ze nikolaici, ktérych nauczanie i praktyki po-
strzegat jako zblizone do gloszonych przez Arystypa i szkol¢ z Cyreny, uwa-
zali Mikotlaja za jednego z cztonkéw sekty, a nawet odwotywali si¢ do jego
»apostolskie)” nauki, aby uzasadni¢ swe niemoralne postgpowanie. Informacja
ta prowadzi do wniosku, ze tradycja, z ktérej przekazu korzystal Klemens,
wydawala si¢ juz osadza¢ Mikotlaja jako heretyka z powodu jego nauki i po-
stgpowania. Jednak Aleksandryjczyk, chcac oczy$ci¢ Mikotaja jako postaé
»apostolska” z wszelkich zarzutow, starat si¢ zharmonizowaé niekorzystne
opowiadanie o nim z jego — w przekonaniu Klemensa — nienaganng postawa.

¢) Tertulian

Tertulian trzy razy wspomina nikolaitéw w swoich pismach®® W De
praescriptione haereticorum, przedstawiajac pewne bigdne nauki i praktyki
krytykowane przez §w. Pawla, §w. Jana i §w. Piotra, zaznacza, ze byly one
zalazkami pierwszych herezji, ktére powstaly w czasach apostolskich. O ni-
kolaitach wypowiada si¢ w nastgpujacy sposéb:

Jan za§ w Apokalipsie otrzymal nakaz ukarania tych, ktérzy spozywaja mi¢so
ofiarowane bozkom i ktérzy dopuszczaja si¢ grzechéw nieczystych. Do nich po-
dobni sa dzisiaj Nikolaici, a ich herezj¢ nazywa si¢ kainicka’®

W pierwszej czeSci wypowiedzi Tertulian méwi na temat pewnej grupy
ludzi, ktérych w Apokalipsie upomina §w. Jan z powodu spozywania pokar-
moéw ofiarowanych bogom poganskim oraz uprawiania rozpusty. Z pewnoscia
chodzi tu o nikolaitéw. Jednak jest zastanawiajace, ze Tertulian nie utozsamia
tej grupy z nikolaitami istniejacymi w czasach mu wspétczesnych, co wyraza
przez uzycie terminu ‘alius’: ,,sunt et nunc alii Nicolaitae” Co wigcej, bled-
nie utozsamia ich z kainitami’! Wprawdzie w nauce nikolaitéw zauwaza si¢
pewne elementy antynomizmu, ktéry byl jedna z gléwnych zasad kainitow
(i wielu innych grup heterodoksyjnych), lecz trudno tylko na tej podstawie

stawia¢ znak réwno$ci migdzy nikolaitami i kainitami.

% 70b. G.Claess on. Index Tertvllianevs. T. 2. Paris 1975 s. 1018.

0 De praescriptione haereticorum 33, 10: ,Johannes uero in Apocalypsi idolothyta edentes
et stupra committentes iubetur castigare: sunt et nunc alii Nicolaitae, Caina haeresis dicitur”,
SCh 46 s. 134; przekiad polski E. Stanula w: T e r t u 1 i a n. Wybdr pism. Pisma starochrzes-
cijafiskich pisarzy (dalej: PSP). T. 5. Warszawa 1970 s. 69.

"l Szerzej na temat kainitéw i ich systemu zob. B. A. P e a r s o n. Gnosticism, Judaism
and Egyptian Chrystianity. Minneapolis 1990 s. 95-107; W. M y s z o r. Kainici. W: Encyklo-
pedia Katolicka. T. VIIL. Lublin 2000 kol. 329; A. Z. Z m o r z a n k a. Kainici. W: PEF V
s. 426-427.
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Kolejne dwie wypowiedzi Tertuliana na temat nikolaitéw nie wnosza nic
nowego do juz nam znanego obrazu sekty. W pierwszej, znajdujacej si¢
w Adversus Marcionem, Tertulian krytykujac poglady Marcjona na temat mat-
zefistwa, wspomina nikolaitéw, ktérzy réwniez podwazali $§wigtoS¢ matzen-
stwa, i nazywa ich ,,wyznawcami rozwiaztosci 1 nieczystosci”’2. W drugiej
natomiast, znajdujacej si¢ w De pudicitia, méwi o pewnej heretyczce (haere-
tica femina), ktéra nauczata tego, co przej¢ta od nikolaitéw’® Kontekst wy-
powiedzi §wiadczy o tym, ze Tertulian wskazywal na dziatajacag w Kosciele
w Tiatyrze prorokini¢ Jezabel.

Warto tez podkresli¢, ze Tertulian w Zadnym z omawianych tekstow mo-
wigc o nikolaitach nie widzi ich zwiazku z diakonem Mikolajem wspomina-
nym w Dziejach Apostolskich (6, 5).

Réwniez Pseudo-Tertulian w Adversus omnes haereses — dziele napisanym w
potowie III w., wspomina nikolaitéw, charakteryzujac ich w nastgpujacy sposéb:

Pojawit si¢ rowniez nowy heretyk, Nikolaus. Byt on jednym z siedmiu diako-
néw, o ktérych czyta sie w Dziejach Apostolskich (6, 5). Twierdzi, ze ciemnosci
z pewnos$cia wstretne i brudne pozadaly swiatla. Wstyd méwié, jakie z tego po-
mieszania powstaly smrody i brudy. Sg i inne nieprzyzwoito$ci. Mowi, Zze eony
zrodzone zostaly z nieczysto$ci, méwi o §wigtokradczych zwigzkach i pomiesza-
niach, nieczystych potaczeniach oraz o innych powstatych z nich jeszcze wstret-
niejszych sprawach. Poniewaz wstydzimy si¢ mowi¢ o tych demonach, bogach,
siedmiu duchach, a jednocze$nie rzeczach bezwstydnych, pomijamy je. Wystarczy
nam, ze calg herezj¢ nikolaitoéw potgpia Apokalipsa Pana najpowazniejszym auto-
rytetem wyroku w stowach: ,,To pamigtaj, poniewaz znienawidzite§ doktryne
Nikolaitéw, i ja ich nienawidze”’*.

2 Adversus Marcionem 1 29, 2: »adsertores libidinis atque luxuriae”, SCh 365 s. 240;
przeklad polski S. Ryznar w: Ter t uli a n. Przeciw Marcjonowi. PSP 58 s. 66.

3 De pudicitia 19, 4: ,Haereticam enim feminam, quae quod didicerat a nicolaitis docere
susceperat, in ecclesiam latenter introducebat et merito ad paenitentiam urgebat™, SCh 394
s. 252.

MPseudo Tertullianus. Adversus omnes haereses 1: ,Alter haereticus
nicolaus emersit. Hic dicit tenebras in concupiscentia luminis et quidem foeda et obscoena
fuisse; ex hac permixtione pudor est dicere quae foetida et immunda. Sunt et cetera obscoena.
Aecones enim refert quosdam turpitudinis natos et complexus et permixtiones execrabiles ob-
scoenas que coniuncturas, et quaedam ex ipsis adhuc turpiora. Natos praeterea daemones et
deos et spiritus septem, et alia satis sacrilega pariter et foeda, quae referre erubescimus et iam
praeterimus. Satis est nobis, quod totam istam haeresim nicolaitarum apocalypsis domini graui-
ssima sententiae auctoritate damnauit dicendo: hoc tenes, quia odisti doctrinam nicolaitarum,
quam et ego odi”, Corpus Christianorum. T. 2. Turnholti 1954 s. 1403: przektad polski W. My-
szor w: Tertulian. Wybdr pism. PSP 29 s. 221.
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Na poczatku przytoczonego tekstu Pseudo-Tertulian — w przeciwieristwie
do Tertuliana — wyraznie wskazuje diakona Mikotaja jako zalozyciela sekty
nikolaitow. Nastepnie przechodzi do dos¢ szczegétowego opisu systemu niko-
laitow, ktory jest typowy dla sekt gnostyckich. Na zakonczenie opisywana
grupe heterodoksyjna utozsamia z nikolaitami pot¢pionymi w Apokalipsie.

d) Hipolit

Dzieto Hipolita Philosophumena (Refutatio omnium haeresium) w znacznej
mierze opiera si¢ na Adversus haereses Ireneusza z Lyonu. Mimo ze Hipolit
mial réwniez dostep do pism gnostyckich, w kwestii materialu podawczego
polegal na Ireneuszu. W Philosophumena pisze o Mikotaju, co nastepuje:

Wyrézniamy zas gnostykOéw o réznych zasadach, o ktérych opowiadalismy
szczegblowo, ktére sa nic nie wartymi, glupimi fantazjami, pelnymi licznych
niedorzecznoSci oraz bluznierstw: w tym wielu najbutniejszych wobec majestatu
boskiego, ktére zostaly zaczerpnigte od filozofujacych Hellenéw. Mikotaj, jeden
z siedmiu, [ten, ktéry] zostal ustanowiony przez apostolow do stuzby, stat sie
sprawca zla wielu z ich grupy. Ten [Mikolaj] oddaliwszy si¢ od prawowierne;j
nauki, uczy!, ze sposdb zycia i pozywienie sa bez znaczenia. Gdy [jego] ucznio-
wie obrazali Ducha Swietego, zostali zganieni przez Apokalipse Jana jako upra-
wiajacy rozpuste i spozywajacy pokarmy ofiarowane bozkom’’

W przytoczonym tek$cie Hipolit przenosi do czasé6w Nowego Testamentu
informacje o nikolaitach, pochodzace z II/III w. Ukazuje diakona Mikotaja
jako ojca wielu ré6znych gnostyckich grup heretyckich, wlacznie z libertyriska
sekta krytykowana przez §w. Jana w Apokalipsie’® Hipolit zgodnie z przy-
jetymi zalozeniami’’, podobnie jak Tertulian’®, wskazuje tez, ze zasady
wielu grup gnostyckich zostaty przejete z filozofii greckie;.

5 Philosophumena (Refutatio omnium haeresium) VII 36, 2-3; ,I'vooTIK®V <pev> &)
diGopor <al> yvdpa(t), dv ovx &Elov katoplBuelv <maooo> 108G dAvGapovg d6Eag
ékpivapev, oboag moArdg <koi> dAoylag te kot PAaoconpuiag yepovoag: MV TOAD Gepvo-
1epov mepl 10 Oelov ol drhocodficavieg do’ "EAAfjvav fivéxdnooav. moAAfg 88 avtoig
ovoTaoewg Kak@v altiog yeyévntor NikOiaog, €l todv éntd elg dwokoviav VO TdV
dnooToAmVv Kataotodelc. 8g dmootds g kot  evBeiav Sidookariog ¢didookev ddiogo-
plav Blov te kal Pphoews: o0 T00g podnTdg évuPpilov<tag> 10 dyrov mvedua Sid Tfig
"AnokaAOyewg ‘lwbavvng fileyxe mopvedovitag kal eldwA60vuta éoBiovtag”, GCS 26 s.
223; przektad wiasny.

7 Epifaniusz prawdopodobnie od Hipolita zaczerpnat idee, ze wiele heterodoksyjnych grup
gnostyckich stanowito jedynie odtamy sekty nikolaitéw (por. Panarion 25, 2)

7 Hipolit usitowal wykazaé, ze wszystkie herezje wywodza sie z filozofii poganskiej.

78 Zob. De praescriptione haereticorum 7: ,Ipsae denique haereses a philosophia subornan-
tur”, SCh 46 s. 96.
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Wedlug A. von Harnacka Hipolit w Refutatio omnium haeresium ttumaczy
system gnostycki nikolaitéw jako catkowicie dualistyczny, oparty na opozycji
pomigdzy $wiatlem i ciemnoS$cia, wynikajacy ze Zrédet perskich (i poprzedza-
jacy manicheizm)’”® W De resurrectione ad Mammaeam imperatricem®
dodaje, ze nikolaici nauczali, iz zmartwychwstanie juz nastapilo w wierze
i chrzcie i ze nie ma zmartwychwstania ciata®! Tak wiec zgodnie z tym,
co méwi Hipolit, nikolaici opierali swoje poglady etyczne zar6wno na gnos-
tyckim dualizmie, jak i na takim pojmowaniu zycia chrzescijanskiego, w kté-
rym zmartwychwstanie juz si¢ dokonato. Jednak informacje te zdajq si¢ miec
niepewng i watpliwg wartosc.

Na podstawie starozytnych §wiadectw mozna wnioskowaé, ze Hipolit byt
bardzo mocno przekonany o prawdziwosci przekazow dotyczacych praktyk
nikolaitéw i ich zwigzku z diakonem Mikotajem, gdyz juz w zaginionej Syn-
tagmie, napisanej wczesniej od Refutatio omnium haeresium, przedstawial
Mikotaja jako arcyheretyka i ze szczegdélami opisywal jego gorszaca nau-
ke32. Taka postawa jest efektem gnostyckiego obrazu Mikotaja, ktéry Hipo-
lit przejat ze Zrédta, z ktérego czerpal informacje na temat nikolaitow. We-
diug Hipolita poczatkowo ortodoksyjny diakon cieszacy si¢ zaufaniem Apos-
tolow, sprzeniewierzyt si¢ dziatajac pod wptywem zlego ducha i zaczat glosié
bledng nauk¢ o zmartwychwstaniu i stylu zycia; jest on herezjarcha obok
Szymona i Menandra.

PODSUMOWANIE

Rozbieznos$ci w relacjach na temat nikolaitow, jakie dostrzegamy w prze-
kazach Tertuliana, Ireneusza z Lyonu, Klemensa z Aleksandrii i Hipolita, nie
pozwalaja wysunaé zbyt daleko idacych wnioskéw; ograniczy¢ je mozna do
dwoch konkluzji.

" Por. The Sect of the Nicolaitans s. 415-416.

80 Zob. przektad niemiecki fragmentéw syryjskich De resurrectione ad Mammaeam impe-
ratricem: GCS 1/2 s. 251.

81 por. tamze; H a r n a c k. The Sect of the Nicolaitans s. 416. Falszywi nauczyciele
wspomniani w 2 Tm 2, 18 réwniez uwazali, Zze zmartwychwstanie juz nastapito. Zob. B r o x.
Nikolaus und Nikolaiten s. 27; F o x. The Nicolaitans s. 495.

82 7ob.Pseudo-Tertullian us.Adversusomneshaeresesl.Filastrius
Brixiensis. Diversarum hereseon liber 33 i Epiphanius. Panarion 25, ktérzy
najprawdopodobniej korzystali z Syntagmy.



KOSCIOL PIERWOTNY WOBEC NIKOLAITOW 63

Po pierwsze, informacje dotyczace diakona Mikotaja, jakie znajdujemy
w Dziejach Apostolskich i przekazach patrystycznych, nie pozwalaja na jed-
noznaczng odpowiedZ na pytanie: Czy byl on zatozycielem sekty, ktérej naz-
wa pochodzi od jego imienia? Mozna wigc przypuszczaé, ze tworcg sekty byt
pewien nieznany dzi§ Mikotaj, ktéry przez samych heretyk6w lub pdzniej
przez herezjologéw zostal niestusznie utozsamiony z prozelita Mikotajem
z Antiochii. Jednak ze wzgledu na fakt, ze ani Ireneusz, ani Hipolit nie pod-
wazaja przekonania nikolaitéw o ich ,,apostolskim” pochodzeniu, mozna tez
przypuszczac, ze w roszczeniu nikolaitéw mogty by¢ elementy prawdy;

Po drugie, wyja$niajac zalozenia doktrynalne i etyczne sekty, trudno wska-
zaC na jedno ich Zrédto. W szerszym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage na
analogie, jakie zachodza migdzy grupa opozycyjna wobec Sw. Pawla, istnieja-
cag w Koryncie, na nauk¢ roznych szkét filozoficznych (np. cyrenaikéw) oraz
wplywy gnostycyzmu. Sugeruje to, ze nikolaici dokonali asymilacji réznych
idei, ktore wpisywaly si¢ w filozoficzno-etyczny pejzaz imperium rzymskiego
I1II w. Prawdopodobnie przetrwali oni jako sekta libertyiiska, wchtaniajaca
w II w. coraz wigcej z natury i struktury gnozy.

THE PRIMARY CHURCH’S ATTITUDE TOWARDS NICOLAITES

Summary

In biblical and patristic texts Nicolaitans appear as a Judeo-Christian Gnostic sect that had
a doctrinal and ethical character and propagated an unreserved freedom of morals and joining
the current of moral liberalism, which condemned the God of the Old Testament. The sect was
formed in the second half of the 1% century. According to Eusebius of Caesarea “it existed for
a short period of time” (HE III 29, 1). Its name derives from the name of Nicolas (Ntk6Aa0g),
which in turn is the Greek equivalent of the name Balaam. It should be assumed that a certain
Nicolas, unknown today, who was identified by the heretics, or later by researchers studying
heresies, with the proselyte, Nicolas of Antioch — one of the seven deacons mentioned in the
Acts (6, 5), was the founder of the sect.

The Nicolaites sect was already known in the East at the end of the 1% century. This is
proven by John the Apostle’s two statements in the Revelation (2, 6. 15). However, the infor-
mation about the Nicolaites given by the Revelation (2, 6. 14-15. 20) does not allow a more
precise identification of the sect or indicating its origin.

Although there are no proofs that allow recognizing Deacon Nicolas as the founder of the
sect (Acts 6, 5), the patristic tradition is not unanimous in this issue: Irenaeus of Lyon (Adver-
sus haereses 126, 3; 111 11, 1), Hippolytus of Rome (Refutatio omnium haeresium VII 36) and
Epiphanius of Salamis (Panarion 25) repeat the data from the Revelation and claim that Dea-
con Nicolas was the founder of the Nicolaites. Clement of Alexandria (Stromateis 11 118, 3;
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III 25, 6; 26, 1), Eusebius of Caesarea (HE III 29, 1) and Theodoret of Cyrrhus (Haereticarum
fabularum compendium I11 1) reject identification of the founder of the sect with Deacon Nico-
laus of the Acts.

Translated by Tadeusz Kartowicz
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