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WEDLUG KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO
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Przy opracowywaniu zagadnienia celéw malzenstwa przez dlugie wie-
ki borykano sie z dwiema kwestiami natury moralnej i prawnej. Pierw-
sza z nich bylo odréznienie celu obiektywnego malzenstwa, dla ktorego
zostalo ono przez Boga ustanowione, od subiektywnych celéw malzankow,
dla ktérych zawierajag oni malzenstwo. Drugg kwestig stanowito okresle-
nie hierarchii celow obiektywnych'. Problem hierachii celow by! najbar-
dzie] kontrowersyjny w calym zagadnieniu celéw malzenstwa i szcze-
golnie po ogloszeniu w 1917 roku Kodeksu Prawa Kanonicznego stal sie
przedmiotem wielu polemik. Prezentacja nauki pokodeksowe] dotyczacej
hierachii celéw malzenstwa obejmuje wypowiedzi Magisterium Koscio-
ta oraz kanonistéw i teologéw z okresu od promulgacji KPK do zapowiedzi
zwolania Soboru Watykanskiego II. Wydaje sie rzeczg stosowng, aby
przed zasadniczym omoéwieniem problemu hierachii celow malzenstwa w
interesujgcym nas okresie przedstawi¢ krotki rys historyczny omawiane-
go problemu.

1. RYS HISTORYCZNY

Doktryna patrystyczna — wypracowana szczegélnie przez sw. Au-
gustyna — stawiajgca w malzenstwie na pierwszym planie dzieci, nie
napotkala wiekszego sprzeciwu az do Sredniowiecza®?. Wlasciwy poczgtek

1 U, Navarrete. Structura iuridica matrimonii secundum Concilium Vati-
canum II. Momentum iuridicum amoris coniugalis. Roma 1969 s. 24.

28, Augustinus. De bono coniugali. W: Patrologia Cursus Completus. Se-
ries Latina. Wyd. J. Migne. T. 40. Parisiis 1844—1855. s. 375—376 i 394. Por. B. I n-
lender. Cel malzenstwa w aspekcie naturalnym i nadprzyrodzonym. ,Ateneum
Kaptanskie” 75: 1970 s. 47.
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opracowania problemu hierarchii celow malzenstwa, a jednoczesnie pow-
stania w teologii drugiego nurtu dotyczacego tego zagadnienia, mial
miejsce w wieku XII. Autorzy tego okresu (Hugo od sw. Wiktora, Piotr
Lombard, Piotr Abelard i Stefan Tornacensis) cele malzenstwa widzieli
nie tylko w prokreacji, ale takze w zaspokajaniu pozgdliwosci, zgodnym
wspolzyciu i uporzgdkowanej mitosci’. Hugo od $w. Wiktora wyroznia
np. podwojny cel malzenstwa: wspolnote zycia oraz zrodzenie dzieci i za-
spokojenie pozadliwosci®. W swoich pogladach nie miat on jednak zwo-
lennikéw wsrod wielkich mistrzéw scholastyki.

Sredniowieczne poglady na istote malzenstwa wplynely tak silnie na
zaakcentowanie znaczenia potomstwa jako celu malzenstwa, ze miltosc
miedzy malzonkami miata znaczenie tylko pomocnicze. Réwniez osobiste
doskonalenie malzonkéw mialo znaczenie drugorzqdne, jako sprzyjajace
tylko wychowaniu potomstwa®. Swiety Tomasz z Akwinu wszystkie aspek-
ty malzenstwa podporzgdkowatl zrodzeniu i wychowaniu potomstwa jako
celowi pierwszorzednemu®’. Sam $w. Tomasz nie sformulowatl Zadnej defi-
nicji celu pierwszorzednego ani drugorzednego’. Jednak jego nauka o ce-
lach malzenstwa i ich hierarchii zostala najbardziej rozpowszechniona.

Od wieku XVI panowala wieksza jednolitos¢ pogladow w zakresie
okre$lania fundamentalnych celéw malzenstwa, ich hierarchii i termino-
logii (cele pierwszorzedne i drugorzedne)®. Dalej rozwijal sie réwniez dru-
gl nurt interpretacji celow malzenstwa, nawiazujgcy do Hugona od sw.
Wiktora. Przedstawiciele tego nurtu (Ponce de Leon, Sanchez) uwazali,
ze glownym celem malzenstwa nie jest prokreacja, ale naturalna jednosé
matzonkow?®. Podobnie w XIX wieku Rosmini twierdzil, ze malzenstwo
to doskonala jedno$¢ mezczyzny i kobiety. Dzieci za$ sg skutkiem tej
jednosci, a nie celem pierwszorzednym'. Wyraznie tez wysuwano na
pierwsze rr’liejsce w malzenstwie mitos¢, ktorg uznawano za zrédlo wszy-

$ Por. Navarrete, jw. s. 24—26; M. Zurowski. Kanoniczne prawo matl-
zenskie okresu posoborowego. Katowice 1976 s. 29.

fHugo a S. Victoria, Summa Sententiarum. Tractatus VII: De Sacra-
mento conjugii. W: Patrologia Latina t. 176 s. 153—157.

> P. Adnés. Le mariage. Paris 1961 s. 82—88; E. Boissard. Les fins du
mariage dans la theologie scolastique. ,,Revue Thomiste” 1-2:1949 s. 289—310.

§S. Thomas. Summa Theologica. Suppl. Quaest: 4l.1c; 49.2.1; 49.3.1; 54.3c;
65.1c; 67.1.4.

"H. Doms. Vom Sinn und Zweck der Ehe. Breslau 1935 s. 74.

8 Navarrete, jw. s. 26.

9 Zob. W. Skrzydlewski. Problem celéw malZenstwa. , Analecta Craco-
viensia” 3 1971 s. 329.

1A, Lanza. De fine primario matrimonii. ,Apollinaris” 14:1949 s. 18—19;
A. Rosmini. Filosofia del diritto. T. 2 n. Napoli 1856 s. 1378—1396 i 1582.



PROBLEM HIERARCHII CELOW MALZENSTWA 135

stkich innych obowigzkéw malzenskich'. Ci nieliczni, choé¢ czasem wy-
bitni przedstawiciele my$li katolickiej, nie zdolali szerzej rozpowszech-
ni¢ swojej nauki i nurt pierwszy — opierajacy sie na éw. Tomaszu —
byl zdecydowanie wiodacy.

2. STANOWISKA WYRAZONE W KPK
I ENCYKLICE CASTI CONNUBII

Zwyciestwo Tomaszowe]j koncepcji hierarchii celow malzenstwa uwi-
docznito sie wyraznie na poczagtku XX wieku wraz z opracowaniem
1 promulgowaniem KPK. W kan. 1013 § 1 prawdodawca kodeksowy przyj-
muje koncepcje Tomaszowg jako oficjalng nauke Kosciola?. Zrodzenie
i wychowanie potomstwa zostalo uznane za pierwszorzedny cel malzen-
stwa, a wzajemna pomoc i zaspokojenie pozadliwosci za cele drugorzed-
ne, cho¢ takze istotne.

Wprowadzone do KPK rozroznienie celow pierwszerzednych i dru-
gorzednych bylo w nastepnych latach przez wielu kanonistow omawia-
ne i uzasadniane® Wsroéd celow matzenstwa wyrézniano cele istotne i nie-
istotne™ Sposréd celéw istotnych wydzielano cele pierwszorzedne, na-
zywane czasem spolecznymi, gdyz majg one istotne znaczenie dla calego
spoleczenstwa, oraz drugorzedne, majgce na wzgledzie racze] dobro in-
dywidualne malzonkéw i poszczegdélnych rodzin. Kodeksowg hierarchie
celow malzenstwa przyjmowata wiekszo$¢ autorow™

11 J Delert. Malzenstwo wedlug nauki KoSciola Swietego katolickiego. Po-
znan 1860 s. 27: , Pierwszym, a gléwnym obowigzkiem malzonkéw jest milosé, a rzec
mozna nawet, ze jest poniekgd jedynym, bo wszelkie inne obowigzki wyplywaja
z milosci matzenskiej”. Por. wypowiedz Leona XIII zawarta' w encyklice Arca-
num (w: H-Denzinger, A. Schonmetzer. Enchirydion symbolorum. 32 Aufl.
Freiburg i Br. 1963 nr 3143).

12 Kan. 1013 § 1: ,,Matrimonii finis primarius est procreatio atque educatio pro-
lis; secundarius mutuum adiutorium et remedium concupiscentiae”. Koncepcje te
potwierdzajgq takze sformulowania kan. 1081 § 2, 1082 § 1 i 1086 § 2.

13 3. Bank. Connubia canonica. Romae 1959 s. 21—26; A. De Smet. De
sponsalibus et matrimonio. Brugis 1927 s. 66—67; E. Eichmann, K. Morsdorf.
Lehrbuch des Kirchenrechts. Bd. 2, Paderborn 1961 s. 137; P. Gasparri. Tracta-
tus canonicus de matrimonio. T. 1. Typis Polyglottis Vaticanis 1932 s. 18; V. Hey-
len. De matrimonio. Mechliniae 1945 s. 139—150; Th. Vlaming, L. Bender.
Praelectiones ituris matrimonii. Bussum in Hollandia 1950 s. 8—11.

4 P Triebs. Praktisches Handbuch des geltenden kanonischen Eherechts in
Vergleichung mit dem deutschen staatlichen Eherecht. Bd. 1. Breslau 1925 s. 27,
J. Woroniecki. Ogélne podstawy filozoficzne i teologiczne chrzescijanskiej nauki
o matzenstwie. W: Matzenstwo w Swietle nauki katolickiej. Lublin 1928 s. 50—58.

15 Autorzy kwestionujgcy kodeksowg hierarchie celow oméwieni zostang w
nastepnym punkcie.
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Pewng role w zblizeniu obydwu nurtow, istniejgcych od wiekow w
nauce o celach malzenstwa, odegrala ogloszona w 1930 roku stynna ency-
klika Piusa XI Casti connubii. Zawiera ona autorytatywne pouczenia
o celach malzenstwa. Z jednej strony podtrzymuje nauke o potomstwie
jako pierworzednym celu malzenstwa, lecz z drugiej zawiera uznanie
i dowartosciowanie doskonalenia malzonkéw i mitosci matlzenskiej jako
celu o pierwszorzednym takze znaczeniu. Papiez nazywa milos¢ malzen-
ska gléownym czynnikiem, ktory przenika wszystkie obowigzki pozycia
malzenskiego i wiedzie prym w malzenstwie chrzescijanskim'® Wyraznie
jednak wymienia jg wérod drugorzednych celow malzenstwa'.

3. OPINIE KWESTIONUJACE STANOWISKO KODEKSOWE

Po ogloszeniu KPK pojawili sie niebawem przeciwnicy stawiania pro-
kreacji na pierwszyin miejscu wsrod celow malzenstwa. Podano propo-
zycje nowego rozumienia tego problemu®. I tak, sygnatariusze ,,Apelu
z Milano”, ogloszonego 31 X 1922 roku,'cho¢ przyznali, ze prokreacja jest
celem pierwszorzednym, to jednoczesnie twierdzili, ze jest ona celem
przypadlosciowym malzenstwa®. Tq drogg myslenia poszli niektorzy praw-
nicy wloscy i teologowie niemieccy®. Ci, ktéorzy podwazali kodeksows
koncepcje hierarchii celdéw malzenstwa — szczegélnie w okresie ponty-
fikatu Piusa XI — wskazywali na milos¢ jako element istotny; przez nie-
ktérych uwazany nawet za bardziej zasadniczy niz potomstwo?. Coraz
czescle] tez postulowano szersze oparcie nauki o celach malzenstwa na
biblistyce i antropologii.

Tendencje te w pie¢ lat po ogloszeniu encykliki Casti connubii zo-
staly rozwiniete i systematycznie opracowane przez Herberta Domsa.

6 Pius XI. Encyclica Casti connubii., AAS 22:1930 s. 546—548: , Efflorescet
ex altero capite praestantissimo: ex coniugali scilicet amore, qui omnia coniugalis
vitae officia pervadit et quemdam tenet in christiano coniugio principatum nobili-
tatis”. Navarrete (jw. s. 29) twierdzi, ze Pius XI obok znanych z KPK celéw wy-
mienia takZe milosé jako jeden z celéw drugorzednych.

7 Pius XI, jw. s. 561: ,Habentur etiam tam in ipso matrimonio quam in
coniugalis iuris usu etiam secundarii fines, ut sunt mutuum adiutorium, mutuusque
forendus amor et concupiscentiae sedatio”.

18 A. Borowski. U Zrédia poglgdéow liberalnych ma matzenstwo. ,Przeglad
Katolicki” 70 1932 s. 390—392, 406—408, 422—425.

13 La procreatione & fine accidentale, per quanto primario; primario nel senso
primaria importanza, non di prevalenza”. Zob. A. Perego. Le nuove teorie sulla
gerarchia dei fini matrimoniali ,La Civilta Cattolica” 110:1959 t. 2 s. 241,

20 Nalezg do nich m.in. Micelli, Vigliano, Mund, Schwendinger, von Hildebrand,
Muckermann, Laros i Linsenmann. Por. Inlender, jw. s. 48; Perego, jw. s.
240—244,

N Perego, jw.s.241; Inlender, jw. s. 48,
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W swojej czolowej pracy Vom Sinn und Zweck der Ehe zmodyfikowatl
on rozumienie sformulowan $§w. Tomasza i zaatakowal podstawy kodek-
sowego ujecia hierarchii celow. Za gléwny cel malzenstwa uznal nie pro-
kreacje, lecz zjednoczenie i wzajemne dopelnienie malzonkéw?. Okazal
si¢ w tych poglgdach kontynuatorem mys$li Hugona od §w. Wiktora i Ros-
miniego. Powolujgc sie na odmienne rozumienie nauki §w. Tomasza z Ak-
winu i encyklike Casti connubii, stawial na pierwszym miejscu milosé,
ktora jest zrodiem ontologicznego doskonalenia sie malzonkéw. Taka
wspolnota zycia i milosci bylaby pierwszorzednym celem malzenstwa,
a dzieci mogg wystepowac jako cel drugorzedny i zewnetrzny, bedgcy
konsekwencjg $cistej unii malzenskiej®.

Wywody H. Domsa kontynuowal i uzupelnit B. Krempel. Prébowat
on wyjasni¢ stanowisko $w. Tomasza i uzasadni¢ nowe pojmowanie ce-
low malzenstwa®. Twierdzil, ze zrodzenie i wychowanie potomstwa jest
celem rodzajowym, podobnie jak u zwierzat. Tak pojmowatl te sprawy
Tomasz 1 jemu wspoélczesni. Obecnie jednak wspolzycie plciowe nie jest
uwazane wylgcznie za ceche zwierzecy, ale takze za wartosé ludzky od-
noszgcg sie nie tylko do funkcji rozrodczej. To, co tomisci méwili o celu
pierwszorzednym, nalezy obecnie odnie$¢ nie do rodzenia i wychowa-
nia potomstwa, lecz do pelnej wspdlnoty zycia®

Po wystgpieniach Domsa i Krempla nastgpila ostra konfrontacja ich
pogladow z oficjalng naukg Kosciola o celach malzenstwa. Ocene rady-
kalnych pogladow wspomnianych niemieckich teologéw przekazuje A. Pe-
rego. Zwraca on uwage, ze wyczucie wiernych i doktryna Kosciota zaw-
sze wskazywaly na malzenstwo jako instytucje skierowang w sposob is-
totny na potomstwo, bedace pierwszorzednym celem malzenstwa. Zas
teorie, ktore ostatnio sie pojawily — odrzucajgce takie pojecie celowos-
ci malzenstwa i przesuwajgce dzieci do zakresu celu drugorzednego —
sg falszywe i szkodliwe®.

22 Doms, jw. s. 74—90; Por. Bank, jw. s. 26—27; Skrzydlewski, jw. s.
332—334.

22 Doms, jw. s. 81—101; Por. Perego, jw. s. 243—245.

2¢ B. Krempel. Die Zweckfrage der Ehe in mneuer Beleuchtung. Begriffen
an dem Wesen der beider Geschlechter im Lichte der Beziehungslehre des hl. Tho-
mas. Einsiedeln — Koln 1941 s, 27—59; Perego, jw. 245—246.

5 Krempel, jw.s. 49—53; V. Del Giudice. ,Error conditionis” e fint del
matrimonio. ,,Jus Canonicum” 2: 1962 s. 133.

% Perego, jw.s. 235—236. Oryginalne stanowisko w kwestii hierarchii celéw
zajmuje K. Wojtyla (Milos¢ i odpowiedzialno$é. Studium etyczne. Krakéw 1962
s. 56—>58). Przyjmuje on podzial celo6w malzenstwa na cel pierwszorzedny (procrea-
tio), drugorzedny (mutuum adiutorium) i trzeciorzedny (remedium concupiscentiae),
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4. DEKLARACJE STOLICY APOSTOLSKIEJ
W SPRAWIE PODPORZADKOWANIA CELOW DRUGORZEDNYCH

Usankcjonowang w KPK hierarchie celéw malzenstwa podwazano juz
w latach dwudziestych i moze dlatego stanowisko Magisterium Koscio-
ta, wyrazone w encyklice Casti Connubii, bylo dos¢ ogledne. Jednak
po bezkompromisowych atakach Domsa i Krempla na ustalong hie-
rarchie celéw malzenstwa, co doprowadzitlo do zamieszania w $swiecie nauki
i w umyslach wiernych, Stolica Apostolska poczula sie zobowigzana do
zajecia stanowiska w tej 'sprawie,

O ile do czaséw Piusa XI Magisterium Kosciola sankcjonowato tylko
podzial na cele pierwszorzedne i drugorzedne, bez orzekania o ich ewen-
tualnym podporzgdkowaniu, to w okresie pontyfikatu Piusa XII wyraz-
nie (conceptis verbis) mowi juz o zaleznosci i istotnym podporzagdkowa-
niu celow drugorzednych celowi pierwszorzednemu. Po raz pierwszy
stwierdzenie takie pojawilo sie w przemoéwieniu Piusa XII do pralatow
Swietej Roty Rzymskiej dnia 3 pazdziernika 1941 roku”. Wkroétce zna-
lazlo ono swoje odbicie w niektorych wyrokach Roty Rzymskiej*. Nato-
miast Kongregacja Swietego Oficjum dnia 1 kwietnia 1944 roku wydala
specjalny dekret o celach malzenstwa®. Dekret ten nie tylko potwierdza,
ale takze wzmacnia kodeksowg koncepcje hierarchii celéw malzenstwa.
Odrzuca sie w nim zdecydowanie bledne opinie gloszace, ze pierwszorzed-
nym celem malzenstwa nie jest zrodzenie i wychowanie potomstwa, ze
wszystkie cele matzenstwa sg rownorzedne i od siebie niezalezne lub ze cele
drugorzedne nie sg w sposob istotny podporzgdkowane pierwszorzednym?

Tres¢ dekretu nie przekonala jednak wszystkich $rodowisk katolic-
kich, zwlaszcza nie akceptujacych kodeksowej hierarchii celow. Przedsta-
wiciele tych srodowisk, pozostajgcy zapewne pod wplywem radykalnych
teorii z lat trzydziestych, pragneli zlagodzenia nauki w kwestii hierar-
chii celow 1 swoja koncepcje chcieli przeforsowa¢ w oficjalnym dokumen-
cie Magisterium Kosciola. Przejawy takich usilowan dajg sie zauwazyc¢
w przygotowywanym w 1950 roku tekscie, ktéry byt projektem doku-

27 AAS 33 1941 s. 423. Por. Navarrete, jw.s. 29—31.

28 Sacrae Romanae Rotae Decisiones seu Sententige, Vol. 36 s. 62—66 (22 I
1944, c. Wynen, n. 11—22); Por. P. Fedele. ,L’ordinatio ad prolem” mel matrimo-
nio in diritto canonico. Milano 1962 s, 8—11.

22 AAS 36 1944 s. 103.

30 Tamze: ,Proposito sibi dubio: ’An admitti possit quorundam recentiorum
sententia, qui vel negant finem primarium matrimonii esse prolis generationem et
educationem, vel docent fines secundarios fini primario non esse essentialiter su-
bordinatos, sed esse aeque principales et independentes’; respondendum decreverunt:
Negative”; Por. M. Conte a Coronata. Institutiones Iuris Canonici. De Sacra-
mentis. T. 3. Torino 1946 s. 5—6.
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mentu urzedowego. Jest to tak zwana Declaratio authentica, ktéora — choé
W owym czasie zostala zaniechana — pozniej stala sie pierwowzorem
soborowego schematu XIII O Kosciele w $wiecie wspdtczesnym®. W de-
klaracji stwierdza sie, ze malzenstwo zostalo przez Boga ustanowione w
celu rodzenia i wychowywania dzieci oraz ze sprzeciwiajg sie woli Bozej
ci, ktorzy utrudniajg realizacje gtéwnego celu matzenstwa. Charakterys-
tyczne jest w tym wypadku zastgpienie terminu ,,cel pierwszorzedny”
terminem ,,giéwny cel malzenstwa”

Pius XII kilka razy potwierdzal znane stanowisko Magisterium Kos-
ciola w sprawie hierarchii celow. Miedzy innymi w przemoéwieniu z 29 X
1951 roku stwierdzil, ze obowigzuje tradycyjna nauka o celach malzen-
stwa®®. Ostatnim przedsoborowym akcentem w oficjalnej nauce Koscio-
ta o celach malzenstwa byly sformulowania zawarte w statutach Synodu
Rzymskiego z 1960 roku. W statucie 493 synod powtarza za KPK, ze
zrodzenie i wychowanie potomstwa jest pierwszorzednym celem malzen-
stwa. Potwierdza on réwniez tre$¢ dekretu Swietego Oficjum z 1944 r.
gloszac, ze pozostale cele malzenstwa nie sg zréwnane z celem pierwszo-
rzednym, lecz s3 mu w sposob istotny podporzadkowane®.

Wielokrotne i jednoznaczne pouczenia Magisterium Kosciola o hie-
rarchii celow malzenstwa nie doprowadzily do catkowitej zgodnosci po-
gladow na ten temat wsréd kanonistow. Do samego soboru wiekszosc
z nich potwierdzala kodeksowg nauke o celu pierwszorzednym i drugo-
rzednym?®. Dalej jednak wystepowali autorzy, ktérzy proponowali inng
hierarchie celow malzenstwa. Poszczegdlne cele przedstawiali badz jako
wyraz jakiego$ jednego obiektywnego celu malzenstwa, badz krytykowali
samg koncepcje hierarchicznego uporzgdkowania celéw malzenstwa®.

3 G. Caprile. Il Concilio Vaticano II. Vol. 1. P. 1. Roma 1966 s. 31.

32 AAS 43 1951 s. 849.

3 Prima Romana Synodus. Romae 1960 s. 191: ,Primarius Matrimonii finis est
prolis procreatio et educatio. Ceteri fines, etiam personae progressus, primario fini
essentialiter subiciuntur” W. Szafranski, Synod Rzymski o sprawach mat-
zenstwa. ,,Prawo Kanoniczne” 3 1960 nr 1—2 s. 413—414.

¥ Del Giudice, jw. s. 134—137; G. Ermecke. Zur wissenschaftlichen
Diskussion iiber die kirchliche und theologische Lehre von den ,Ehezwecken” und
uber die ,Natur der ehelichen Aktes” ,Theologie und Glaube” 52 1962 s.356—357;
J. Hervada. El matrimonio ,in facto esse”. Su estructura juridica. ,Ius Canoni-
cum” 1 1961 s. 156—159; A. Perego. La dottrina tradizionale sulla gerarchia dei
fini matrimoniali. ,La Civilta Cattolica” 110:1959 t. 1 s. 378—392.

% Fedele, jw. s. 131 64—65, Hervada Xiberta. Los fines del matrimo-
nio. Pamplona 1960 s. 84; Inlender, jw. s. 49.
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5. WNIOSKI

Problem hierarchii celow malzenstwa byl powodem kontrowersji w
calej historii swojego rozwoju. Tak dzialo sie zarowno przed promulga-
cjag KPK, jak i po jego promulgacji. W rozwoju nauki o hierarchii celow
malzenstwa jeden nurt wysuwal na pierwszy plan prokreacje, a drugi
wartosci osobowe samych matzonkow.

Prawodawca ko$cielny w ‘spos6b zwiezly, ale zdecydowany usankcjo-
nowal koncepcje opierajgca sie na wywodach sw. Tomasza. Sformulo-
wanie kan. 1013 § 1 jest nie tyle tekstem prawnym, ile pierwszg dekla-
racjg Magisterium Kos$ciola na temat hierarchii celéw malzenstwa. Cele
malzenstwa zostaly w nim wyliczone i hierarchicznie uporzgdkowane. Je-
den z nich uznano za cel pierwszorzedny, a inne za drugorzedne. Za-
znaczy¢ nalezy, iz ustalenie w KPK hierarchii celéw matzenstwa nie roz-
strzyga tym samym kwestii, czy miedzy tymi celami istnieje jaka$ za-
leznosé czy nie.

Encyklika Casti connubii byla pewnym zlagodzeniem stanowiska ko-
deksowego odnosnie do sztywnego podzialu celow malzenstwa na pierw-
szorzedne 1 drugorzedne. Pius XI dowartosciowal w niej takze osobowe
cele malzenstwa, a zwlaszcza milos¢ malzenskyg. Papiez opiera sie na au-
gustynskiej teorii trzech dobr malzenstwa. Przy interpretacji tych wypo-
wiedzi nalezy jednak wzig¢ pod uwage fakt, iz jezyk tej encykliki ma
charakter raczej jezyka etyki niz prawa. Z twierdzen tam zawartych nie
mozna wiec wyciggac zbyt daleko idgcych wnioskow w dziedzinie prawa.
Niemniej nie mozna zaprzeczy¢, ze Pius XI o celach malzenstwa wypo-
wiada sie dos¢ zdecydowanie. Cho¢ nie przesgdza on ostatecznie kwali-
fikacji prawnej poszczegélnych celéw, to jednak wypowiedzi jego sg zna-
czace. Trudno byloby stanowisko encykliki Casti connubii uznac¢ tylko
za potwierdzenie ujecia kodeksowego.

Trudnos¢ w okresleniu miejsca i znaczenia wspomnianej w encykli-
ce milosci maizenskiej wyplywaé moze stad, ze nielatwo w ogole ja okres-
lic. Nie nalezy ona zapewne do istoty malzenstwa, gdyz nie jest jego ele-
mentem konstytutywnym. Nie bardzo tez mozna jg okreéli¢ jako cel mal-
zenstwa, a wigc jako co§ wobec malzenstwa zewnetrznego. Raczej na-
lezy jg ujmowa¢ jako jeden z elementéw strukturalnych matzenstwa. Na-
daje ona umowie malzenskiej szczegélny charakter przymierza (foedus).
Tak szeroko pojeta mitos¢ bylaby jednym z elementéw zgody malzen-
skiej, a nawet koniecznym elementem zgody, skoro w formule przysiegi
malzenskiej zawarte jest slubowanie milosci.

Chociaz juz weczesniej pojawialy sie odmienne od kodeksowego ujecia
problemu hierarchii celow malzenstwa, to dopiero wystgpienia Domsa
i Krempla wprowadzily wyrazne ozywienie w tej dziedzinie. W swoich
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pracach prébowali oni calkowicie inaczej, niz ma to miejsce w KPK,
przedstawi¢ problem hierarchii celow malzenstwa. Byli kontynuatorami
tego nurtu w interpretacji celéw malzenstwa, ktéry opieral sie miedzy
innymi na nauce Hugona od sw. Wiktora i Rosminiego. Powotywali sie
na dziela $w. Tomasza oraz encyklike Casti connubii, prébujac jednak
twierdzeniom tam zawartym nada¢ wlasng interpretacje.

Teorie te doprowadzity do ostrej konfrontacji pogladéw na temat sta-
nowiska Magisterium Kosciola w kwestii hierarchii celéw malzenstwa.
Stanowisko kodeksowe podtrzymywane bylo w wyrokach Rety Rzym-
skiej, a Pius XII nauke Magisterium Kosciola jeszcze bardziej zradyka-
lizowat, wprowadzajac teze o istotnym podporzgdkowaniu celéw drugo-
rzednych celowi pierwszorzednemu. Kulminacyjng wypowiedzia Magi-
sterium Kosciola w tej materii byl dekret Swietego Oficjum z 1 IV 1944
roku, ktory zdecydowanie potwierdzil hierarchiczne podporzadkowanie
celow drugorzednych celowi pierwszorzednemu. Wydaje sie, ze okres os-
trych polemik w tej kwestii i zamieszanie panujgce w $wiecie nauki wy-
starczajgco tlumacza zdecydowany i skrajny charakter wypowiedzi wspom-
nianego dekretu. Problem hierarchii celéw malzenstwa byt zywo dyskuto-
wany, a jego rozwigzanie Magisterium Kosciota uznato za sprawe bardzo
wazng. Wydalo wiec w specjalnym dekrecie szczegdélowe normy prawne
o celach malzenstwa, bedace najwazniejszym dotychczas rozstrzygnieciem
problemu hierarchii istotnych celéw malzenstwa. Nieuznanie tych norm
nie jest zwigzane z zadnymi sankcjami karnymi. Moze by¢ natomiast
podstawg zarzutu nie respektowania w calej rozciaglosci nauki Magiste-
rium Kosciola.

Swego rodzaju curiosum stanowi natomiast zredagowana kilka lat po
dekrecie Swietego Oficjum tak zwana Declaratio authentica. Mozna przy-
puszcza¢é, iz dlatego nie ukazala sie — jak bylo zamierzone — jako ofi-
cjalny dokument Kos$ciola, gdyz terminologia w niej zawarta nie odpo-
wiadala powszechnie wowczas przyjetej terminologii uzywanej w nauce
o celach malzenstwa. Uzycie terminu ,,gléwny cel malzenstwa” bylo al-
bo pewnym unikiem, albo prébg pogodzenia tak bardzo réznigcych sie
od siebie koncepcji w ujmowaniu problemu hierarchii celow malzenstwa.

Wielokrotne, zdecydowane i niezmienne potwierdzanie przez Piusa XII
stanowiska Magisterium Kosciota dotyczgcego celow malzenstwa przy-
czynilo sie takze do wyciszenia na kilkanascie lat dyskusji na temat hie-
rarchii celéw matlzenstwa. W tej sytuacji Synod Rzymski powtorzy? tyl-
ko znane stanowisko Magisterium Kosciola wyrazone w KPK i w de-
krecie Swietego Oficjum. Wsréd kanonistow dalej jednak nie bylo pel-
nej zgodnoSci pogladow na temat hierarchii celow malzenstwa. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze problem ten w omawianym okresie zostat przez Magi-
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sterium Kosciola rozstrzygniety, lecz w publikacjach naukowych nadal
by! roztrzgsany.

Nauka o malzenstwie i jego celach — gruntownie rozwazana podczas
Soboru Watykanskiego II oraz zawarta w dokumentach soborowych —
dala podstawe do nowego ujecia problemu hierarchii celow malzenstwa.
Znalazlo ono swéj wyraz w kan. 1008 schematu Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1980 roku. Historia sformulowania zawartego w tym kanonie
wymaga jednak odrebnego opracowania.

DAS PROBLEM DER HIERARCHIE DER EHEZIELE IM CIC
UND DER DARAUFFOLGENDEN LEHRE

Zusammenfassung

Das Problem der Hierarchie der Eheziele war in der Zeit nach der Verkiin-
dung des CIC Gegenstand ernsthafter Kontroversen. Die kirchliche Rechtssprechung
sanktionierte in Kan. 1013 § 1 des CIC die Lehre des hl. Thomas von Aquin und
ordnete die Ziele der Ehe hierarchisch; ausdriicklich genannt wurden die Primar-
ziele wie das Gebidren und Erziehen der Nachkommenschaft sowie sekundire wie
die gegenseitige Hilfe und die wiirdige Befriedigung der Fleischeslust.

Pius XI. schwichte in der Enzyklika Casti connubii die Hierarchie der Ehe-
ziele im CIC etwas ab. Er betonte die Bedeutung der Sekundirziele, insbesondere
der ehelichen Liebe, die er zu diesen zdhlte. Eine andere Konzeption/der Hierarchie
der Eheziele prasentierten in den dreissiger Jahren dieses Jahrhunderts H. Doms
und B. Krempel. IThre Theorien riefen Reaktionen von Seiten des kirchlichen Lehr-
amtes hervor. Das Dekret Uiber die Ziele der Ehe von 1944 fiihrte die These von
der wesentlichen Unterordnung der sekundiren unter die primiren Ziele ein. Das
war die grosste Exponierung der Hierarchie der Eheziele. Sie bewirkte, dass ein
Dutzend Jahre lang nicht lber dieses Thema diskutiert wurde. Vor dem 2. Vatika-
nischen Konzil traten jedoch erneut Meinungen an den Tag, dass die Kodexfas-
sung der Hierarchie der Eheziele modifiziert werden miisse. Obwohl die Romische
Synode von 1960 die Lehre von den Ehezielen wiederholte, wie sie im CIC und im
Dekret von 1944 enthalten ist, wurde das Problem der Hierarchie der Eheziele in
wissenschaftlichen Veroffentlichungen weiterhin erortert.



