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DIE LUGE ALS WURZEL DES BOSEN
Die auf den Gedanken von .[gizef Tischner und Max Scheler
basierten Uberlegungen

In J6zef Tischners Philosophie spielt das Problem des Bésen eine be-
sonders wichtige Rolle. In der Philosophie des Dramas, in der man den
Hauptstrom seines Denkens sehen kann, analysiert Tischner den Men-
schen als ein Wesen, das sein Drama immer in dem “agatologischen”
Horizont durchlebt. Er bezeichnet den agatologischen Horizont als “Ho-
rizont, in dem iiber alle Erscheinungen sowohl von mich selbst als auch
von einem Anderen der eigenartige Logos herrscht — der Logos des Gu-
ten und des Bosen™. Alle menschlichen Sachen spielen sich in einem
Raum ab, wo sich immer der Unterschied kundgibt zwischen dem, was
besser und schlechter, h6her und niedriger ist — und wo es letzten Endes
um die Erlosung oder Verdammung des Menschen geht. Es stellt sich die
Frage: Was entscheidet iiber den Sieg oder die Niederlage des Menschen,
iiber den Triumph des Bosen oder des Guten? Diese Frage, die als zentra-
les Problem der Philosophie Tischners betrachtet werden kann, will ich in
dem vorliegenden Aufsatz kurz iiberlegen.

Im ersten Teil des Aufsatzes mochte ich darstellen, wie Tischner das
Phinomen des Bosen auffasst. Die wichtigste Beobachtung besteht hier
darin, dass das Bo6se nicht als ein einfaches Ereignis, sondern vielmehr
als eine komplizierte Struktur erscheint. Die Struktur steckt in der Wirk-
lichkeit und wird durch die Geschichte gestaltet. In dem zweiten Teil
werde ich das Wesen des Ressentiments analysieren und ich benutze da-
bei das bekannte Werk von Max Scheler Das Ressentiment im Aufbau
der Moralen. Tischner hat sich nicht mit dem Problem des Ressentiments
beschiftigt. Ich versuche jedoch zu zeigen, dass man das Ressentiment
als strukturelles Bése in dem Sinne interpretieren kann, wie es Tischner
in seiner Philosophie darstellt.

'J. Tischner, Filozofia dramatu [Das menschliche Drama], Paryz 1990, S. 53.
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AUFFASSUNG DES BOSEN BEI JOZEF TISCHNER

In dem ersten Teil des Buches Der Streit um die Existenz des Men-
schen weist Tischner darauf hin, dass man zwei Aspekte des Bosen un-
terscheiden kann: “Einerseits hat das Bose den Charakter des Einzelnes,
d.h. es ist mit der konkreten Entscheidung eines konkreten Menschen
verbunden, anderseits — hat das Bése geschichtlichen Charakter, der da-
mit verbunden ist, dass die ganze Menschheit gemeinsam an der Siinde
der ersten Eltern beteiligt ist”>. Das Bose kann durch den Menschen als
Individuum in Folgen der falschen Entscheidungen oder der Bosartigkeit
des Willens getan werden. Damit sind aber die Moglichkeiten des Bosen
noch nicht ganz erschopft. Das Bose kann zu einer Struktur werden, die
eigenartige Szenerie um den Menschen herum ausmacht. Infolge dessen
ist die Handlung des Menschen — abgesehen von der moralischen Quali-
tiat seines Willens — erfolglos und bringt “verdorbene Friichte” In einer
solchen Situation — so schreibt metaphorisch Tischner — “ist der Mensch
mit einem Ténzer an der Biihne vergleichbar: das Problem besteht nicht
darin, dass er schlecht tanzt, sonderm vielmehr darin, dass er zur fal-
schen Musik tanzt”® Schauen wir uns nun die beiden Gesichter des Bo-
sen kurz an.

Das Bose, das mit der Handlung des Menschen als Individuum ver-
bunden ist, analysiert Tischner, indem er Dantes Gottliche Komédie und
dann Kants Moralphilosophie heranfiihrt. Nach Dante trigt der Mensch
selbst die ganze Schuld fiir das Bose, das er getan hat — “Die Einwohner
der richtigen Holle haben gewusst, was sie gemacht haben. Sie waren
frei. Sie konnen niemanden, nur sich selbst anklagen. Sie kennen ihre Sit-
tenlosigkeit, Bosheit, ihren Verrat und sie wissen, dass niemand sie ge-
zwungen hat, all das zu tun, was sie getan haben™. In der durch Dante
beschriebenen Welt fillt es praktisch iliberhaupt nicht schwer, das Bose
von dem Guten zu unterscheiden. Der Mensch ist mit Verstand ausgestat-
tet und dadurch mit dem Vermogen, das ihm die Trennung der moralisch
guten und schlechten Maximen der Handlung erméglicht. Der freie Wille
gibt ihm wieder die Gelegenheit, die gute Maxime zu wihlen — und die
Handlung nach guten Maximen biirgt dafiir, dass moralisch gute, erwar-
tete Ziele erreicht werden. Das Bose wird also von einem Menschen ge-
tan, der in seiner Hand das gesamte Werkzeug dazu besitzt, das Gute zu
verwirklichen. Deswegen muss man den Ursprung des Bésen im Inneren
des Menschen suchen — in seiner Schwiche, Begierde, Wut.

23 Tischner, Spor o istnienie cziowieka [Streit um die Existenz des Menschen], Kra-
kow 1998, S. 31,

3 Ebenda, S. 39.

4 Ebenda, S. 12.
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Dante rekonstruiert die ganze Hierarchie der menschlichen Gebrech-
lichkeiten und weist darauf hin, dass die Struktur der Holle dieser Hierar-
chie entspricht: in den ersten Kreisen der Hélle befinden sich die Perso-
nen, die sich leicht wider das moralische Gesetz vergangen, in den néchs-
ten diejenigen, die ernstere Verbrechen begangen haben. Die schlechtes-
ten Untaten entspringen aus zwei Quellen: der Bosheit und dem Verrat.
Tischner fiihrt die beiden eigentlich auf einen gemeinsamen Mechanis-
mus zuriick. Bosheit und Verrat kénnen nur auf eine Person — auf einen
Menschen oder Gott — gerichtet werden. Sie zerbrechen natiirliche Be-
ziehungen zwischen den Personen, d.h. solche, die auf Vertrauen und
Wohlwollen begriindet sind. Tischner schreibt weiter: “Sowohl Bosheit
als auch Verrat besitzen eine Struktur der Negation — sie verneinen das
Gute, das ihnen vorhergeht” In dem Satz klingt die alte christliche
Uberzeugung davon, dass das Bose im Vergleich zu dem Guten sekundér
und von ihm wesentlich abhédngig ist. Zuletzt, Bosheit und Verrat haben
Charakter der Vergeltung — ich erziirne mich, weil jemand mir unrecht
getan hat; ich verrate, weil der Nichste meine Erwartungen enttduschte.
Vor allem im Christentum kommt dem Verrat besondere Bedeutung zu,
wo Gott unendlich treu ist. Deshalb ist der Verrat “die Siinde aller Siin-
den” und der letzte Kreis der Holle ist fiir die grofiten Verrdter — wie
Judas — vorgesehen.

Nach Tischners Auffassung des Problems setzt Kant in der modernen
Philosophie die Konzeption des Bosen fort, die durch Dante im Mittelal-
ter dargestellt wurde. Das Wesen dieser Konzeption besteht darin, dass
das Bése als bose Tat des Menschen verstanden wird. Kant erwigt das
Problem des Bosen nur auf der Ebene der Ethik. Irgendwelche Behaup-
tungen, dass das Sein oder die Welt an sich bdse seien, sind nach Kant
sinnlos. So kann man nur die Handlung vom Menschen nennen. Das
denkende Subjekt versteht ganz klar und deutlich, worin das moralische
Gesetz besteht. Das Gesetz macht “ein Faktum der Vernunft”® aus, und
das Bose kann man als Abweichung des Menschen von den durch das
ethische Gesetz bedingten Moralprinzipien betrachten. In dem Sinn — so
liest Tischner die Kantsche Darstellung — liegt das Bose “wie auf der
Hand. Es ist klar und deutlich. Ich weifl genau, was ich tue. Ich weil,
welche Regel ich befolge”’

Es stellt sich die Frage: warum weicht der Mensch, der die klare Vor-
stellung vom moralischen Gesetz besitzt, von den moralischen Pflichten

3 Ebenda, S. 13.
¢ 1. K ant, Kritik der praktischen Vernunft, Hamburg 1990, S. 36.
7). Tischner, Spér o istienie czlowieka..., S. 24.
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ab und wihlt das Bése? Kant lehnt entschieden die Moglichkeit ab, dass
der Mensch ein Dimon sei, der das Bose aus Neigung bevorzugt. Er setzt
eher die Ursache des Bésen mit der Verderblichkeit der menschlichen
Natur gleich, die mit dem Siindefall des ersten Menschen verbunden ist,
zieht aber keine eindeutigen Konsequenzen daraus. Letzten Endes scheint
Kant anzunehmen, dass die Abweichung des Menschen von dem morali-
schen Gesetz sich aus der Schwiche des Menschen ergibt — “Das Bése
schiebt sich zwischen die Tat und das Prinzip der Tat hinein. Das Prinzip
schreibt eines vor, und die Tat sieht anders aus. In dem Sinn fehlt es dem
Menschen an der Konsequenz und darin besteht das Bose. Woher kommt
der Fehler? Kant antwortete: aus der Schwiche™®. Der Mensch weill —
oder er ist zumindest in der Lage ganz eindeutig zu wissen — nach wel-
chen Regeln er seine Handlung ausfiihren soll. Im alltdglichen Leben —
wegen Nachlissigkeit, Erkenntnisfehler, manchmal aus der Perversion
oder Bosartigkeit — wendet er jedoch andere Regeln an. Endlich besteht
das radikale Bose bei Kant in der Abweichung von den Moralprinzipien,
und die Ursachen dieser Abweichung erldutert er, nach Tischners Mei-
nung, nicht klar genug — er formuliert nur ein Paar Hypothesen. Tischner
zieht daraus folgende Konklusion: “Kant greift nur auf die Ebene der
menschlichen Taten zuriick und iibergeht véllig die tiefere Ebene, die
man allgemein als Teilnahme des menschlichen Daseins an den Struktu-
ren bezeichnen kann... Kant unterschitzt das Bo6se, das inmitten der
Strukturen der Gesellschaft und der Geschichte steckt. Deshalb wird eine
Erginzung fiirr Kantsche Analyse erst die Philosophie Hegels™’

Tischners Verstindnis der Problematik des Bdsen bei Kant verlangt
jedoch folgende Anmerkung. Tischner hat sicher Recht, wenn er meint,
dass Kant den Ursprung des radikalen Bosen innerhalb der menschlichen
Handlung sucht. Aber Kants Behauptung, dass das Wesen des Bosen klar
und deutlich ist — d.h. es bestehe in der Abweichung von den Moralprin-
zipien — kann nicht als sein letztes Wort dariiber betrachtet werden.
Schon am Ende des ersten Stiicks seiner Religion innerhalb der Grenzen
der blofien Vernunft (Uber das radikale Bose in der menschlichen Natur)
erwihnt er, dass das Bése mit dem groBen Geheimnis verbunden ist:
“also der erste Anfang alles Bosen iiberhaupt als fiir uns unbegreiflich
vorgestellt wird”'® Als Symbol der Unbegreiflichkeit des Bésen gilt der
verfiihrende Geist, der in der Geschichtserzdhlung als die Schlange vor-
gestellt wurde — Kant fragt: “woher bei jenem Geiste das Bose”!'? Im

% Ebenda, S. 27.
® Ebenda, S. 29.
107 K ant, Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, Hamburg 1990, S. 47.

"1 Ebenda, S. 47.
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Zusammenhang damit wird die direkte Verbindung des Bosen mit der
menschlichen Tat auch in Frage gestellt.

Kant zieht daraus Konsequenzen, wenn er in dem Dritten Stiick der
Religion schreibt: “Der Neid, die Herrschsucht, Habsucht und die damit
verbundene feindseligen Neigungen bestiirmen alsbald seine an sich ge-
niigsame Natur, wenn er unter Menschen ist, und es ist nicht einmal no6-
tig, dass diese schon als im Bdsen versunken und als verleitende Beispie-
le vorausgesetzt werden; es ist genug, dass sie da sind, dass sie ihn um-
geben, dass sie Menschen sind, um einander wechselseitig in ihrer mora-
lischen Anlagen zu verderben und sich einander bése zu machen”'?. Zu
unserer Uberraschung stellt sich heraus, dass der Mensch ganz und gar
nicht bése sein muss, damit das B6se durch 1thn wirken kann — es reicht
vielleicht, dass er irgendwelche Beziehungen zu den anderen Menschen
hilt. Es ist also vorstellbar, dass zwei Menschen guten Willens — wo alle
beide als Individuen die Moralprinzipien befolgen — voneinander verdor-
ben werden und zusammen Boses veranstalten. Infolgedessen wird die
Idee des guten Willens, die als zentrale Idee der Moralphilosophie Kants
galt, durch Kant selbst unweigerlich in Frage gestellt worden. Er schreibt,
dass die Menschen “sich einander wechselseitig ihre moralische Anlage
verderben und selbst bei dem guten Willen jedes einzelnen, durch den
Mangel eines sie vereinigten Prinzips sich, gleich als ob sie Werkzeuge
des Bosen wiren, durch ihre Misshelligkeiten von dem gemeinschaftli-
chen Zweck des Guten entfernen”'? Kant kommt also zu dhnlicher Kon-
klusion wie Tischner — um das Wesen des Bosen wirklich erfassen zu
konnen, sollte man iiber die Analyse der einzelnen menschlichen Tat hi-
nausgehen und nach dem Bésen suchen, das in den zwischenpersonalen
Strukturen verborgen ist.

Hier geht es mir nicht vor allem um die richtige Auslegung der Kant-
schen Philosophie. Die letzte Konklusion ist wichtig — man muss die
Teilnahme des Menschen an den Strukturen analysieren, die unabhéngig
von der Absicht des Menschen und selbst wegen seines guten Willens
wirken konnen. In solchen durch die “dunklen, feindlichen Michte” her-
gestellten Strukturen wird das Bose geboren. So ist die Interpretation des
Phianomens des Bdsen bei Kant mit Tischners Intuition des Bosen gewis-
sermaflen vereinbar.

Die Uberzeugung davon, dass der Mensch den “dunklen Michten”
ausgeliefert ist, hat in der westeuropéischen Philosophie lange Tradition.
Es geniigt, hier Platos Metapher der Hohle, Augustinus’ Auseinanderset-

12 Ebenda, S. 100.
13 Ebenda, S. 104.
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zung mit dem Manicheismus oder die Symbolik des Dimons in dem
Christentum zu erwihnen. Fiir Tischner tritt dagegen das Problem des
strukturellen Bosen vor allem in der neuzeitlichen Philosophie auf, und
findet seinen besonderen Ausdruck in der Descartschen bekannten Meta-
pher eines genius malignus.

In Tischners Interpretation des Bosen bei Descartes macht die Liige
die Wurzel jedes Bésen aus. Es gibt verschiedene Arten der Liige. Sie
kann in der Gestalt einer einfachen Tauschung auftreten, deren Ursprung
in der Beschrinktheit des menschlichen Erkenntnisvermdgens zu erbli-
cken ist. Diese Liige ist nicht besonders gefihrlich — die Menschenver-
nunft ist fahig, diese Tduschung leicht zu iiberwinden. Zu einem echten
Problem kommt es dann, wenn es sich um ein Vorurteil handelt — d.h. um
eine Tduschung, der sogar die Vernunft selbst zum Opfer fillt. Tischner
weist auf den historischen Kontext hin, in dem Descartes seine Konzepti-
on herausgearbeitet hat — Descartes war Zeuge religioser Kriege in Euro-
pa. Wie war es moglich, dass Christen im Namen desselben Glaubens
einander toteten? “Die einzige mogliche Erkldrung heiit die Liige, die
die Menschen aufsuchte und ihnen die Kopfe verwirrte”'. Diese Liige ist
dem “bosen Betriiger” zu verdanken. Er beliigt nicht den einzelnen Men-
schen, sondern organisiert in einer tiickischen Weise die ganze Welt, in
der die Menschen leben. Tischner schreibt hier metaphorisch von “meh-
reren Zerrspiegeln, die unter den Menschen aufgestellt wurden: die Men-
schen sehen ausschliefllich die Zerrgestalten der Néchsten, die sie spéter
mit ruhigen Gewissen untereinander korrigieren diirfen. Die Liige trennt
die Menschen und richtet sie gegeneinander, beschwort Kriege, macht
die Erde zur Hélle”!” Vielleicht scheint die Liige an sich keinen ddmoni-
schen Charakter zu haben. Das Genie des Denkens von Descartes besteht
nach Tischners Meinung darin, dass in der modernen Welt, vor allem in
den totalitiren Systemen des Nationalsozialismus und Kommunismus,
selbst die Liige das Element darstellte, das zu dem schlimmsten wirkli-
chen Bosen gefiihrt hat.

Das Bose wichst aus der Liige heraus. Wenn wir annehmen, dass das
Dasein der Welt auf Wahrheit gegriindet ist — einen solchen Gedanken
kann man als Hauptidee sowohl in der griechischen, als auch in der
christlichen Philosophie finden, und Tischner beruft sich auf die beiden
Traditionen — also dass die Wahrheit eine “ontologische Struktur” der
Welt darstellt, dann bedeutet das Bose die reine Negation. In dem Sinn
gleicht das Bose dem Nichts — es besitzt keine eigene Seinsart. Das Bose

47 Tischner, Spor o ismienie czlowieka..., S. 20.
15 Ebenda, S. 20.
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e_ntsteht aus der Verneinung des wahren Seins und erscheint als eigenar-
tige “Scheinstruktur”, die die wahre Struktur des Seins — um mit Tischner
metaphorisch zu sprechen — wie ein Zerrspiegel verwirrt.

Versuchen wir jetzt diese allgemeine Idee des strukturellen Bésen
mehr konkret, d.h. am Beispiel des Ressentiments, zu analysieren.

DAS RESSENTIMENT ALS STRUKTUR DES BOSEN

Die Bedeutung des Ressentiments fiir die Moralphilosophie hat zuerst
Friedrich Nietzsche aufgezeigt. Das Problem wurde dann von Max Sche-
ler in seiner bekannten Auseinandersetzung mit Nietzsches Konzeption
entwickelt und vertieft worden. Wir sehen hier von dem historischen
Kontext der Schelerschen Fassung des Ressentiments ab. Seine Untersu-
chungen benutzten wir vor allem als Beschreibung der Struktur, die dau-
erhaft das emotionale Leben des Menschen und dadurch auch das Ver-
héltnis des Menschen zu der duleren Wirklichkeit (vor allem zu den ob-
jektiven Werten) verfélscht. In Folge dieser Verfilschung entstehen dann
Ereignisse, die man auch in alltiglichem Sinne als “bdse” bezeichnet
kann. Es ist auch merkwiirdig, dass Schelers Bemerkungen zur Anwe-
senheit des Ressentiments in dem 6ffentlichen und privaten Leben, die er
am Anfang des 20. Jahrhundert formuliert hat, auch heute in Bezug auf
gegenwirtige Verhiltnisse ihre Aktualitit behalten. Er schreibt: “Blicken
wir in die Geschichte Europas, so sehen wir das Ressentiment im Aufbau
der Moralen in einer erstaunlichen Wirksamkeit”'® Der Einfluss des Res-
sentiments erscheint auf verschiedener Ebene der Moralitit: “Das Res-
sentiment vermag uns groe Gesamtvorginge in der Geschichte der sitt-
lichen Anschauungen ebenso verstidndlich zu machen, als Vorginge, die
wir in kleinen tiglichen Leben vor uns sehen”!’ Lassen uns jetzt be-
schreiben, worin das Wesen des Ressentiments besteht.

Scheler geht davon aus, dass das Ressentiment “eine Erlebnis- und
Wirkungseinheit” innerhalb des emotionalen Leben des Menschen aus-
macht. Seine Besonderheit besteht darin, dass es eine negative Emotion
ist, die “eine Bewegung der Feindlichkeit enthilt. Vielleicht wire das
deutsche Wort «Groll» noch am ehesten geeignet, einen Grundbestandteil
der Bedeutung zu decken”'® Diese Feindlichkeit betrifft jedoch nicht di-
rekt irgendwelchen konkreten Menschen oder Sachverhalt, sie bezieht

16 M. Scheler, Das Ressentiment in Aufbau der Moralen, Frankfurt am Main 1978,
S. 70.

17 Ebenda, S. 63.

18 Ebenda, S. 36.
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sich eher auf etwas Unbestimmtes. Das Ressentiment spornt zu keiner
Aktivitit an, schligt keine Anderung der Situation vor, die als Ursprung
der Unzufriedenheit gilt. Diese negative Emotion hiuft sich in dem Zent-
rum der Persénlichkeit an und dndert wesentlich deren innere Funktio-
nen. “Ressentiment ist eine seelische Selbstvergiftung mit ganz bestimm-
ten Ursachen und Folgen. Sie ist eine dauernde psychische Einstellung,
die durch systematisch geiibte Zuriickdringung von Entladungen gewis-
ser Gemiitsbewegungen und Affekte entsteht, und die gewisse dauernde
Einstellungen auf bestimmte Arten von Werttduschungen und diesen ent-
sprechenden Werturteilen zur Folge hat”'® Mit anderen Worten kann
man das Ressentiment als eigenartige Pathologie des Emotionallebens
definieren. Diese Pathologie verursacht die dauernde Verwirrung der
Personlichkeit und infolgedessen verliert der Mensch die Fahigkeit zur
ordnungsmaifligen Erkenntnis der objektiven Werte.

Wir miissen hier ganz kurz Schelers Wertlehre erwidhnen. Seine
Hauptthese lautet: “Werte sind Tatsachen, gehorig zu einer bestimmten
Erfahrungsart, und es gehoért darum zum Wesen der Wahrheit eines sol-
chen giiltigen Satzes, dass er mit diesen Tatsachen iibereinstimmt. [...]
Wahre Werturteile sind auf das Fiihlen echter Werte fundiert”?®. Die
Werte bauen die von dem Subjekt absolut unabhidngige Struktur der Ob-
jekte, die fiir den Menschen in einer spezifischen Erfahrung zugénglich
sind. Scheler analysiert sehr prizise die Natur der Akte, in denen das
Subjekt sich auf die Erfahrung der Werte 6ffnet. Diese Akte sind auf dem
Emotionsleben gegriindet. Das Vorziehen der Werte ist durch die Emoti-
onen bestimmt. Dies sollte man folgendermaBen verstehen: die Werte an
sich sind ewig und unverindert — sie sind wie ein ideales Sein, und ihm
entspricht das System der ewigen Ethik, das sich an der ewigen Rand-
ordnung der Werte stiitzt. Eine Moral bedeutet etwas anderes — “eine
Moral ist ein System von Vorzugsregel zwischen den Werten selbst, ein
System, das erst hinter den konkreten Schétzungen der Epoche und Vol-
kes als seine sittliche Konstitution zu entdecken ist”?' Diese Schitzun-
gen, Vorziige sind mit dem Emotionsleben des Menschen stark verbun-
den. In dem Sinn kann das Ressentiment, das durch Scheler als “eine see-
lische Selbstvergiftung” bezeichnet wurde, den groflen Einfluss auf die
Erfahrung der Werte haben.

Scheler wiest weiter darauf hin, dass das Ausmaf3 des Ressentiments
— seine Vermehrung oder Versiegung im Menschen — von den sozialen

' Ebenda, S. 38.

20 M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Bern—
—Miinchen 1980, S. 195-196.

2l M. Scheler, Das Ressentiment..., S. 69.
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Bedingungen abhingt. Er schreibt: “Die duflerste Landung von Ressen-
timent muss demnach eine solche Gesellschaft besitzen, in der, wie in der
unserigen, ungefihr gleiche politische und sonstige Rechte resp. 6ffent-
lich anerkannte, formale soziale Gleichberechtigung mit sehr grof3en Dif-
ferenzen der faktischen Macht, des faktischen Besitzes und der faktischen
Bildung Hand in Hand geht”**. Diese Anmerkung bleibt zweifellos aktu-
ell auch in Bezug auf die gegenwirtige Demokratie.

In dem ersten Teil dieser Uberlegungen haben wir nach Tischner ge-
zeigt, dass das Bose mit der Liige zusammenhingt — die Liige (genius
malignus von Descartes) organisiert die Wirklichkeit um die Menschen
auf solche Weise, dass selbst bei dem guten Willen des einzelnen Men-
schen dieser zum “Werkzeug des Bosen” werden kann. Die Liige steht
auch in Zentrum des Ressentiments. Das Bewusstsein des Nichtkdnnens
hemmt normale Entladung der Affekte und fithrt dann zur Entstehung
solcher Ohnmachtgefiihle wie Neid, Groll, Abneigung, Rachedurst. Diese
“verdringenden Michte” verderben nicht nur das innere Leben der Per-
sonlichkeit, sondern sie wirken auch nach auflen — “Der Fortschritt dieser
inneren Bewegung fiihrt zunidchst zu einer charakteristischen Verfil-
schung des sachlichen Weltbildes. Die Welt des Ressentimentmenschen
erhilt eine ganz bestimmte Struktur des Reliefs der Lebhaftigkeitswerte,
welche besonderen Gegenstinde er auch aufnehme. Je mehr diese Ab-
wendung den Sieg davontrigt liber die Anziehung durch jene positive
Werte, versenkt er sich mit Auslassung der Ubergangs- und Mittelwerte
in die ihnen entgegensetzten Ubel”*?

Das Ressentiment griindet eigenartige “Wertblindheit”, schafft den
Raum der Werttduschung, wo der Mensch allméhlich, nach und nach,
teilweise unbewusst die objektive Randordnung der Werte umkehrt. Er
strebt nicht mehr “nach oben”, um die Hochwerte zu erreichen und zu
verwirklichen. Bei dem Gefiihl des “Nichtkonnens” verdrangt der Res-
sentimentmensch bleibend seine Affekte und seine positive Aktivitit, er
schlieit sich in seinem Inneren. Infolgedessen “kehren sich die Werte,
die fiir ein normales Wertgefiihlen und Streben positive und Vorzugswer-
te sind, fiir das neue Gefiihlen in negative Werte um”** Solche Einstel-
lung vertieft sich von selbst und kann endgiiltig zu dem Zustand fiihren,
der als “organische Verlogenheit” zu bezeichnen ist. Scheler schreibt:
“Hier erfolgt die Falschung nicht im Bewusstsein, wie bei der gewohnli-
chen Liige, sondern auf dem Wege der Erlebnisse zum Bewusstsein. [...]

22 Ehenda, S. 42.
23 Ebenda, S. 65.
24 Ebenda, S. 66.
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Wer «verlogen» ist, braucht nicht mehr zu liigen! Was beim konstitutiv
Ehrlichen die bewusste Filschung leistet, das leistet bei ihm schon der
tendenzidse unwillkiirliche Automatismus der Erinnerungs- der Vorstel-
lungs- und Gefiihlsbildung”?

Das Ressentiment ist also in der Lage solche Struktur zu schaffen, die
den Menschen einigermaflen entmiindigt. In der Struktur des auf Liige
begriindeten Bosen handelt man unmoralisch spontan, unbewusst, ohne
willkiirliche Entscheidung. Der Ressentimentmensch lisst sich durch den
Strom der Bedingungen und Umstinden hinreien, er steckt in einer
Struktur der Liige, die scheinbar aufler ihm funktioniert, aber diese Struk-
tur zieht ihn hinein. Wiederholen wir nach Scheler: — der verlogene
Mensch braucht nicht mehr zu liigen, er lebt in der Liige.

Wir diirfen den Mechanismus des Ressentiments natiirlich nicht als
erschépfende Darstellung der Struktur des Bésen verstehen. Es soll hier
eher als eine Illustration oder Beispielkonkretisierung dessen betrachtet
werden, was Tischner in seiner Philosophie des Bdsen aufgezeigt hat.
Gehen wir also zum Schluss auf die erste Frage zuriick, die wir nach
Tischner gestellt haben: was entscheidet eigentlich {iber den Triumph des
Bosen oder des Guten in dem “agatologischen” Horizont?

Die einfachste Antwort darauf lautet: der Mensch — nur er hat freie
Wahl und kann sich zwischen Gut und Bose entscheiden. Tischners Dar-
stellung des strukturellen Bosen lehnt nicht vollig solche Antwort ab, die
auch mit der alltiglichen Denkart und der traditionellen christlichen
Ethik tibereinstimmt. Er versucht eher zu zeigen, dass die “Sachverhalte”
in dem “agatologischen” Horizont mehr kompliziert sind. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass das Bdse auch ohne direktes bewusstes Engagement
des Menschen zustande kommt. Infolgedessen kann der Mensch durch
die Strukturen des Bosen (z.B. durch das Ressentiment), das in der Liige
gewurzelt wird, so manipuliert werden, dass er trotz seines guten Willens
zum “Werkzeug des Bosen” wird.

25 Ebenda, S. 67—68.



Die Liige als Wurzel des Bésen 29

KEAMSTWO JAKO KORZEN ZEA
Rozwazania oparte na mysli ks. J6zefa Tischnera i Maxa Schelera

Streszczenie

W prezentowanym artykule rozwazany jest jeden z aspektéw centralnego problemu filo-
zofii J6zefa Tischnera. Problem ten mozna sprowadzi¢ do prostego pytania: co decyduje
o zwycigstwie lub klgsce czlowieka, ktoremu dane jest zy¢ w ,horyzoncie agatologicznym”,
to znaczy w nieustannym napigciu pomigdzy dazeniem do dobra i grozba upadku w zto?

W pierwszej czesci tego artykulu zarysowany jest sposdb podejscia Tischnera do opisu
fenomenu zla. W jego ujgciu zlo nie jest tylko prostym wydarzeniem, ktérego sprawca jest
cztowiek jako jednostka dzialajaca wylacznie na ,,swdj rachunek” i dokonujaca blgdnych wy-
boréw. Zto ma charakter strukturalny i moze tworzy¢ w $wiecie taka sceneri¢, ze dziatania
czlowieka przynosza zatrute owoce w jakiej$ mierze niezaleznie od jego dobrej badz zlej
woli. Zdaniem Tischnera, tak rozumiane zlo wyrasta przede wszystkim z klamstwa.

W czesci drugiej wedle Tischnerowskiej metody zostalo zanalizowane zjawisko resenty-
mentu przez odwolanie si¢ do znanej pracy M. Schelera Resentyment a moralnos¢. W prezen-
towanym tam ujgciu- istota resentymentu wyraza si¢ w strukturalnym zaktamaniu — cziowiek
resentymentu nie musi ktamaé, on zyje w klamstwie. Sytuacja ta nosi znamiona strukturalne-
go zla, jakie — by¢ moze trochg¢ z innej strony — ukazywal w swoich pracach Jézef Tischner.

Konkluzja prowadzonych analiz jest zatem stwierdzenie, ze klamstwo ma w sobie taka
sile, ktora potrafi nawet czlowieka dobrej woli uczyni¢ narz¢dziem w r¢kach zla.



