STUDIA GDANSKIE
TOM XXVII

Reinhard Marx, Kapitat. Mowa w obronie czlowieka,
Homo Dei, Krakéw 2009, ss. 306.

Abp Reinhard Marx nawigzuje w swojej ksigzce do tez zmarlego 70 lat przed
jego urodzeniem Karola Marksa. Autor ksigzki Kapitat. Mowa w obronie czto-
wieka jest bowiem przekonany, ze zyjemy w momencie przelomowym, ktéry
jesli zostanie przegrany, skutkowaé bedzie powrotem marksizmu na areng
$wiata. Apeluje, aby powaznie potraktowaé w publicznej debacie glos katoli-
ckiej nauki spoteczne;.

Wykorzystal ,na maksa” homonimi¢ nazwisk (w polskim brzmieniu nie-
co zlagodzona z powodu spolszczenia nazwiska Marx do wersji Marks, pod-
czas gdy w wersji niemieckiej Karol nosi réwniez nazwisko Marx) arcybiskup
Monachium i Fryzyngi nadajac swojej ksigzce tytul Kapital. Czytelnik, ktory
w pierwszej chwili chciatby autora oskarzy¢ o retoryczny i zarazem marketin-
gowy chwyt, w trakcie lektury dochodzi jednak do wniosku, ze naprawdg nie
od rzeczy bylo nawigza¢ do dziefa Karola Marksa.

Twierdzi Marx, dopowiadajac za Janem Pawlem II, ktéry w swojej ency-
klice spofecznej napisal, ze ,,kryzys marksizmu nie oznacza uwolnienia $wiata
od sytuacji niesprawiedliwosci i ucisku” (Centesimus annus, nr 26), iz global-
na rynkowa gospodarka, jesli nie poradzi sobie z niesprawiedliwoscig i bie-
da, doprowadzi do powrotu idei Karola Marksa i jego epigonéw. A w obecnej,
globalnej gospodarce znéw kapital zdaje si¢ géorowac nad praca, znéw praco-
biorcy stanowig tylko sife robocza, a pracuja czgsto za zaplate na poziomie tej
trzecio$wiatowej.

Powraca wiec pytanie Karola Marksa, na co ludziom wolnos¢, skoro za swo-
ja prace nie moga kupi¢ przystowiowego chleba? I czy rzeczywiscie mozna
mowi¢ o wolnoéci zawierania umow, skoro silniejszy, jak dawniej, narzuca
warunki nie do odrzucenia? Czy dzi§ réwniez wolno$¢ polityczna, abstrak-
cyjna oderwana zostala od realiow konkretnego zycia? Znéw kapital stawia
sie przed pracy i traktuje ,,jak zloty cielec” (s. 231). Koto historii zatoczylo sie
i dzi$ ,,stoimy przed nowg kwestig spoleczng, ktora (...) da si¢ (...) poréwnaé
do kwestii spotecznej XIX wieku” (s. 164). Te pytania i aporie stawia, a miej-
scami doslownie cytuje Marx z Marksa, na te problemy stara si¢ udzieli¢ od-
powiedzi — oczywiscie nie z perspektywy komunistycznej rewolucyjnej mysli,
ale w zgodzie z Katolicka Nauka Spoteczna.

Jest bowiem abp Marx wieloletnim wyktadowcg KNS, dlugoletnim czlon-
kiem niemieckiej komisji Papieskiej Rady Iustitia et Pax i przewodniczagcym
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Komisji ds. Spotecznych Konferencji Episkopatu Niemiec. A przy tym - jak
trafnie zauwaza we wprowadzeniu o. Salij - jest Marx entuzjasta spolecznej
nauki Ko$ciola, jak sam o sobie méwi - jej ,goracym zwolennikiem” (s. 231).
W przeciwienstwie do rewolucyjnego autora Manifestu nie glosi utopii komu-
nistycznej, proponuje natomiast ewolucje gospodarki rynkowej, tak aby stala
sie — jak to okreslil Alexander Riistow — ,,stuzebnica cztowieczenstwa” (s. 38).

Nie podziela autor ksigzki Kapitat. Mowa w obronie cztowieka manichej-
skiego stosunku Karola Marksa do kapitatu, odrzuca nieuchronno$¢ walk kla-
sowych oraz konfliktu miedzy pracg a kapitatem, nie zgadza si¢ na postawienie
kolektywu ponad indywidualnym czlowiekiem. A ,,powszechna solidarnos¢”,
ktora glosi Kosciol, ,,nie istnieje w ideologii komunistycznej” (s. 276), bowiem
nie ogranicza si¢ do solidarnosci klasowej, ale obejmuje kazdego czlowieka
stworzonego na obraz Bozy.

Rozpocznijmy od tego, od czego rozpoczal Reinhard Marx. W swoim liscie
do Karola Marksa, stanowigcym erzac wstepu do ksiazki, sprzeciwit si¢ na-
zywaniu chrzescijanskiej nauki spofecznej ,,Marksizmem Serca Jezusowego”
(s. 20). To dobry punkt wyjscia, bowiem w swiadomosci tych, ktérzy w ogole
maja pojecie nt. istnienia KNS, jawi sie ona czyms$ niekonkretnym, neither fish,
nor fowl, czyms posrednim miedzy socjalizmem a kapitalizmem, ,trzecia dro-
g3~ ekonomiczng.

Tymczasem Ko$ciél odrzuca zaréwno socjalistyczny kolektywizm, jak i in-
dywidualizm liberalizmu na gruncie antropologii, bowiem ,,«punktem we-
zlowym» katolickiej nauki spolecznej jest czlowiek, jego wolnos¢ i godnos¢”
(s. 14). Na tym punkcie weztowym zaczepiajac swoja refleksje spoteczng moze
Koscidt ocenia¢ systemy ekonomiczne i ich elementy, afirmujac te, ktdre stuza
czlowiekowi, odrzucajac za$ inne, ktére sa mu przeciwne. Koséciol nie daje sie
wciagna¢ w alternatywe ekonomiczng: socjalizm - kapitalizm. Zaréwno od-
rzucenie socjalizmu nie oznacza bezwarunkowego przyjecia kapitalizmu, jak
iuwagi antyliberalne nie prowadza Kosciola z powrotem do kolektywizmu.
Glosi Kosciol, ze nie do przyjecia jest zaréwno socjalizm, jak i powr6t do ,,sta-
rego kapitalizmu”.

Jesliby jednak kto$ si¢ upieral, zeby to abstrakcyjne podejscie do gospodar-
ki sprowadzi¢ troche na ziemie, i pytalby, ktéry z systeméw ekonomicznych —
socjalizm czy gospodarka rynkowa — da si¢ zaczepi¢ na ,,punkcie weztowym”,
trzeba byloby wskaza¢ naten drugi; nie znajduje si¢ wigc KNS dokladnie
posrodku tamtych dwdch, ale z ,,«przechytem» w strone liberalizmu” (s. 51).
Wiec jednak liberalizm - odetchng zwolennicy wolnego rynku. A jednak jest
to ,tak” dla liberalizmu” z duzym ,,ale’, tak draznigcym wyznawcow ,,niewi-
dzialnej reki rynku”. Jan Pawel II nazywat ,$lepa wiarg” oczekiwanie, ze sam
upadek komunizmu i pozostawienie wszystkiego ,,swobodnej grze sit rynko-
wych” wystarczy, zeby upora¢ sie z biedg i innymi problemami $wiatowymi
(por. Centesimus annus, nr 42). I jeszcze wiecej: wedlug polskiego papieza nie
mozna akceptowa¢ kapitalizmu, ,w ktérym wolnos¢ gospodarcza nie jest ujeta
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w ramy systemu prawnego, wprzegajacego ja w stuzbe integralnej wolnosci
ludzkiej i traktujacego jako szczegdlny wymiar tejze wolnosci, ktdra ma przede
wszystkim charakter etyczny i religijny” (tamze).

Pamietac trzeba bowiem, Ze chodzi nie tylko o alternatywe ekonomiczng
dla marksizmu, ktdéry jako idea zbankrutowal réwniez na polu ekonomicz-
nym, co udowodnita praxis, ale i o alternatywe moralna; komunizm bowiem
okazat sie niszczy¢ wolnos¢ i godnos¢ cztowieka. Chodzi wiec w koncu o taki
system, ktory najpetniej odpowiadalby dobrze odczytanej naturze ludzkiej.
KNS przyjmuje tzw. zasade osobowosci, w mysl ktérej cztowieka widzi ,,cato-
$ciowo: zaré6wno w jego samodzielnym bytowaniu, jak i w jego relacjach z in-
nymiludzmi” (s. 73). Zamiast ,,trzeciej drogi” Kosciél proponuje ,,solidaryzm’,
ktéry podkresla ,,z jednej strony — w opozycji do indywidualizmu - spoteczng
nature czlowieka i jego zwigzek z dobrem wspdlnym spotecznosci, a z drugiej
- w opozycji do kolektywizmu — wolnos¢ jednostki i jej prawo do wtasnosci,
cho¢ w granicach nakreslonych przez owo dobro wspoélne” (s. 51).

Takie podejscie Kosciota dowartosciowuje wlasnos¢ prywatng (niejeden
zdziwilby sig, gdyby wiedzial, Ze juz scholastycy twierdzili, ze to wlasno$¢ pry-
watna jest warunkiem wolnosci), ale jej nie absolutyzuje; uznaje pozytywna
role rynku, ale nie pozostawia wszystkiego w jej ,niewidzialnej rece” (nota-
bene sformufowanie ,niewidzialna reka rynku’, na ktére tak czesto sie¢ powo-
tuja epigoni Adama Smitha, zostato uzyte przez niego w jego Badaniach nad
naturg... tylko raz). Owszem, obietnica ,bogactwa narodéw” generalnie jest
stuszna, wymaga jednak teoria Adama Smitha uzupelnienia, o czym on sam
nie musial jeszcze wiedzie¢ - zycie pdzniejsze pokazalo, ze egoizm jednych nie
zawsze jednak prowadzi do dobra wspdlnego, na ktérym korzystaja inni. Przy-
ktadem niech bedzie polozenie robotnikéw XIX w., zgodne przeciez z prawem
i zasadami rynku, a uragajace godnosci.

Nie mozna nazywac ,,romantyzmem spolecznym” (s. 37) — twierdzi Marx
- koscielnej troski o to, aby ,kapitalizm «obtaskawi¢» i pchnaé¢ go, poprzez
ustanowienie odpowiednich ram porzadku politycznego, na droge rozwoju
ku spolecznej gospodarce rynkowe;j” (s. 37). Jedli nie jest celem nadrzednym,
a jedynie narzedziem do osiggniecia celu, moze by¢, a nawet powinna, regu-
lowana przez panstwo w tych elementach, w ktérych nie stuzy ona czlowieko-
wi. Cel gospodarki polega bowiem - cytuje Marx klasyczng definicje¢ Josepha
Hoftnera - na ,,ciagglym i pewnym tworzeniu materialnych przestanek umoz-
liwiajacych jednostce iorganizmom spolecznym rozwodj godny cztowieka”
(s. 92). Dla liberalizmu wolno$¢ sama w sobie stanowita cel. Ko$ciol zwraca
uwage, ze wolno$¢ musi by¢ zwigzana z prawda i dobrem, inaczej prowadzi
do zniewolenia cztowieka.

A nawet - bez ingerencji panistwa niemozliwa jest w ogéle wolno$¢ rynku!
Przyklady? Wezmy dwa z brzegu: formalna wolnos¢, ktéra w rzeczywistosci
oznacza czesto niewole slabszego; banki, ktore zamiast doradza¢ - oszuku-
ja. Autor ksigzki przedstawia czytelnikowi neoliberalng teori¢ ekonomiczna,
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w mys$l ktérej ,,dobrze funkcjonujaca gospodarka rynkowa musi by¢ dopie-
ro ustanowiona i podtrzymywana” (s. 94) przez panstwo. W przeciwienstwie
do ,,paleoliberalizmu” akcentujg ,neoliberatowie” (terminologia wedtug Alexan-
dra Riistowa) zwani réwniez ,,ordoliberalami” (fac. ordo — porzadek) spoteczna
odpowiedzialno$¢ gospodarki i prymat dobra wspdlnego, a przede wszystkim
zwracajg uwage na potrzebe stworzenia przez panstwo ,,porzadku ramowego
i odpowiedniej polityki utrzymujacej porzadek” (s. 95) oraz role moralnosci (kto
pamieta, Ze sam ,wolnorynkowy” Friedrich August von Hayek, laureat nagrody
Nobla, wskazywal na powigzanie przekonan moralnych z wolnoscia?).

Zréznicowane sg oczywiscie poglady neoliberaléw — pokrétce przedstawia
je niemiecki arcybiskup - na to, jak dalece powinna siegac interwencja panstwa,
natomiast sama neoliberalna idea moze sie podoba¢ ,katolickiemu biskupowi
i chrzescijanskiemu etykowi spotecznemu, poniewaz tutaj gospodarce i dzialal-
nosci gospodarczej zostaje nadany podstawowej wagi etyczny fundament i wy-
znaczony etyczny cel ukierunkowany na godnos¢ cztowieka” (s. 287).

Benedykt XVI w nr. 40 swojej encykliki spotecznej Caritas in veritate pod-
trzymat zdanie swojego poprzednika (por. Centesimus annus, nr 36): ,,inwesto-
wanie ma zawsze znaczenie moralne, a nie tylko ekonomiczne”. Cata ekonomia
- kontynuuje papiez — ,,potrzebuje etyki dla swego poprawnego funkcjonowania;
nie jakiejkolwiek etyki, lecz etyki przyjaznej osobie” (Caritas in veritate, nr 45).
Takie stanowisko nie tylko ze wynika ze stanowiska teoretycznego (etycznego),
jest rowniez wyrazem przekonania, Zze moralno$¢ oplaca sig, przynajmniej diu-
gofalowo, co zreszta potwierdza ludzka historia — ominiecie prawa moralnego
nawet jesli skutkuje na krétka mete, nie przynosi zyskow dlugofalowych. Pozo-
stawienie gospodarki samej sobie to skazanie jej na kleske, bowiem ona sama nie
zatroszczy si¢ o swoje dlugofalowe cele — bedzie goni¢ za zyskiem hic et nunc.

Jesli pamietad, ze czlowiek stoi w centrum refleksji KNS, tym bardziej staje
sie oczywiste, ze Kosciol musi apelowaé o moralno$¢ w gospodarce - bo tylko
wtedy ludzkie zaangazowanie ekonomiczne kompatybilne bedzie z jego natu-
r3. Wolnos¢ cztowieka nie moze pozosta¢ pustym hastem bez konkretnej tre-
$ci, w przeciwnym razie ,,stanie si¢ otwartg na wszystko dowolnoscia, igraszka
interesow i sily” (s. 66); dlatego konieczne jest powigzanie jej z fundamentem
moralnym oraz godnoscig czlowieka, ktorej naruszenia nie wolno ttumaczy¢
wolnoscig! Nie moze chodzi¢ o wolno$¢ dla samej wolnosci, bo takie niekon-
czace si¢ emancypowanie podmiotu nie zna granic, ale o zakotwiczenie wol-
nosci w prawdzie. ,Wolno$¢ — twierdzi Jan Pawet IT — w pelni jest dowartoscio-
wana jedynie poprzez przyjecie prawdy: w $wiecie bez prawdy wolnos¢ traci
swoja tres¢, a cztowiek zostaje wystawiony na pastwe namigtnosci i uwarun-
kowan jawnych lub ukrytych” (Centesimus annus, nr 46).

Autor ,Mowy w obronie czlowieka” wyraza poglad, ze tam, gdzie ,,coraz
bardziej zanika nastawienie na ogélne, zobowiazujace przekonania moral-
ne, tam to, co mozliwe, staje si¢ rzeczywistoscig” (s. 56). I trudno nie przy-
zna¢ mu racji, wystarczy zda¢ sobie sprawe chocby z badan prowadzonych
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na embrionach. ,,Imperatywowi technologicznemu («Co jest mozliwe tech-
nicznie, powinno zosta¢ zrealizowane») odpowiada tu imperatyw ekono-
miczny («Nie wolno przeszkadza¢ temu, co przynosi zysk»)” (s. 56). Ten
techniczno-ekonomiczny paradygmat bazujacy na odrzuceniu moralnosci
i prawdy trzeba zakwestionowac! Przelamaniu tej utylitarnej mentalnosci po-
modc moze tylko religia. Dzieki szerszemu (gltebszemu) spojrzeniu na samego
siebie i zwrdceniu sie do Boga, pozwoli ona czlowiekowi na dlugofalowe dzia-
tanie zamiast gonienia za wiatrem szybkiego zysku i doraznych celéw. Mozna
by zaryzykowac tezg, ze moralno$¢ jest dla diugofalowej gospodarki niejako
»szabatem’”, dniem kultu, odpoczynku i refleksji.

Moralnos¢ jest potrzebna gospodarce z innego jeszcze powodu - nie moze
system opiera¢ si¢ tylko na regulacjach prawnych, nie da si¢ bowiem nawet
wymysli¢, a co dopiero wyegzekwowac ,,«nieprzepuszczalnych» regut praw-
nych dla wszelkich mozliwych ewentualnosci” (s. 58). Moze si¢ zdarzy¢ - cze-
go przyktadem ostatni kryzys ekonomiczny - ze podmioty gospodarcze beda
dzialaly zgodnie z prawem i zasadami rynku, a wbrew moralnosci (np. chci-
wos¢ bankéw) doprowadzajac do katastrofy.

Przywotat we wprowadzeniu do Kapitatu (s. 9) dominikanin o. Jacek Salij
cytat z Katechizmu Kosciota Katolickiego: ,,Oszustwo irdézne wykrety, przez
ktére niektorzy uchylaja si¢ od przestrzegania prawa i przepiséw odnoszacych
sie do obowigzkow spotecznych, powinny by¢ zdecydowanie potepione jako
niezgodne z wymaganiami sprawiedliwosci” (nr 1916). Warto byloby doda¢
jeszcze jedna wypowiedz autoréw Katechizmu: ,,Odpowiedzialni za przed-
siebiorstwa ponosza wobec spoteczenstwa odpowiedzialno$¢ gospodarcza
i ekologiczna za swoje dzialania. Sg oni obowigzani mie¢ na wzgledzie dobro
0s6b, a nie tylko wzrost zyskow. Te ostatnie sg jednak konieczne. Umozliwiajg
przeprowadzanie inwestycji, ktore zapewniaja przyszlos¢ przedsigbiorstwom.
Gwarantujg zatrudnienie” (nr 2432). Kosciol podkresla pozytywna role zysku,
jednak nie moze on stanowi¢ celu samego w sobie. Ma stuzy¢ przedsiebior-
stwu (a wiec wlascicielowi i pracownikom) oraz spoteczenstwu.

Dla jasnosci warto przypomnie¢, co Kosciét rozumie pod pojeciem dobra
wspolnego i solidarnosci. Otéz wedtug Ojcéw Soboru Watykanskiego II ,,do-
bro wspdlne obejmuje (...) sume¢ tych warunkéw zycia spolecznego, dzigki
ktérym ludzie, rodziny i grupy spoteczne moga w petniejszy i szybszy sposéb
osiaggnac swoja wlasng doskonatos¢” (Gaudium et spes, 74). Solidarno$¢ z kolei
nie jest ,tylko nieokreslonym wspoétczuciem czy powierzchownym rozrzew-
nieniem wobec zla dotykajacego wielu oséb, bliskich czy dalekich. Przeciw-
nie — oznajmia Jan Pawel II - jest to mocna i trwata wola angazowania sie
na rzecz dobra wspolnego, czyli dobra wszystkich i kazdego, wszyscy bowiem
jestesmy naprawde odpowiedzialni za wszystkich” (Sollicitudo rei socialis, 38).
Chodzi wigc w zyciu ekonomicznym o to, zeby zmierzalo ono do harmonii
miedzy logika zysku, logika dobra wspdlnego oraz logika solidarnosci. Spra-
wiedliwos¢ spoleczna, jakkolwiek wynika z nakazu etycznego, nie jest rowniez
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pozbawiona elementu opfacalnosci - na dtuzsza mete jest sensowna réowniez
ekonomicznie (por. s. 124). W praktyce Zycia spolecznego ogranicza si¢ ona
»do tego, by zréznicowane interesy réwnowazyc¢” (s. 129), ale czy jest mozliwe
- pyta byly wyktadowca KNS - zeby stala si¢ sprawiedliwos¢ naczelng ideg
spoleczng odniesiong do ,metafizycznie zakotwiczonej godnosci czlowieka”
(s. 129)? Przy czym nie chodzi Marxowi jedynie o indywidualng sprawiedli-
wos¢, upiera sie on rowniez przy sprawiedliwosci instytucjonalnej, gwaranto-
wanej przez panstwo; nie tylko ze nie wystarczy bowiem indywidualna troska
o blizniego, przezwyci¢zeniu spotecznych probleméw nie zaradzi takze Kos-
ciét jako calos¢ - stad potrzeba pomocy panstwa.

Cytuje przy tym autor stowa $w. Augustyna: ,Wyzute ze sprawiedliwosci
panstwo czyz nie jest banda rozbdjnicza?” (s. 130). Powoluje si¢ na Biblie -
zaréwno Stary Testament, ktéry wymagal sprawiedliwosci Bogu iludziom,
nie tylko indywidualnej, ale i spotecznej (a dwczesna pomoc ubogim $wiad-
czona przez wcale nie bogatych byta trudniejszym zadaniem niz dzis...), jak
i Nowy Testament, szczeg6lnie Kazanie na Goérze, ktére mimo ze nie jest pro-
gramem politycznym, na pewno zobowiazuje (i to - wedlug Marxa — wszyst-
kich chrzescijan, a nie, jak sie kiedys$ przyjmowalo, tylko tych pragnacych zy¢
~radami ewangelicznymi”) do troski o przemiang istniejacego stanu rzeczy
na bardziej sprawiedliwy. Przypomina, Ze ,juz w najwczesniejszym okresie
rozwoju chrzedcijanstwa, zaczyna si¢ instytucjonalizacja caritas, mito$ci bliz-
niego” (s. 148-149).

Nie trzeba jednak przyjmowac chrzescijanskiego swiatopogladu, aby uza-
sadni¢ godnos¢ i prawa cztowieka. Na gruncie filozoficznym wynikaja one,
~wedlug klasycznego ujecia Immanuela Kanta, z wlasciwosci czlowieka jako
podmiotu moralnego zdolnego do samookreslenia zgodnie z wiasng wolg”
(s. 154). Tak (Biblia) czy inaczej (ludzki rozum) ta wlasnie mysl - o ludzkiej
godnosci - zastosowana do sprawiedliwosci spolecznej oznacza¢ musi poszu-
kiwanie takich rozwigzan, ktore tej godnosci odpowiadatyby. Nie jest tatwo
osiggna¢ konsens, ktory napelnitby konkretna trescig pojecie ,,sprawiedliwosci
spolecznej” - w danym miejscu i czasie, w konkretnych realiach trzeba poszu-
kiwa¢ najlepszego rozwigzania. Na pewno nie wolno zgodzi¢ si¢ na pozosta-
wienie wszystkiego ,,niewidzialnej rece rynku”, poniewaz ona nie wszystkich
wynagradza; dlatego potrzeba ,widzialnej” sprawiedliwosci wyréwnawczej,
zwlaszcza jezeli chodzi o sytuacje rodzin (sprawie rodziny ijej zwigzkom
z praca i wyksztalceniem po$wigca przewodniczacy Komisji ds Spotecznych
niemieckiego episkopatu osobny, godny uwagi, rozdziat).

Sensem sprawiedliwosci spolecznej nie ma by¢ zréwnanie materialne, ale
utworzenie takich warunkéw, ktére pozwola na uczestnictwo w zyciu spote-
czenstwa kazdemu jego cztonkowi. ,W duchu zasady pomocniczosci - utrzy-
muje Marx - chodzi nie o popieranie zaleznosci, lecz samostanowienia i wlas-
nej odpowiedzialnosci” (s. 174), dlatego taka sprawiedliwo$¢ uczestnictwa
nie jest sprzeczna z liberalizmem - chodzi o danie realnych szans ludziom
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na prowadzenie takiego zycia, jakie chca prowadzi¢. Opowiada si¢ wigc autor
Kapitatu nie za panstwem opiekunczym (jak to ujat Wilhelm Ropke, ,,ideatem
komfortowego karmienia bydta w oborze” (s. 182)) zabierajagcym ludziom od-
powiedzialno$¢ i dziatajagcym wedlug sprawiedliwosci rozdzielczej degraduja-
cej cztowieka, ale za panstwem socjalnym, ktore ,,stawia najpierw na samopo-
moc i sile zyciowa mniejszych kregow zyciowych (jednostek, rodzin, matych
wspolnot lokalnych), a ingeruje dopiero wtedy, gdy te podmioty nie dajg sobie
rady” (s. 175). Pafistwo socjalne opiera si¢ na wzajemnej, dwustronnej wiezi
dawania i otrzymywania jednostki i panstwa, w odrdéznieniu od panstwa opie-
kunczego, ktore tylko daje, a moze raczej trzeba byloby napisa¢: dawato, bo-
wiem ,,ze swa przyjeta do tej pory polityka rozdzielnictwa panstwo doszlo juz
do granic swoich mozliwosci” (s. 178). Jest rdwniez panstwo socjalne wedlug
Marxa antidotum na pokusy socjalizmu, tak ze mozna powiedzie¢, iz ,,pan-
stwo socjalne to nie tylko moralny, ale tez polityczny i ekonomiczny warunek
konieczny dla trwato$ci gospodarki rynkowe;j” (s. 284).

Na kamieniach wegielnych solidarnosci i pomocniczosci chcialby autor Ka-
pitatu widzie¢ budowane spoteczenstwo: ,,Jest to dla mnie (...) my$l dobra, zycz-
liwa czlowiekowi i rozsadna. Z jednej strony, afirmuje ona tworczos¢, wlasng od-
powiedzialnos¢ i wolno$¢ czlowieka, a tym samym takze wolny rynek i wolna
konkurencje; z drugiej, wymaga tez solidarnych struktur spotecznych i silnego
panstwa zobowigzanego do troski o dobro wspdlne” (s. 181). Za Janem Pawlem
IT ide¢ pomocniczodci trzeba rozumiec jako zasade, ktora ,,glosi, ze spotecznos¢
wyzszego rzedu nie powinna ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy spoltecznosci niz-
szego rzedu, pozbawiajac ja kompetencji, lecz raczej winna wspierac ja w razie
koniecznosci i poméc w koordynacji jej dziatan z dziataniami innych grup spo-
tecznych, dla dobra wspdlnego” (Centesimus annus, 48).

Podkresla arcybiskup Monachium i Fryzyngi role podmiotéw gospodar-
czych, ktére winny sie czu¢ odpowiedzialne za ksztaltowanie $rodowiska so-
cjalnego, spotecznego i politycznego — komu wigcej dano (uzdolnien, pieniedzy,
wladzy), od tego wiecej trzeba wymaga¢d. A taka spoleczna odpowiedzialno$¢
stanowi konstytutywny element gospodarki rynkowej! Chodzi o troske o wspdl-
note, w ktorej si¢ zyje i prowadzi dziatalno$¢; wielonarodowe przedsigbiorstwa
staja sie ,wspolmieszkanicami bez ojczyzny” wybierajacymi miejsce dzialalno-
$ci wedtug kalkulacji wigkszego zysku. Smutny jest ten fakt — konstatuje autor
— ze to wlasnie wielkie firmy i ich menedzerowie zaniechali odpowiedzialnosci
spofecznej, podczas gdy klasa $rednia wcigz jeszcze powaznie traktuje swoje
spoleczne zobowiazania. ,Wedlug praw «kapitalizmu akcyjnego» liczy si¢ tylko
shareholder value (warto$¢ akcjonariusza)”, a o ,interesariuszach” (stakeholders),
zardwno wewnetrznych (wlasciciele, zarzad, pracownicy) jak izewnetrznych
(klienci, dawcy kapitatu, konkurenci, panstwo i spoleczenstwo) si¢ zapomina.
Panstwo musiatoby — podsumowuje autor — chroni¢ usprawiedliwione spotecz-
ne roszczenia. Na szczescie okazuje sie, Ze coraz powszechniej optacalna - przy-
najmniej dlugofalowo - staje si¢ spoleczna odpowiedzialnos¢.
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Globalizacja gospodarcza powoduje, ze czasy narodowych panstw dobro-
bytu si¢ koncza; kapital przemieszcza si¢ po calym globalnym rynku do tych
krajow, ktore od niego najmniej zadaja, dlatego narodowe rynki konkuruja
miedzy soba, bo chcg si¢ sta¢ bardziej atrakcyjnymi dla inwestoréw. Niestety
w wyniku dotychczasowej globalizacji wzrosly réznice pozioméw zycia w réz-
nych krajach - zyskuja jedne, a inne wcigz pozostaja w tyle za nimi. Wciaz ko-
rzysta przede wszystkim kapitalista, co wiecej, spetnia si¢ przepowiednia Mar-
ksa o akumulacji kapitatu. Dzieje si¢ to w procesie wywtlaszczania drobnych
kapitalistow przez tzw. global players, w wyniku czego klasa srednia praktycz-
nie zanika. Co na to Marx?

Stawia pociagajaca daleko idace wnioski teze o tym, ze tak jak dla ludzi XIX
stulecia rynek narodowy byl postrachem, tak samo dla nas jawi si¢ rynek glo-
balny czym$ groznym. Tak jednak jak wtedy nie mozna byto chowa¢ gtowy
w piasek, tak i teraz trzeba na nowo przemysle¢ kwesti¢ spoteczna. Z drugiej
strony nie wolno lekcewazy¢ leku wielu ludzi przed anonimowymi sitami glo-
balnego rynku, jesli maja oni nie straci¢ zaufania do wolnorynkowej gospodar-
ki. Potrzeba jakiego$ nowego rozdania kart, méwiac po Roosveltowsku: ,,New
Dealu”. Nie jest wiec dla Marxa globalizacja tego rodzaju faktem, co pogoda,
ktdrg czlowiek musi przyjac taka, jaka jest (...) Globalizacja nie jest procesem
przyrodniczym, lecz ludzkim zadaniem: trzeba ja uksztaltowac” (s. 259).

Temat globalizacji gospodarczej i spolecznej odpowiedzialnoséci przedsie-
biorcéw nierozerwalnie zwigzany jest z odpowiedzialnoscig spoleczng polity-
ki. Ma nadziej¢ na to katolicki arcybiskup, ze stopniowo ,,dojrzewa zrozumie-
nie, iz globalizacji rynkéw musi towarzyszy¢ przemyslana polityka ramowa”
(s. 190). Faktem jest, ze przedsiebiorstwa potrzebujg dla swego funkcjono-
wania coraz wigcej kapitatu, potrzeba jednak regulacji globalnego przepty-
wu kapitalu, a takze ustanowienia miedzynarodowych standardéw prawnych
zabezpieczajacych stakeholder value, tak zeby z ,brudng”’ konkurencja nie
przegrywaly te przedsiebiorstwa, ktore spoleczng odpowiedzialno$¢ traktuja
powaznie. ,Potrzebujemy - peroruje arcybiskup z Niemiec - globalnej spo-
tecznej gospodarki rynkowe;j” (s. 289).

Marx méwi stanowcze ,,nie” waskiemu, narodowemu spojrzeniu na gospo-
darke, ktére réwnaloby si¢ obojetnosci na ucisk pracobiorcow (np. wstrzasaja-
ca sytuacja, ktorg autor przedstawia, tzw. ,wedrownych pracownikéw” w Chi-
nach). Dzigki szerszemu, globalnemu spojrzeniu mozliwe byloby polozy¢ kres
tej niesprawiedliwosci, ktora funkcjonuje dzisiaj — kraje bogate, przemystowe
wykorzystuja te rozwijajace si¢, a same zamykaja swoje rynki przed ich pro-
duktami; winny jest tu nie sam rynek, a polityka. Ale nie tylko o perspektywe
moralng tu chodzi, bowiem ,trwale rozwigzania nowej kwestii spotecznej, za-
bezpieczajace dlugofalowy rozwdj, moga si¢ zrodzi¢ tylko w wielostronnym
globalnym réwnowazeniu interesdw, a nie w polityce przyjmujacej jako prio-
rytet krotkofalowe, wlasne interesy” (s. 259). Dzigki otwarciu si¢ czy nawet
czasowemu uprzywilejowaniu biedniejszych krajow, a przez to wciagnigciu
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ich w globalny handel, zwigksza si¢ ogoélne zyski; zamiast dzielenia ,lezacego
tu oto ciastka” chodzi o ,wypieczenie ciastka wigkszego” (s. 270). A to wigza-
toby sie z pomoca organizacyjng wspierajaca tworzenie sprawnej i nieskorum-
powanej wladzy w tych krajach.

Odpowiada to wszystko chrzescijanskiemu powotaniu do powszechnej
sprawiedliwosci, nieograniczonej do tych najblizszych: ,solidarno$¢ rozu-
miana po chrzescijansku jest globalna” (s. 260). Oczywiscie — warto to przy-
pomnie¢ - chodzi znéw o solidarno$¢ takze instytucjonalng. Prowadzi to ka-
tolickiego hierarche do uznania potrzeby ,stworzenia porzadku politycznego
obejmujacego caly swiat” (s. 260). Taki global governance mialby w swoich
kompetencjach nie tylko troske o globalng gospodarke, chodziloby o wiadze
zdolng do tworzenia regul pozwalajacych wszystkim ludziom na uczestnicze-
nie ,w dobrach materialnych i kulturalnych i w politycznej wladzy” (s. 261).
Mialby sie taki porzadek polityczny opieraé na istniejacych juz organizacjach
migdzynarodowych (ONZ, WTO, OECD, MFW, MOP) dziatajacych bardziej
niz do tej pory spdjnie.

Wyszedlszy ze stanowiska, ze nie ma alternatywy dla globalizacji i zastoso-
wawszy ekstrapolacje wczesniejszych postulatow (wolny rynek, zasady dobra
wspdlnego, spotecznej odpowiedzialnosci i solidarnosci) na swiat caty, nie moz-
na bylo doj$¢ do innych wnioskéw. A jednak zdumiewa ta wizja ,totalna” swoim
ogromem - jednoczes$nie fascynuje i przeraza, jest — uzywajac okreslenia nie-
mieckiego filozofa i teologa Rudolfa Otto - mysterium tremendum i mysterium
fascinans. Bo z jednej strony daje nadzieje na braterstwo catej ludzkosci, o jakim
wczesniej nawet filozofom spolecznym si¢ nie $nilo, a z drugiej strony — jesli pa-
migta¢ o czyms$ tak niemodnym jak grzech (w tym spoleczny, strukturalny) —
czy nie prowadzi nas ta my$l o global governance do jakiego$ ogélnoswiatowe-
go totalitaryzmu? Da si¢ w ogdle funkcjonowac ,,rzadowi $wiatowemu’”, skoro
mniejsze polityczne organizmy nie radza sobie (takze we wzgledu na biurokra-
tyczng machine, ktdra zbyt wolno lub w ogdle nie ,,zaskakuje”), a miedzynaro-
dowe organizacje popelniaja bledy, ktérych skutki mogg by¢ nieobliczalne?

Marx pozostaje jednak wierny swojemu optymizmowi: ,W pewien spo-
sob odpowiada ona [globalizacja] mysli o jednej ludzkiej rodzinie, ktéra my,
Kosciodl, tak mocno akcentujemy” (s. 259). Zaangazowanie chrzescijanina dla
dobra wszystkich ziemian jest dla arcybiskupa ,,moralng oczywistoscig” oraz
wyrazem ,,politycznej madrosci” (s. 288). Kosciot przez swoj wklad w dazenie
do tego, aby stosunki w tej rodzinie ludzkiej ukladaty sie dobrze, moze by¢
traktowany jako ,,gracz globalny”.

Kapital. Mowa w obronie czlowieka stanowi zbior wczesniejszych tekstow ar-
cybiskupa, ktdre zostaly na potrzeby stworzenia ksigzki przepracowane ,,tak, aby
byly dostgpne dla szerszego grona czytelnikow; wszak glos katolickiej nauki spo-
tecznej jest czgscig ogolnej, publicznej debaty” (s. 16). Ma autor nadzieje na dys-
kusje, a nawet spdr ze swoimi pogladami. Czy jest jednak realna szansa na to, aby
glos chrzescijanskiej nauki spofecznej przedart si¢ do politycznych gabinetow?
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Nie jest to fatwe, zarowno dlatego, Ze sama KNS to trudna mowa i nie kaz-
dy moze jej stucha¢, jak i z powodu ,,politycznej” pokusy falszywego odczyta-
nia jej jako ,trzeciej drogi” migdzy socjalizmem a kapitalizmem. Nie chce si¢
pamietad, ze cata nauka spoteczna Kosciola nie proponuje praktycznych poli-
tycznych czy ekonomicznych posunigé, ani nie formuluje teorii doskonalego
systemu, oferuje jednak cos tylez innego co donioslejszego: ,.etyczny (...) wzo-
rzec, ktory moze dac (...) punkt odniesienia i kryterium oceny” (s. 184), dzieki
czemu moze wplywac na ulepszanie istniejacych struktur spolecznych. Prost-
szymi stowy: nie stanowi KNS ,,przepisu kulinarnego, lecz méwi, co powinna
zawiera¢ dobrze zrobiona zupa, zeby smakowala” (s. 75).

Niech przynajmniej czytelnik ksigzki odniesie korzysc¢ z jej lektury. O dziwo,
mimo tego Ze rozwazania autora opieraja sie w sporej czesci na doswiadczeniach
niemieckich, nie ujmuje to uniwersalizmu jego mysli, a nawet paradoksalnie sta-
je si¢ ona tylez ciekawsza co bardziej przemawiajaca do czytelnika (verba docent,
exempla trahunt?). Z kolei wydawca swoimi licznymi przypisami zatroszczyt sie
o adresata ijego rozumienie tresci ksigzki. Mozna jedynie zglosi¢ uwage, czy
trzeba bylo tak duza ilo$¢ objasnien opierac na niepewnej Wikipedii?

Wykorzystal homonimie nazwisk arcybiskup Monachium i Fryzyngi wzor-
cowo. Swoj Kapital. Mowe w obronie cztowieka konczy Marx znéw odniesie-
niem do, jak go sam nazywa, ,kuzyna po nazwisku”: ,,Stoimy przed zadaniem
zaiste epokowym; zadaniem, ktdre jest szczegélnym wyzwaniem zwlaszcza dla
Europy. Jesli mu nie sprostamy, to spotka nas znéw - jestem o tym jak najgte-
biej przekonany — Karol Marks jako upioér dziejéw. Ale dla dobra ludzkosci oby
sie tak nie stalo. Niech odpoczywa w pokoju...” (s. 290).

Czy czytelnik odpowie: ,,Amen”? I czy to ,,amen” oznacza¢ bedzie zgode
na zaproponowane $rodki, czy tylko na konstatacje, ze trzeba unikna¢ zagro-
zenia ,neomarksizmu”?

Stawomir Zatwardnicki
Zabrze



