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Wybor tematu powyZzszej rozprawy nalezy uznaé za w petni trafiony i potrzeb-
ny. Waznosci tematu §wiadom jest Autor, gdy juz we Wstepie pisze: ,,Euchary-
stia to najwigkszy dar, jaki Kosci6t otrzymat od swego Pana. W niej, na sposob
sakramentalny, urzeczywistnia si¢ Jego zbawcze dzieto: Wcielenie, Pascha oraz
Pigédziesiatnica Ducha, az po powtérne przyjscie Chrystusa przy koficu czasow
(..). Co wiecej, jest to dar, w ktorym najpetniej wyraza si¢ tajemnica Kosciola,
jego jednos$é, swigtosé, powszechnosé i apostolskosé” (s. 13). Z drugiej strony za-
uwaza tez, iz — paradoksalnie — oltarz eucharystyczny ciagle nie faczy chrzesci-
jan, a mozna nawet powiedzieé, ze bardziej ich dzieli anizeli faczy.

Jako szczeg6lny wyraz zatroskania o jednos¢ i budowanie komunii wsrod wy-
znawcow Chrystusa nalezy uznac to, ze podzielone Koscioty wciaz na nowo po-
dejmuja teologiczng debate nad misterium Eucharystii. Opracowanie ks. Glaesera
prezentuje czes¢ owego wielkiego chrzescijanskiego dialogu zwiazanego z Eu-
charystia. Usci$lajac zakres badan, pisze on, iz obejmuja one ,,bilateralne dialogi
doktrynalne na temat misterium Eucharystii, jakie Kosciot prawostawny prowa-
dzi na réznych szczeblach z réznymi Kosciotami i Wspoélnotami chrzescijanski-
mi” (s. 15). Opracowanie stanowi prezentacj¢ owocow dialogow prowadzonych
zaréwno na forum swiatowym, jak i na ré6znych szczeblach lokalnych. Uczciwie
zaznacza jednak, ze nie uwzglednia dialogdw Kosciota prawostawnego pochal-
cedonskiego z prawostawnymi Kosciotlami przedchalcedonskimi. Uczestnictwo
we wspolnej celebracji Eucharystii jest bowiem dla tych stron sprawa oczywista
i nie jest traktowane jako problem ekumeniczny. Inna kwestia s3 natomiast dialo-
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gi prawostawnych Kosciotéw przedchalcedonskich z Kosciotami nieprawostaw-
nymi. Te dialogi Autor pominat, poniewaz otwartyby one bardzo szeroki obszar
badawczy, ktory domaga si¢ raczej osobnego studium.

Baza zrédtowa zostala scisle okreslona. Dla Autora sa to ,,dokumenty, ktére
badz to bezposrednio dotycza Eucharystii, badz tez w sposob istotny odnosza si¢
do eucharystycznego misterium. Réwniez uwzglednione beda fragmenty tych
dokumentow, w ktorych nie omawia si¢ wprost kwestii zwiazanych z Euchary-
stia, ale w ktérych znalazty si¢ wazne stwierdzenia dotyczace Eucharystii” (18).
W dialogu prawostawno-rzymskokatolickim na forum swiatowym sa to trzy do-
kumenty: raport z Monachium pt. Misterium Kosciota i Eucharystii w swietle
tajemnicy Tréjcy Swietej (1982), raport z Bari pt. Wiara, sakramenty i jednosé
Kosciola (1987) oraz raport z Uusi Valamo pt. Sakrament kaptanstwa w sakra-
mentalnej strukturze Kosciota (1988). Wsrod dokumentow powstatych w ramach
prawostawno-rzy mskokatolickich dialogéw prowadzonych na forum lokalnym
uwzglednione zostaja raporty wypracowane przez komisje mieszane w USA,
w Niemczech, we Francji i w Szwajcarii. Podstawowe zrddfo dla opracowania
istotnych elementow teologii Eucharystii sa tez uzgodnienia doktrynalnych dia-
logow, jakie Kosciot prawostawny prowadzit z Kosciolem starokatolickim oraz
z Kosciotami poreformacyjnymi, przede wszystkim z Kosciotami anglikanskimi,
z Kosciotami ewangelicko-luteranskimi, z Kosciotami ewangelicko-reformowa-
nymi oraz ze zwigzkami Kosciolow ewangelickich w Niemczech: z Ewangeli-
ckim Kosciotem Niemiec (EKD) i nieco wczes$niej) — ze Zwiazkiem Koscioldéw
Ewangelickich w NRD.

Merytorycznym zatozeniem Autora i celem studium jest ,,prezentacja istot-
nych elementéw teologii Eucharystii w bilateralnych dialogach doktrynalnych
Kosciota prawostawnego oraz przyblizenie zebranych i w duzej mierze po raz
pierwszy przettumaczonych na jezyk polski dokumentéw wypracowanych w ra-
mach tychze dialogéw” (s. 17). W tym kontekscie wlasciwy problem pracy zosta-
je tez bardziej szczegdtowo okreslony w formie wielu pytan (s.17-18).

Powyzszym zalozeniom odpowiada jasna, logiczna i przejrzysta struktura
rozprawy. Praca sklada si¢ z dwoch czgsci. W czgsci pierwszej zaprezentowano
istotne elementy teologii Eucharystii w bilateralnych dialogach doktrynalnych
Kosciota prawostawnego. Druga czgs¢ pracy zawiera dokumenty bilateralnych
dialogéw Kosciota prawostawnego dotyczace Eucharystii.

Czgs¢ pierwsza sklada sig z siedmiu rozdziatéw. Po Wstepie (s.13-24), ktéry
zawiera wszystkie elementy sktadowe metodologicznie poprawnie skonstruowa-
nego wstepu do rozprawy naukowej i Wprowadzeniu do czesci pierwszej (s. 27-
29), ktore wydaje si¢ zbedne, poniewaz w pewnym stopniu powiela informacje
zawarte juz wczesniej, rozdzial I omawia trynitarzy wymiar misterium Eucha-
rystii (s. 31-9). Poruszono w nim m.in. kontrowersyjny problem Filioque. Teolo-
gowie prawostawni podkreslaja bowiem, ze dopiero rozwiazanie tego problemu
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umozliwi prowadzenie konstruktywnego dialogu teologicznego z Kosciotami
i Wspélnotami nieprawostawnymi.

Dwa kolejne rozdzialy stanowia teologiczna refleksje zwiazang z anamnetycz-
nym i epikletycznym charakterem Eucharystii. W rozdziale II (s. 61-79) Euchary-
stia zostaje przedstawiona jako anamneza kerygmatyczna, tzn. jako uobecniajace
wspomnienie Wcielenia i Paschy Chrystusa oraz jako ,,pamiatka” Pig¢dziesigtni-
cy Ducha. Jesli chodzi o epikletyczny charakter Eucharystii (rozdziat 111, s. 81-
94), to podkreslone zostaja trzy kwestie: eklezjalne przyzywanie Bozego Ducha
jako zZrédlo eucharystycznego wydarzenia, rola epiklezy w eucharystycznym
uobecnieniu Chrystusa i epikletyczne elementy eucharystycznego daru jednosci.
W obydwu rozdziatach chodzi o podkreslenie istotnego, wewngtrznego zwiaz-
ku anamnezy i epiklezy z eucharystycznym misterium oraz o wyeksponowanie
Jjego eschatycznej glebi.

Rozdziat IV (s. 95-124) przedstawia tresci uzgodnien okreslajacych eucha-
rystyczny wymiar Kosciofa. Jest to merytorycznie cenna czg$¢ rozprawy, po-
niewaz pokazuje, jak teologom prawostawnym udalo si¢ niemal we wszystkich
dialogach doktrynalnych na temat misterium Eucharystii i Kosciota wprowadzi¢
element tzw. eucharystycznego modelu eklezjologicznego. W dialogach doktry-
nalnych prowadzonych przez Kosciét prawostawny zawsze podkresla si¢ we-
wnetrzny zwiazek mi¢dzy Eucharystia i Kosciotem.

Kolejny etap badan przedstawia Eucharystie w perspektywie sakramental-
nej struktury Kosciota (rozdziat V, s. 125-152). Uwaga skierowana jest na okre-
$lenie wyjatkowej roli Eucharystii w odniesieniu do pozostatych sakramentéw
i innych swietych czynnosci Kosciota.

W rozdziale dotyczacym eschatologicznego charakteru eucharystycznego mi-
sterium (s. 153-168) Eucharystia przedstawiona jest jako ,,znak eschatologicznej
nadziei”, ,,zadatek eschatologicznego spetnienia” oraz jako ,,fundament odnowy
cztowieka i calego stworzenia”.

Czes$¢ pierwsza konczy rozdziat VII (s. 169-187), ktory nie zostat wspomnia-
ny w opisie struktury rozprawy ani we Wstepie, ani we Wprowadzeniu do cze-
Sci pierwszej. A jest to bardzo wazny rozdziat, poniewaz w nim Autor omawia
kwestie wzbudzajace kontrowersje w niektérych srodowiskach juz samymi po-
jeciami: ,,interkomunia”, ,,go$cinno$¢ eucharystyczna”, , intercelebracja” Roz-
dziat ten konficzy punkt zbierajacy podstawowe wnioski i postulaty zwiazane
Z powyzszymi poj¢ciami.

Druga cze$¢ pracy zawiera dokumenty bilateralnych dialogéw Kosciota pra-
wostawnego dotyczace Eucharystii. Na pierwszym miejscu przedstawiono uzgod-
nienia z dialogéw prowadzonych na forum $wiatowym, a nastgpnie powstale
w dialogach lokalnych. Zar6wno grupy dokumentéw opracowanych w dialogach
na poziomie $wiatowym, jak i lokalnym, poprzedzone sa odautorskimi wprowa-
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dzeniami. Jakie dokumenty uwzgledniono, wspomniano juz ogdlnie przy oma-
wianiu bazy zrédlowe;.

W Zakonczeniu (s. 325-328) Autor zbiera podstawowe wyniki badan i probu-
je formulowac¢ wnioski. Cenne tez sa streszczenia i spisy tresci w jezykach an-
gielskim oraz niemieckim.

W strukturze monografii odczuwa si¢ brak wyodrgbnionych czesci ocenia-
jacych i zbierajacych na poszczegdlnych etapach wyniki badan. Wprawdzie nie
brak ocen, zwlaszcza poréwnawczych, w trakcie prowadzonych analiz czy tez na
koncu poszczegdlnych punktéw, nie brak tez zebranych wynikéw badan w Za-
konczeniu, jednak ad melius esse warto bylo poswigci¢ im dodatkowe i odreb-
ne miejsce. Strukturalnym minusem pracy jest tez brak indekséw utatwiajacych
korzystanie z ksiazki tym, ktorzy nie zamierzaja czytac jej w calosci, gdyz in-
teresuja ich tylko pewne pojecia czy opinie wybranych oséb. Brak indeksu oso-
bowego mozna jednak usprawiedliwi¢, poniewaz w problematyce dialogéw
migdzykoscielnych poglady pojedynczych teologéw, nawet najznakomitszych,
maja drugorzedne znaczenie. Bez indeksu rzeczowego w tym przypadku row-
niez ostatecznie mozna si¢ obej$é, poniewaz w pewnym stopniu zastgpuje go
szczegdlowy spis tresci.

Jezyk rozprawy jest jasny i komunikatywny. W wykazie bibliografii (s. 329-
348) cenne s3 zwlaszcza miejsca polskich i zagranicznych publikacji dokumen-
tow z prowadzonych dialogow.

Oceniajac tresciowy aspekt monografii ks. Glaesera, nalezatoby podkresli¢
przynajmniej kilka ekumenicznie i dogmatycznie waznych momentow. Prze-
de wszystkim zebrana dokumentacja i przeprowadzone badania jednoznacznie
pokazuja, ze dla prawostawia Eucharystia stanowi centrum refleksji teologicz-
nej, zwlaszcza dotyczacej misterium Kosciota, Teologiczna analiza dokumentéw
dialogicznych pozwolifa mu réwniez stwierdzi¢ faktyczny stan nauczania Kos-
cioldéw na temat réznych aspektéw Eucharystii, a w konsekwencji pomogta tez
blizej okresli¢ konwergencje i dywergencje co do rozumienia Eucharystii przez
rézne srodowiska koscielne.

Zaréwno teologowie prawostawni, jak i katoliccy, starokatoliccy oraz an-
glikanscy wspoinie podkreslaja, ze Kosciél urzeczywistnia si¢ w pierwszym
rzedzie przez sprawowanie Eucharystii we wspélnocie lokalnej, zgromadzo-
nej wokoét swego biskupa. Protestancey uczestnicy dialogow bardziej akcentuja
przepowiadanie stowa Bozego jako fundamentalna plaszczyzng samourzeczy-
wistniania si¢ Kos$ciota.

W analizowanych dokumentach Autor zauwazy} zasadniczy konsensus wy-
pracowany migdzy prawostawnymi, katolickimi, starokatolickimi i anglikan-
skimi uczestnikami dialogéw co do akceptacji potrzeby sukcesji apostolskiej
w sprawowaniu Eucharystii. To biskupi na mocy sukcesji sa swiadkami apo-
stolskiej Tradyc)i i autentyczno$ci wiary Kosciota. Doniostos¢ sukcesji wynika
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réwniez stad, ze ,,Iradycja apostolska dotyczy wspolnoty, a nie tylko i wylacz-
nie konkretnego czlowieka, wybranego ze spotecznos$ci wierzacych i wyswieco-
nego na biskupa” (s. 326).

Z dokumentow dialogicznych wynika, ze nie sposéb rozpatrywacé kwestii Eu-
charystii bez eklezjologicznych odniesien i niemozliwe jest zrozumienie miste-
rium Kosciofa bez uwzglgdnienia paradygmatu eucharystycznego. Eucharystia
zajmuje centralne miejsce w sakramentalnej strukturze Kosciota. W niej Kos-
ciol urzeczy wistnia swoja wlasna tajemnicg. Takze wszystkie sakramenty sa we-
wnetrznie zwiazane z Eucharystia. Z niej czerpia swoja moc i do niej prowadza.
Jej musi by¢ réwniez podporzadkowana cala instytucjonalna strona Kosciota.
W Eucharystii najpetniej wyraza sig¢ istota Kosciota jako wspodlnoty zbawienia.

Nie sposob tez nie zgodzic¢ si¢ z ogdlnym wnioskiem Autora: ,,Dialogi dok-
trynalne doprowadzity do przetamania wielu ztych stereotypdéw i uogélnien we
wzajemnych odniesieniach Kosciotow. Staty si¢ tez wazng szkola, gdzie Koscio-
ty lepiej moga si¢ poznaé i wspdlnie na nowo odczytywaé przestanie, jakie ply-
nie ze spuscizny wielkiej chrzescijanskiej Tradycji, gdzie bardzo czgsto «innosc»
i «roznorodno$é» w przezywaniu wiary nie oznacza wcale réznicy co do jej isto-
ty. Dialogi ucza wigkszego szacunku Kosciolow wobec siebie” (s. 327n).

Piotr Jaskola (Opole)



