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ZSTAPIENIE DO PIEKIEL
JAKO RZECZYWISTOSC ZBAWCZA

Prawda o zstgpieniu Chrystusa do piekiel (otchlani) znalazia
sie w samym centrum Apostolskiego Wyznania Wiary: przedziela,
wzglednie lgczy ze sobg dwa bardzo istotne wydarzenia zbawecze,
jakimi sg $mier¢ i zmartwychwstanie Pana. Mozna ja, na pozor,
z powodzeniem opus$cié, jak to ma miejsce w trzech pierwszych
modlitwach eucharystycznych odnowionej liturgii mszalnej, w
ktorych wspomina sie Smieré (blogostawiona, zbawcza meke) oraz
zmartwychwstanie (i ewentualnie wniebowstagpienie) Chrystusa;
ale mozna ja takze uwzglednié, jak to czyni czwarta modlitwa
eucharystyczna, w ktérej sie wspomina ,,Smier¢ Chrystusa i Jego
zstgpienie do otchlani” oraz wyzmaje ,,Jego zmartwychwstanie
i wstapienie do nieba”. Mysl o zstgpieniu Jezusa w jaki§ Swiat
podziemny nie wnosi bowiem — przynajmniej na pierwszy rzut
oka — niczego istotnego do tych dwéch podstawowych stwierdzen,
jakimi sg Smieré i zmartwychwstanie Pana. Czy spostrzezenie to
jest jednak sluszne? a wiee, innymi sltowy, czy omawiane tu
stwierdzenie Credo zostalo wprowadzone jedynie jako lgcznik,
wzglednie przerywnik dwoéch centralnych wydarzen zbawczych,
warunkujgcych sie zresztg nawzajem, jako ze zmartwychwstanie
byloby niemozliwe bez uprzedniej Smierci Chrystusa, a Smieré bez
zmartwychwstania bylaby podobna dio kazdej innej $mierci ludz-
kiej? czy tez zstgpienie Jezusa do piekiel! ma swojg wlasna wy-
mowe i autentyczny wymiar zbawczy?

1. Wyzwolenie jencow z wiezienia

Ojcowie Ko$ciola, zwlaszcza greccy, wigzali zstgpienie Chry-
stusa do piekiel bardziej z Jego zmartwychwstaniem, anizeli ze
Smierciag. Mowiac o zstgpieniu do piekiel, chcieli wyeksponowaé
wielko$¢ i prawdziwy sens zmartwychwstania Jezusa. W ich uje-
ciu obie te prawdy wiary zespalajg sie SciSle ze soba, tworzac
jedno wydarzenie zbawcze. ,Dzieki zstgpieniu Chrystusa do ot-
chlani napelnila si¢ ona $wiatlem i przetworzyla w niebo. Tam
bowiem, gdzie jest Chrystus, jest takze niebo” 1.

! W. Hryniewicz OMI, Chrystus nasza Pascha. Zarys chrzeS$cijariskiej
teologii paschalnej, t. I, Lublin 1982, s. 249.
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Zstgpienie Chrystusa do piekiel jest rownoznaczne, w s'vyiad_o-
mosci wielu Ojeéw Kosciola, z Jego zwyciestwem nad Smiercia,
ktorej symbolem jest otchlan. Jak zauwaza ks. W. Hryniewicz,
mysl patrystyczna o zwyciestwie Chrystusa nad mocami smierci
koncentruje sie wokot trzech obrazéw: chodzi o zdobycie bram
hadesu (bronionych przez szatana), o wyzwolenie jenncé6w z niewoli
oraz o gloszenie Dobrej Nowiny przez Chrystusa 2. Obraz pierw-
szy wigze sie przy tym S$ci§le z drugim. Ludzie przebywajacy w
otchlani sg przeciez niewolnikami szatana. Trzeba wiec wyrwaé
ich z niewoli, wyzwoli¢ lub wykupi¢.

Poczatkowo pojawialy si¢ wsrod Ojcow glosy o wladztwie sza-
tana nad czlowiekiem i o koniecznosci zltozenia okupu wlasnie sza-
tanowi. Wypowiedzi tego typu spotkaé mozna u Orygenesa 3, §w.
Bazylego Wielkiego 4, §w. Grzegorza z Nyssy 5, sw. Ambrozego®
czy $w. Hieronima 7. Juz jednak $w. Grzegorz z Nazjanzu okresla
teorie praw diabelskich jako bluzniercza 8, chociaz nie potrafi jesz-
cze dokladnie wyja$ni¢, komu i w jaki sposéb ma by¢ splacony
okup. Z biegiem czasu dojrzeje wsréd Ojcow i pisarzy kosciel-
nych swiadomos¢, ze moze byé¢ tu mowa jedynie o okupie spla-
conym przez Chrystusa za grzechy calej ludzkosci wylgcznie Bogu
Ojcu. Wykluczy sie wiec, silg faktu, mozliwos¢ paktowania czy
zawierania jakichkolwiek ukladéw Chrystusa z szatanem, a zstg-
pienie do piekiel zostanie zespolone $ci$le z Jego zwyciestwem
nad mocami ciemnosci i podziemia. Zstepujac do otchlani Chry-
stus zdruzgotal bramy piekiel i zadal cios Smiertelny ich wladcy,
a tym samym przywroécil wolnosé¢ wiezionym tam synom Bozym.
Prawda o zstgpieniu do piekiel pozwoli tym samym wielu greckim
Ojcom Kosciola wyakecentowaé triumf Chrystusa nad szatanem —
przypieczetowany ostatecznie faktem zmartwychwstania.

Mysl o zwyciestwie Chrystusa nad Smiercig, pieklem i szata-
nem, ktére zostajg przez Niego ,, zwojowane” i ,,podeptane” ?, przy-
biera w wypowiedziach Ojcéw greckich réine odcienie. Niekiedy
akcentuje si¢ tu mocniej moment ,,uwiezienia tyrana”, ktory —
zwyciezony przez Chrystusa — traci juz moc nad swymi ofiarami
i sam staje si¢ wigezniem tego miejsca (otchlani), w ktérym rozta-

Por. tam:ze, s. 247.

In Ex. 6, 9; In Matth. 12, 28; 16, 8; In Joh. 6, 35 itd.

Np. w Hom. in Ps. 48, 3; PG 29, 437.

Orat. cat. 22 nn; PG 45, 60 nn.

Ep. 41, 7nn; PL 16, 1115.

In Eph. 1; 7.

Or. 45, 22; PG 36, 653.

Temat ten przewija si¢ nawet w piesniach koScielnych, jak np. w
»ZWycigzca Smierci, piekla i szatana”, ktéry ,,piekielne moce zwojowat, nie-
przyjaciela podeptal”. ’

W= W N
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czal dotychczas swoje panowanie. Kiedy indziej méwi sie ogélnie
o przezwycigzeniu zlych mocy i o ograbieniu hadesu. Obrazowe
i nie pozbawione elementéw fantazyjnych opisy dramatycznego
zmagania sie Chrystusa z szatanem zmierzaja jednak zawsze do
okreslonego celu: chodzi o wyzwolenie wiezniéw z niewoli piekla.
Prawda o zstgpieniu Chrystusa do podziemi ma wiec w $wiado-
moéci Ojcéow wymiar wybitnie soteryczny: jedynie zstepujac do
samego dna krolestwa szatana, Chrystus mégl go pokona¢ w jego
wlasnym mieszkaniu i pozbawié go wladzy, jaka sprawowal do-
tychczas nad ludzmi; még! tez tym ludziom, przebywajgcym w lo-
chach wieziennych, oglosié Dobrg Nowine o zbawieniu.

Gloszenie niewolnikom szatanskim, jakimi byli ludzie pozba-
wieni wladztwa Chrystusa, Dobrej Nowiny o zbawieniu wigze sie
rowniez $cisle ze zwyciestwem Jezusa nad mocami ciemno$ci. Zda-
niem Ojcow greckich, Chrystus zstgpiwszy do otchlani daje —
sama swojg obecnoscig oraz (lub) slowem do nich skierowanym —
,duchom zamknietym w wiezieniu” (1 P 3, 19) okazje do nawr6-
cenia lub poznania Dobrej Nowiny. Ojcowie nie podajg przy tym
wystarczajaco jasnej odpowiedzi na pytanie: czy i w jakiej mierze
to nauczanie Chrystusa bylo skuteczne? Czy wszyscy, ktérzy usty-
szeli w otchlani zbawcze wezwanie Jezusa, poszli za tym glosem?
Nie brakowalo w starozytnym Kosciele opinii o nawréceniu wszy-
stkich grzesznik6w, ktorych symbolicznym wyobrazeniem mialo
by¢ ,,przewrotne pokolenie’” czasé6w potopu. Zgodnie bowiem z wy-
powiedzig sw. Pawla, ,,jak przestepstwo jednego sprowadzilo na
wszystkich ludzi wyrok potepiajacy, tak czyn sprawiedliwy Jed-
nego sprowadza na wszystkich ludzi usprawiedliwienie dajgce zy-
cie” (Rz 5, 18). Po zwyciestwie Chrystusa nad $miercig i pieklem
mialby — w $wietle tych opinii — pozostaé¢ w otchlani juz sam
tylko szatan. Inni Ojcowie wypowiadali sie mniej zdecydowanie,
sugerujgc odkupienie i wyzwolenie z niewoli tych tylko, ktérzy
posiadali jakis stopien wiary, mieli dobrg wole i nawrdcili sie
przed swg Smiercig. Jedni i drudzy byli jednak przekonani, ze
oredzie Chrystusa dotarto do wszystkich ,,uwiezionych” i ze za-
jaSniala tym samym przed nimi wyraZna perspektywa zbawcza.

Ten potréjny wymiar zstgpienia do otchlani: rozbicie bram ha-
desu, wyzwolenie jencéw oraz gloszenie im Ewangelii — pojawia
si¢ rowniez czesto w ikonografii wschodniej. Ikona zmartwych-
wstania przedstawia z reguly zstgpienie Jezusa do piekiel: na
skruszonych, rozbitych podwojach bramy piekla stoi zwycigski
C,hryStUS, trzymajac za reke Adama, a z nim rzesze innych ,,jen-
cow”, ktérych wyprowadza z czelu$ci podziemnych. Przewaznie
na ikonie sy tez obecni inni sprawiedliwi Starego Testamentu:
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Dawid, Salomon, prorocy oraz sam Jan Chrzciciel, ktéry wyprze-
dzi! Chrystusa w otchlani, aby zapowiedzieé¢ jej wiezniom nad-
chodzgcego Zbawiciela. Jedynym pokonanym jest szatan i inne
zle duchy, ktérych — na ikonie zmartwychwstania — aniolowie
klujg trojzebami®. Nie bez podstaw mozna wigc wraz z ks. W.
Hryniewiczem stwierdzié, ze , kanoniczna ikona zstqpienia do pie-
kiel wyraza soteriologiczny wymiar $mierci Chrystusa bardzie]
dobitnie niz jakikolwiek jezyk §cislych poje¢ lub jakikolwiek obraz
przedstawiajacy poszczegélne wydarzenia zbawcze (samo ukrzy-
zowanie lub pusty gréb). Ukazuje wejScie Zbawiciela w sfere
zlych mocy; moéwi réwnocze$nie o przelamaniu mocy zla i wyzwo-
leniu ludzko$ci od «infernalnego» sposobu istnienia, w ktérym
panujg ciemnosci, §mieré i zamkniecie w sobie” 11. Zstepujac w
dno wszech§wiata, Chrystus kruszy bramy krainy umarlych, uj-
muje Adama (i Ewe) za reke oraz wyprowadza wszystkich czeka-
jacych na Niego z jaskini niewoli do krélestwa Zycia.

Ujmujac calo$ciowo wypowiedzi Ojco6w Kosciola na temat zsta-
pienia Chrystusa do piekiel nalezy zatem stwierdzié, ze na plan
pierwszy wysuwa sie tutaj wraz z pokonaniem szatana wyzwole-
nie jego jencow. Wydarzenie zstagpienia do otchlani jest wiec wy-
darzeniem zbawczym w Scistlym tego slowa znaczeniu, a jego
wplyw ogarnia soba caly wszechswiat: ,,Wraz z Chrystusem po-
wstaje sposrod umarlych — z otchlani — cale potomstwo Adama.
Racja jest jedna: «narodzil! sie dla czlowieka i zmartwychwstal
wraz z czlowiekiem» 12, czyli ze wszystkimi ludzmi, tak jak przy-
szed! na swiat dla wszystkich” 13. Samo zstgpienie do piekiel staje
sie tez w tej perspektywie jakby ogniwem zespalajacym w jedna
calo$é Smieré krzyiowa Zbawiciela z Jego zmartwychwstaniem,
z tym, ze samo jako takie wigze sie bardziej bezposrednio z ideg
zwycieskiego zmartwychwstania. Mozna by wiec zarzucié¢ tej dosé
jednostronnej interpretacji prawdy wiary zbyt wielki triumfalizm
polaczony z nieliczeniem sie z ponura rzeczywisto$ciag $mierci
i osamotnienia. Nie mozna jej jednak odméwié glebi teologicz-
nego mySlenia, ktérej zabraknie, niestety, wielu pézniejszym teo-
logom Zachodu.

10 Por. ks. K. Staniecki, Soteriologiczne znaczenie Chrystusowego zstg-
pienia do piekiel, w: Studia Teol.-Hist. Slaska Op. 5 (1976) 93.

11 Dz. cyt., s. 252,

12 Hezychiusz z Jerozolimy, In S. Pascha Hom. I, 6; cyt. u: ks. W. Hry-
niewicz, dz. cyt., s. 250.

13 W. Hryniewicz, dz. cyt., s. 250—251.

76



ZSTAPIENIE DO PIEKIEL JAKO RZECZYWISTOSC ZBAWCZA

2. Problem miejsca pobytu Chrystusa

Zach6d chrzescijanski w drugim tysigcleciu dziejow Kosciola
bedzie sie przede wszystkim zastanawial, w Slad za sw. Toma-
szem 14, nad miejscem, do ktérego Chrystus poszedl: pieklo, czys-
ciec, otchtan ojcow? Bedzie tez zgodnie ze Sw. Tomaszem ustalal,
ze zstepujgc osobowo (bo swg duszg ludzkg) do otchlani ojcéw,
Chrystus okazal swoéj zwycieski wplyw na pieklo i czySciec.

Osobowg, czyli swa istotng obecnoscig Chrystus moégl zstgpié
tylko do otchlani ojcéw, w ktérej przebywali sprawiedliwi Sta-
rego Testamentu, oczekujacy na przyjscie Zbawiciela. Ich tez
uwolnit z wiezéw otchlani czyli dopuscil do widzenia (ogladania)
Boga, ktore — zdaniem Akwinaty — stalo sie ich rzeczywistym
udzialem dopiero w dniu Wniebowstapienia. Gdy chodzi z kolei
o potepionych w piekle, Chrystus wykazat im jedynie falsz ich
niewiary i zlo zycia — zstepujgc do nich nie osobowo, ale swg
mocg. Duszom przebywajgcym w czysécu Zbawiciel przynios! na-
dzieje chwaly: wlal im nadzieje zycia wiecznego. W stosunku do
dzieci zmarlych przedwczesnie i znajdujgcych sie¢ w osobnej, wy-
lacznie dla nich przeznaczonej otchtani Chrystus nie wywarl zad-
nego wplywu zbawczego z tego wzgledu, ze dzieci te nie mialy
udzialu w Jego mece i Smierci przez wiare i milosé 15,

Teologowie wspolczesni wyrazajg pelne ubolewania zdumienie
nad tym, ze mozna bylo przez tak dlugi okres czasu ujmowaé te,
badz co badz, centralng prawde wiary w sposob jednowymiarowy
i jednoznaczny — jak gdyby chodzilo w niej tylko o ustalenie miej-
sca pobytu Chrystusa ($cisSlej zas: Jego duszy) po Jego smierci na
krzyzu. W interpretacji tej dochodzi, co prawda, do gltosu wymiar
soteryczny omawianej tajemnicy, niemniej jednak sila ciezkosci
zostaje przeniesiona na stwierdzenie prawdziwosci i integralnosci
ludzkiej duszy Chrystusa oraz autentyzmu jego $mierci cielesnej
z wyraznym pominieciem wielkiego bogactwa mysli patrystycznej
w tej dziedzinie.

Nieznajomos$é teologii OjcOw jeszcze wyrazisciej daje znaé
o sobie w podrecznikach teologicznych, pisanych na przelomie
XIX/XX wieku. Wymownym tego przykladem jest cytowany
przez H. Vorgrimlera 1® podrecznik teologii dogmatycznej J.
Pohle-J. Gummersbacha 17. Jego autor jest mianowicie zdania, iz

. Symma Theol., III, q. 52.

15 Por, np. ks. W. Granat, Chrystus Odkupiciel i Ko$ciét — Jego mi-
styczne Cialo, Lublin 1960, s. 110 n; bp A. Nossol, Zstapit do piekiel, w:
Ateneum Kapl. 98 (1982) 170 nn.

18 Zagadnienia dotyczgce zstgpienia Chrystusa do piekiel, w: Conci-
lium 1-10 (1965/6) 88—96. 17 Lehrbuch der Dogmatik, Paderborn 1956 10,
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nauka o zstgpieniu do piekiet wynika ,,z potrzeby dania odpowig-
dzi na pytanie, gdzie znajdowala si¢ dusza Chrystusa w czasle
miedzy Jego $miercig a zmartwychwstaniem” 8. Omawiajac to
stwierdzenie H. Vorgrimler zauwaza, ze zbyt gladko ono brzmi,
by moglo byé¢ prawdziwe. Nauka chrzescijanska o zstgpieniu Je-
zusa do piekiel nie wynika bowiem wecale ,,wedle jednoznacznego
historycznego stanu rzeczy dopiero z zaciekawienia si¢ nowszych
czaséw kwestig, gdzie moglaby sie znajdowaé¢ dusza Chrystusa
podczas owych trzech dni” 1%, To nie pytanie, ktére jest — zda-
niem cytowanego autora — ,,typowo racjonalistycznym pseudo-
problemem”, zrodzilo potrzebe wprowadzenia do Credo omawia-
nej prawdy wiary, lecz odwrotnie: wla$nie ta prawda, gdy ulecia-
ly juz z pamigci jej Zywotne tresci, spowodowala powstanie i po-
jawienie sie tak banalnych pytan. Odpowiadajac z kolei na skon-
struowane w ten sposéb pytanie, J. Pohle pisal: ,,Topografii tam-
tego swiata nie mozna bynajmniej przedstawia¢ przy pomocy zré-
del Objawienia’” 2. Jest to uczciwe postawienie sprawy — stwier-
dza od siebie H. Vorgrimler i dodaje: ,,Tym dziwniejsze sie wiec
wydaje, ze ten sam autor wkroétce potem meczy sie okrutnie, by
skonstruowaé cztery rézne pomieszczenia dla czterech réznych ka-
tegorii ludzi: ,pieklo jako miejsce dla potepionych”, ,,czysciec”,
limbus puerorum (otchian dzieci) i limbus patrum (otchlan ojcow).
Wedlug tego uczonego autora ,nie moégl’ Chrystus zstgpié do
pierwszego pomieszczenia, nie byloby w tym ,,zadnego rozumnego
celu”, sprzeciwialoby sie to takze ,,boskiej godnos$ci Syna Bozego”.
To, ze Chrystus przynajmniej pocieszyl dusze w czysSécu, uwaza
autor za pobozne zyczenie, ktére nie wytrzymuje glebszej analizy.
Zjawienie sie Chrystusa w ,,otchlani dzieci” nie mialoby zadnej
glebszej podstawy. ,Nie moéglby bowiem (Chrystus) tym duszom
w niczym pomoéc — twierdzi autor — ani tez nie chial okazaé
swego nad nimi ,,triumfu”. Pozostaje wiec tylko ,,otchlan ojcow”,
gdzie ,praojcowie i sprawiedliwi Starego Testamentu oczekiwali
dopuszczenia ich do uszczesliwiajgcego widzenia Boga, po oczysz-
czeniu sie w czystcu z wszystkich grzechow”. Przykre to dla tak
uczonego dogmatyka, ze List Sw. Piotra nic nie méwi o zstgpieniu
do sprawiedliwych Starego Testamentu, przeciwnie, pokazuje, ze
znak zbawienia jest zwrécony ku niepostusznym z dni Noego. Czy
chodzi tu o tych, ktérzy pogineli w czasie potopu, to znaczy szcze-
golnie o bezboznych, czy tez o ,,synéw Bozych” z Rdz 6 — w kaz-
dym razie nie byli to sprawiedliwi.

18 Dz cyt., t. II, s. 280.
19 H, Vorgrimler, art. cyt., s. 91.
20 Dz cyt, t. 11, 5. 281.
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Pierwsze pytanie zwrécone do dogmatyki odnosi sie wiec do
sprawy otchlani (limbus) i do czyséca. Czy sg to rdézne miejsca,
czy réine stany? Jezeli tak — moge sie zgodzié na jedno i na
drugie — to dlaczego zstgpienie do piekiel wedlug sSwiadectwa
Pisma $w. dotyczy wyraznie niesprawiedliwych? Dlaczego nie
wspomina Abrahama i Mojzesza? Co jest bardziej zgodne z Pi-
smem $w.: czy konstrukcja czterech miejsc pobytu (oznaczajacych
bgdz miejsce, badz stan), czy tez teza Hansa Urs von Balthasara,
wedlug ktorej Chrystus wniést ruch do stagnacji szeolu i wypro-
wadzil przebywajacych w nim, przez co dopiero stworzony zostal
czySciec jako stan oczyszczajgcego przejscia.

Drugie pytanie dla dogmatyki musi brzmieé: Czy wolno ludz-
kim teoriom ograniczaé odkupicielskie dzialanie Chrystusa? We-
dlug szkolnej dogmatyki nic sie w ogoéle nie dzieje przez zstgpie-
nie Chrystusa do piekiel ani w piekle potepionych, ani w czysécu,
ani w limbus puerorum. Ale i w limbus patrum wlasciwie takze
niewiele sie dzieje. Nasz autor pisze: ,,OczywisScie, radosna wies¢
Chrystusa ogranicza sie na razie do tymczasowej zapowiedzi zwol-
nienia z wiezienia, gdyz formalne przyjecie zbawionych nastgpito
dopiero w dzien wniebowstgpienia”. Innymi slowy: Chrystus udat
sie do tych, ktorzy juz od wielu tysiecy lat byli ,,uwiezieni”,
i oSwiadczyl im, ze ,,za czterdziesci dni”’ zostang wypuszczeni.
Wiecej o zstgpieniu do otchlani nie méwi ta szkolna dogmatyka
i jest to przyklad niezamierzonego komizmu — jak pisze H. Urs
von Balthasar. Zapewne, po Smierci nie ma juz wyboru, nie ma
skruchy ani nawrdcenia. Ale co uprawnia dogmatyke do ograni-
czania suwerennosci taski Boga?’’ 21,

Ostra krytyka, z jaka sie spotkali przedstawiciele tzw. dogma-
tyki szkolnej, ustawiajgcej poszczegélne wydarzenia zbawcze
jakby jednowymiarowo — w porzadku $cisle chronologicznym,
zmusila teologow wspoéiczesnych do poglebionej refleksji nad tg
centralng, a tak splycang w swej interpretacji w ciggu ostatnich
stuleci, prawda wiary chrzescijanskiej i do odczytania jej na no-
wo w §wietle danych Objawienia. Na plan pierwszy w tej refleksji
wysunela sie ponura rzeczywisto$¢ smierci (kazdego czlowieka
i Chrystusa) oraz:

3. Solidarnos§é¢ Jezusa z umariymi

Wielkie bogactwo znaczen, jakie kryje w sobie prawda o zsta-
pieniu Chrystusa do otchlani, sprawia, ze trzeba jg traktowa¢ jako
rzeczywistos¢ wielowymiarowg. Nieporozumieniem bedzie wiec

21 Art. cyt., s. 94—85.
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wszelkie dgzenie do wyjasnienia jej w spos6b jednostronny. Nie-
mniej jednak faktem jest, ze o ile Ojcowie KoSciola dostrzegali
przede wszystkim w tej prawdzie moment triumfu Chrystusa nad
mocami ciemnosci i Jego zmartwychwstanie, to w egzegezie ng()l-
czesnej dominuje raczej i na plan pierwszy wysuwa sig solidar-
ilOéé Jezusa z umarlymi, a wiec z grzesznikami, jakimi sg wszyscy
udzie.

Chrystus rzeczywiscie umarl, i to haniebng $miercig na krzy-
su. Nieuchronny los kazdego czlowieka, ktérego Zycie doczesne
konczy sie nieublagang $miercig biologiczng, stal si¢ tym samym
Jego osobistym udzialem. Prawda o zstgpieniu do piekiel zawiera
w pierwszym rzedzie wla$nie to stwierdzenie stanowigce zarazem
wyjsciowy jej wymiar: Chrystus umarl prawdziwie i — zgodnie
z powszechnym przekonaniem — ,,przebywal wsréd zmariych w
nie dajgcej sie opisa¢ «krainie cieni» i «miejscu opuszczenia»,
gdzie mozna co najwyzej pragnaé zycia” 22, ale nie da sie juz do
niego powrdcié. Prawda ta wiec sugeruje, ze ,,Chrystus we wszy-
stkim podzielil los czlowieka, nie wylaczajac Smierci. Jego soli-
darnos¢ z ludzmi za zycia jest réwniez solidarnoscig ze zmar-
lymi i umierajgcymi” 2. Innymi slowy, ta podstawowa prawda
wiary oznacza w pierwszym rzedzie, ze Chrystus ,,ogolocil
samego siebie” az do konca i stal sie poslusznym Ojcu
»aZ do Smierci — i to Smierci krzyzowej” (Flp 2, 7-8). Inter-
pretujac ja w sensie antropologiczno-soterycznym trzeba te:
stwierdzié, ze nie chodzi w niej o ukazanie roéznorakiej aktyw-
nosci Jezusa w kroélestwie zmarlych, lecz o zaakcentowanie ,,petne-
go realizmu Jego Smierci oraz solidarnosci w byciu razem z umar-
lymi. Jest to solidarnos¢ zmarlego na krzyzu Chrystusa ze wszy-
stkimi zmartymi, w ktérej dostrzec trzeba-kres kenozy zapoczatko-
wanej we wcieleniu. Jezus przyjal na siebie stan szeolu, solidary-
zujgc si¢ w ten sposbéb z tymi wszystkimi, ktorzy przed Nim
umarli ludzka Smiercig. Jakkolwiek brzmi to paradoksalnie, trze-
ba powiedzieé, ze poddajgc sie we wszystkim ludzkiej $mierci nie
umiera On w samotno$ci, ale w ludzkiej wspélnocie wszystkich
umartlych. Jest solidarny z nimi w swej ludzkiej $mierci” 24,

Jaki jednak cel przyswieca temu zsolidaryzowaniu sie Chry-
stusa z umarlymi? Odpowiedz jest prosta i jg tez wyraza prawda
o zstapieniu do otchlani: chodzi o zbawienie wszystkich. Chry-
stus solidaryzuje si¢ w pelni z umartymi po to, azeby podzielié sie
z nimi darem prawdziwego Zycia.Daje im realng szanse wyzwolenia
sig z otchlani Smierci i grzechu przez swa pelng (cielesng i ducho-
wg) solidarno$¢ z nimi. Sam §w. Pawel nie zawahat sie stwierdzi¢,

22 W. Hryniewicz, dz. cyt., s. 315. 23 Tamze. 24 Tamsze, s. 317.
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iz Bog ,,grzechem uczynil tego, ktéry nie znal grzechu, aby$my
sie stali w Nim sprawiedliwoscia Bozg” (2 Kor 5, 21). A wypo-
wiedz ta, cho¢ odnosi sie wprost do chrzescijan, nie tylko nie wy-
klucza nikogo z zasiegu swojej tresci, lecz przeciwnie: uwypukla
prawdziwg solidarno§é Chrystusa ze wszystkimi grzesznikami.
Chcac ich zbawi¢ i pozyskaé, Jednorodzony Syn Bozy, ktory jest
z natury swej absolutnym przeciwienstwem grzechu i Smierci
(albowiem jest samag prawda i zyciem — por. J 14, 6), nie tylko
bierze na siebie ciezar grzechdéw ludzkich, ale sam staje sie po
prostu ,.grzechem”: solidaryzuje sie z ludzmi do konca, zstepuje
na samo dno nedzy czlowieka — w glebie jego otchlani grzecho-
wej, aby go i calg ludzkosé¢ w ten jedyny, Bozy sposéb wyzwolié
z przepasci grzechu. Do takich mniej wiecej wnioské6w prowadzi
teologéw wspolczesnych poglebiona analiza danych Objawienia 2.

Zstgpienie Chrystusa do szeolu jest, w swietle danych Obja-
wienia, ,,zwyczajng — wedlug antropologii judaistycznej — faza
procesu umierania czlowieka i prosta konsekwencja tego, ze Jezus
w ogéle umarl, decydujac si¢ réwniez ponosi¢ wszystkie z tym
zwigzane nastepstwa. Zdecydowal sie réwniez by¢ w stanie szeolu,
solidaryzujac sie z tymi, ktoérzy przed nim umarli ludzkg $mier-
cig, azeby do konca wycierpie¢ wszystko” — stwierdza w wyniku
egzegezy biblijnej ks. J. Szlaga 26. Autor ten dostrzega, ale jakby
mimochodem, jeszcze jedng mysl, ktéra zasluguje na osobnag uwa-
ge. Chodzi mianowicie o:

4. Problem opuszczenia Chrystusa przez Ojca

Tuz przed swg $miercig Chrystus wypowiedzial na krzyzu nie-
zwykle wymowne slowa: ,Boze mé6j, Boze méj, czemus Mnie opu-
$cit?” (Mt 27, 46; Mk 15, 34). Egzegeci majg na ogél trudnosci
z wlasciwg ich interpretacjg. O. H. Langkammer np. pisze: ,,Jaka
tresé Jezus zamierzal nadaé slowom Ps 22, 2, ktére przytacza,
trudno powiedzie¢ z calg dokladnoscig. Ratwiej juz powiedzieé,
jaka centralng mysl widzial Kosciél pierwotny w tych slowach,
ktore tak wiernie przekazal najstarszy opis meki Jezusa. Na pew-
no wyczytano z tych sté6w wewnetrzng udreke Jezusa i Jego od-
czucia zupelnego opuszczenia i osamotnienia” ??. Podobnie wypo-

% Por. bp A. Nossol, art. cyt., s. 173 nn; ks. M. Czajkowski, Zstapit do
piekiel, w: Studio lectionem facere (red. ks. S. Lach — ks. J. Szlaga), Lu-
blin 1980, s. 179—183.

# Chrystus pierworodny spoSréd umariych, w: Studia Pelplifiskie 10
(1975) 90.

27 Ewangelia wedlug $Sw. Marka. Wstep — przeklad z oryginalu, ko-
mentarz, Poznat 1977, s. 349.
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wiada sie ks. J. Homerski, ktéory uwaza, ze passus ten bedzie
,,Zawsze stanowil trudnosé w egzegezie, czyni bown?m ‘wrazenie
wyrzutu, pelnego bolesci i smutku poczucia osamotnienia, zupgl-
nego opuszczenia przez Boga” 2. W. Kasper jest nawet zdgmg,
ze slowa te musialy od poczatku wywolaé tak wielkie zdumienie
i zastrzezenia, iz pozostali dwaj EwangeliSci wcale ich nie przyto-
czyli. Wedtug Rukasza Jezus umiera méwige: ,,Ojcze, w Twoje
rece powierzam ducha mojego” (23, 46), a wedlug Jana ze zwy-
cieskim: ,,Wykonalo sie!” (19, 30) na ustach. ,,Stad wniosek, pisze
Kasper, ze juz w przekazie biblijnym gorszono sie z tego powodu,
iz Jezus moégl umrzeé opuszczony przez Boga’ 2. Ogoél egzegetow
interpretuje tez te slowa w sposob czysto ludzki i teologicznie
malo poglebiony, jako przejaw wewnetrznych udrek Jezusa 1 ewen-
tualnie Jego modlitwe do Ojca. A tymczasem mozna i powinno
si¢ dostrzec w stowach tych cos o wiele wiecej, a mianowicie jeden
z wymiaréw teologicznej treSci prawdy o zstgpieniu Chrystusa
do otchlani.

Psalm 22 oddaje wymownie sytuacje Krzyza: Chrystus staje
sie przedmiotem poémiewiska i wzgardy, otacza Go zgraja szy-
dercow i zloczyncéw, zolnierze dzielg miedzy siebie Jego szaty,
a o suknie rzucajg losy... Zydzi znali dobrze tresé tego psalmu. Na-
suwa sie wiec pytanie: czy Chrystus, wypowiadajgc pierwsze jego
slowa, nie chcial tym samym przypomnie¢ swiadkom swojej meki,
ze wszystko to, co ogladaja wlasnymi oczyma, zostalo zapowie-
dziane przez proroka i musialo sie speini¢? Bylaby to woéwczas
jakas antycypacja, jakze przejmujgca, Jego wlasnej wypowiedz
z drogi do Emaus: ,,O nierozumni, jak nieskore sa wasze serca do
wierzenia we wszystko, co powiedzieli prorocy! Czyz Mesjasz nie
mial tego cierpie¢, aby wejs¢ do swojej chwaly?” (Lk 24, 25).

Za tg pierwszg, rzucajgcy sie bezposrednio w oczy, warstwa
interpretacyjng stéw wypowiedzianych przez Chrystusa na krzy-
zu, kryje si¢ warstwa druga: nieslychanie dokladna wizja psal-
misty, ktéry potrafil ukazaé¢, niemal jak na dloni, wszystkie istot-
ne szczeg6ly $mierci Zbawiciela. Biblia Tysigclecia w swym pierw-
szym wydaniu stwierdza krétko i wymownie: ,Mesjanski ten
psalm Chrystus na krzyzu zastosowal do siebie” 3. W trzecim
wydaniu tejze Biblii spotka¢ mozna zdanie wyjasniajace: ,,Opis
meki Chrystusa w Ewangeliach odpowiada dokladnie poszczegdl-
nym obrazom psalmu’ 3. Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie:

28 Ewangelia wedlug $w. Mateusza. Wstep — przekiad inaluy,
komentarz, Poznan 1979, s, 352, z oryein

20 Jezus Chrystus, Warszawa 1983, s. 118,

30 Poznan 1965, s. 600. 31 Poznan 1980, s. 586.
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czy psalmista, ktéry tak dokladnie odmalowal zewnetrzne okolicz-
nosci Krzyza, nie wezul sie rownie doktadnie w wewnetrzne prze-
zycia Chrystusa? Innymi slowy: czy tylko te partie psalmu maja
wymiar profetyczny, ktére znalazly potwierdzenie — jako wyda-
rzenia obiektywne i zewnetrzne — w relacjach Ewangelii, czy tez
caly psalm 22 nalezy uznaé za jedno wielkie proroctwo? A jezeli
tak, to ukaze on nam réwnie wiernie, jak wydarzenia zewnetrzne,
takze wewneirzne przezycia Jezusa: ,,Rozlany jestem jak woda
i rozlgezyly sie wszystkie me kosci: jak wosk sie stalo me serce”
(15). ,,Boze moéj, wolam przez dzien, a nie stuchasz, wolam i nocg,
a nie zwazasz na mnie” (3). ,,Nie st6j z daleka ode mnie, bo jestem
trapiony; badz blisko, bo nie ma wspomozyciela’ (12).

Dostrzegajac istnienie tej drugiej warstwy interpretacyjnej,
latwo mozna juz przejs¢ do trzeciej: Jezus, wypowiadajgc na Krzy-
zu stowa psalmu, chce, by¢ moze, przypomnie¢ ludziom Go otacza-
jacym stowa proroka, ktére staja sig, mimo wszystko, w tej strasz-
nej godzinie meki Jego wlasnyml stlowami. To On sam je wypo-
wiada z glebi swego serca, wyrazajgc — zgodnle z tym, co prze-
czul prorok — fakt calkow1tego ogo&ocenla i poczucie osobistego
opuszczenia przez Ojca. Czy opuszczenie takie bylo mozliwe? Czy
nie dochodzimy odnoszac je do Jezusa, do jakiej§ herezji lub
bluznierstwa?

Sprobujmy jednak postawi¢ nieco inaczej pytanie: czy Chry-
stus moégiby rzeczywiscie umrzeé¢, gdyby nie zostal wczesniej
opuszczony przez Ojca? Czyz bowiem Smieré jako taka nie jest,
w $wietle Ob]aw1en1a Bozego, smutnym nastepstwem i zewnetrz-
nym przejawem odejscia czlowieka od Boga? Bo6g ukazuje sie
przeciez zawsze jako zrédlo i peinia Zycia. Jest samym Zyciem.
Chrystus, jako Bég-Czlowiek, nazwie siebie tez ,,Zyciem” J 14, 6).
Stwierdzi takze niezwykle dJosadme iz celem Jego przyjScia na
swiat bylo to, by owce Jego owczarni ,,mialy zycie i mialy je
w obfitosei” (J 10, 10). Jezeli kto$§ chce mie¢ zycie, winien zatem
przyjsé do Chrystusa (por. J. 5, 40). Albowiem tak jak Ojciec,
ktory jest samym Zyc1em, ,,Wskrzesza umarlych i ozywia, tak
rowniez i Syn ozywia tych, ktérych chce” (J 5, 21).

Smieré jawi sie, w tej perspektywie, nie tylko jako utrata zy-
cia, ale rownoczesnie jako odejscie, oddalenie sie od Boga — jedy-
nego Zrédla i Dawcy zycia3. W $wietle danych Objawienia
smier¢ staje sie tez poniekad réwnoznaczna z grzechem $Smiertel-
nym, ktory — z natury swej Smiercionosny — niszczy Zycie Boze

32 Por. M. Filipiak_, Biblia o czlowieku. Zarys antropologii biblijnej Sta-
rego Testamentu, Lublin 1979, s, 111 nn, 186 nn, 210 nn.
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w czlowieku. Smieré cielesna (biologiczna) czlowieka bedzie wige
juz tylko bolesnym nastepstwem jego odej$cia od Boga, niezwykle
przykrg konsekwencjg utraty raju, w ktérego centrum znajdowalo
sie jedyne i przedziwne w swej istocie ,,Drzewo Zycia” (Rdz 3, 24).
Niezwykle wymowne w tym wzgledzie sg slowa §w. Pawla: ,,przez
jednego czlowieka grzech wszedt na $wiat, a przez grzech Smier¢,
i w ten spos6b $mieré przeszla na wszystkich ludzi, poniewaz
wszyscy zgrzeszyli...” (Rz 5, 12).

Przenoszac powyzszg refleksje na plaszczyzne zstgpienia Chry-
stusa do otchlani, dobrze bedzie uswiadomié sobie biblijng wizje
$wiata. Dostrzec w niej mozna z latwoscig trzy zasadnicze wy-
miary: niebo jako mieszkanie Boga — zrédla Zycia, ziemig —
miejsce pobytu ludzi zyjacych, a wiec obdarzonych ,,tchnieniem”
(zyciem) Bozym, oraz szeol (podziemie) bedacy miejscem pobytu
0s6b umarlych ciele$nie, ale przeciez nadal istniejacych (a tym
samym majgcych jeszcze w sobie co§ z zycia Bozego). W takiej
wizji Swiata, im ktos$ jest bardziej oddalony od Boga (im znajduje
sie nizej), tym ma mniej zycia w sobie; sam szeol wskazuje nato-
miast na sytuacje niemal calkowitego braku zycia, chociaz i tam
moc Boza dosiega (por. Ps 138, 7-8; Am 9, 2-3).

W tej to wlasnie perspektywie biblijnej zstgpienie do szeolu
— réwnoznaczne z utratg zycia ziemskiego — musi sie z koniecz-
nosci utozsamiaé¢ z odejSciem, oddaleniem sie od Boga. Tylko w
Bogu ,,zyjemy, poruszamy sie i jesteSmy” (Dz 17, 28), albowiem
— jak stwierdza dobitnie sw. Pawel: On ,sam daje wszystkim
zycie i oddech, i wszystko” (Dz 17, 25). Smieré jest zerwaniem tej
istotnej, zyciodajnej wiezi czlowieka z Bogiem, a tym samym
odejsciem i oddaleniem sie od Niego. A poniewaz jedynie rzeczy-
wistym odejsciem czlowieka od Boga jest grzech (§miertelny) moz-
na by, w $lad za K. Rahnerem 33, okreslié $mieré¢ fizyczng mianem
~Zjawiskowej postaci grzechu”.

Gdy chodzi o $mier¢ (cielesng) Chrystusa, trzeba przede wszy-
stkim w niej dostrzec swoisty paradoks akcentowany wielokrotnie
w liturgii: On, bedac samym Zyciem, nie moze przeciez umrzeé,
a jako prawdziwy ,,Bog z Boga” nie jest w stanje sobie samemu
zaprzeczy€, siebie zdradzi¢, pozby¢ sie swego bostwa. A przeciez
On — Zycie rzeczywiscie umiera na krzyzu! Jak to jest mozliwe?
Zbyt prosto i naiwnie tlumaczyloby sie to wydarzenie, widzac
w nim zwykly, choé tragiczny kres zycia ziemskiego Zbawiciela
swiata. Nawet stwierdzenie, ze byla to Smieré zastepcza za grze-
chy ludzkos$ci, Smieré¢ poniesiona jako ofiara zlozona Bogu Ojcu

33 Zur Theologie des Todes, Freiburg 1958, s. 45,
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za grzeszng ludzkosé, nie wypelnia szczelnie luki spowodowanej
nazbyt jednostronnym podej$ciem do tego centralnego misterium
zbawczego. Teologowie ostatnich stuleci wyjasniali, ze jedna kro-
pla krwi Chrystusa, przelana dla zbawienia ludzi, wystarczylaby
do zgladzenia wszystkich grzechéw. Jakaz wiec wartosé zbawcza
miala w tej (ich) perspektywie sama Smieré Chrystusa! A jednak
Objawienie Boze ukazuje perspektywe o wiele glebsza: calkowite
zsolidaryzowanie sie Boga-Czlowieka z grzesznag ludzkoscia, lgcz-
nie ze wspélnym dla wszystkich ludzi przezyciem faktu opuszcze-
nia przez Boga. Chrystus czuje sie na krzyzu opuszczony przez
Ojca i jest faktycznie opuszczony. Jak to bylo mozliwe? Jedynym
logicznym wyjasnieniem jest grzech: ,,On sie obarczy! naszym
cierpieniem, on dzwigal nasze bolesci, a mysmy go za skazanca
uznali, chlostanego przez Boga i zdeptanego. Lecz on byl prze-
bity za nasze grzechy, zdruzgotany za nasze winy. Spadla nan
chlosta zbawienna dla nas, a w jego ranach jest nasze zbawienie”
(Iz 53, 4-5). Chrystus sam stal sie po prostu ,,grzechem” (2 Kor 5,
21), a wiec calkowitym przeciwienstwem i zaprzeczeniem Zycia,
aby zbawié¢ wszystkich ezyli wyzwolié caly rodzaj ludzki z niewoli
grzechu; oddal tez dobrowolnie swoje zycie (,,nikt mi go nie za-
biera” — J 10, 18), aby moca swej zbawczej Smierci przywrocié
catej ludzkoSci utracone przez grzech Zzycie Boze. Taksg to wlasnie
teologiczng wymowe posiada prawda o Jego zstgpieniu do szeolu:
umart rzeczywiscie, oddalil sie od Boga (nie przestajgc byé Bo-
giem), stal sie ,,grzechem’, a wiec i $miercia, by poprzez swa naj-
glebszg, nie dajgca sie wyrazié za pomocg ludzkich kategorii my-
Slowych, solidarno$é z umarltymi (czyli calg ludzkoscig) zbawié
wszystkich. Prawda o zstapieniu do piekiel ukazuje sie w tym
$wietle jako teologiczna interpretacja faktu i znaczenia zbawczej
Smierci Chrystusa, uwienczonej ostatecznym Jego triumfem nad
calym swiatem podziemnym, czyli Zmartwychwstaniem.

5. Whnioski

Wspotczesna refleksja nad tajemnicza i zdawkowa ongis praw-
dg wiary o zstgpieniu Chrystusa do piekiel prowadzi do kilku
wnioskow konkretnych. Na plan pierwszy nalezy tu wysung¢ za-
sygnalizowane wyzej stwierdzenie o wybitnie teologicznym zna-
czeniu omawianej prawdy. Teologowie wspoélczesni uswiadomili
sobie to dobrze, ze nie mozna — jak to czyniono w ciggu minio-
nych stuleci — ujmowa¢ zstapienia do piekiel! w kategoriach hi-
storyczno-przestrzennych. Faktami Scisle historycznymi, podle-
gajacymi odpowiedniej weryfikacji naukowej, sa: smieré Chry-
stusa, zlozenie Jego ciala do grobu, a nastepnie skonstatowanie
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(przez konkretnych swiadkéw), ze grob jest pusty. Pomiedzy te
fakty historyczne wpleciono w wyznaniu wiary prawde Scisle teo-
logiczng, ktéra wskazuje, jako taka, na zbawczy wymiar Smierci
i zmartwychwstania Chrystusa. Bledem byloby wiec traktowanie
jej jako wydarzenia historycznego, co — niestety — mialo nie-
jednokrotnie miejsce w dziejach teologii.

Roéwnie bledne i niewlasciwe jest interpretowanie zstgpienia
do piekiel w kategoriach przestrzennych. Opierajac sie bowiem
na danych biblijnych, trzeba stwierdzi¢, iz ,,rzecza zbedng i lezaca
poza zakresem zainteresowan ludzi czaséw Chrystusa jest pytanie,
w jakiej cze$ci podziemia byl Jezus. Dla Zydoéw istnialo tylko
jedno miejsce pod ziemia: szeol, kraina umartych, do ktérej zsta-
pil rowniez Jezus po swej agonii. Nie miesci sie réwniez w naszych
schematach antropologicznych, idgcych za arystotelesowsko-to-
mistyczng dychotomig, pytanie, czy w szeolu byla dusza Chry-
stusa, czy takze jego cialo. Dla semickiej antropologii odpowiedz
jest jedna: umiera caly czlowiek i caly czlowiek schodzi do szeo-
lu” 3, Zstgpienie do piekiel jest, jako takie, wydarzeniem zbaw-
czym; nie mozna wiec z géry zaciesnia¢ i ograniczaé jego zasiegu
poprzez dokladne okres$lanie réznych miejsc podziemnych. A prze-
ciez takie okres§lanie stosowala powszechnie teologia scholastyczna,
Igcznie z opierajaca sie na niej dogmatyka szkolng. Jeszcze nie
tak dawno zastanawiano sie szczegélowo nad tym, ,,jak gleboko
mobgl Chrystus zstgpié¢ (czy$ciec, otchlan ojcoéw, otchlan dzieci
zmarlych bez chrztu) i jak dalece siega¢ moglo Jego zbawcze od-
dzialywanie. Z géry zakladano, iz nie mégl dokonaé zbawienia
w piekle potepionych (infernus damnatorum). Moégl co najwyzej
ukaza¢ sie potepionym, aby dowies¢é swej mocy nad piekiem.
Wlasciwym miejscem odkupienczej dzialalnosci mogla wiec byé
jedynie otchlan (limbus patrum) starotestamentalnych sprawiedli-
wych. Dzis rozwazania te wydaja sie bezpodstawne. Bledem jest
interpolowanie nowotestamentalnego pojecia piekla w odniesieniu
do ludzi Starego Przymierza” %.

Rowniez za jednostronne i niepelne nalezaloby uznaé wypo-
wiedzi wschodnich Ojcow Kosciola, ktérzy wiazali nazbyt mocno
zstgpienie Jezusa do piekiel z Jego zmartwychwstaniem. Wypo-
wiedzi te razg obecnie zbyt wielkim triumfalizmem, gdyz nie do-
strzega sie w nich wyjsciowego wymiaru tajemnicy zstgpienis,
jakim jest opuszczenie, samotno$é, odejécie od Boga, calkowita
solidarno$¢ z czlowiekiem w Smierci. Dopiero polaczenie wszyst-
kich wymiaréw tej tajemnicy, lacznie z zawartym w niej prze-

34 Ks. J. Szlaga, art. cyt., s. 90.
35 W. Hryniewicz, dz. cyt., s. 316.
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blyskiem chwaly, daje wlasciwy i pelny jej obraz: ukazuje ja
jako centralng prawde wiary, ilustrujgca w sposéb obrazowy nie-
wyrazalna wprost tajemnice zbawienia ludzkosci przez Boga, kto-
ry — sam bedac Zyciem — dobrowolnie poddat sig $miereci, a be-
dac Prawdg najwyzszg stal sig grzechem, aby niewolnikéw §mierci
i grzechu wyzwolié na prawdziwa wolnoS¢ dzieci Bozych i obda-
rzyé ich peinig Zycia. Ta zapomniana i znieksztalcona w swej
interpretacji, ale odkrywana przeciez na nowo centralna prawda
Wyznania Wiary powinna sta¢ sie rzeczywiscie o$rodkiem mys$li
i przepowiadania KoSciola — ,,powszechnego sakramentu zbawie-
nia” (KK 48).
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