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Geneza sanktuariów z Góry 
Efraima i Lajisz/Dan w optyce 

najstarszych biblijnych źródeł 
i ich (post) deuteronomistycznej 

i (post)kapłańskiej relekturze 
(Sdz 17,1–18,31)*

Abstrakt: Opis historii sanktuarium Mikajehu i najwcześniejszych dziejów 
powstałego na jego kultycznym wzorcu pokoleniowego ośrodka religijnego 
w  Lajisz/Dan tworzy obecne strukturalne ramy pierwszego epilogu Księgi 
Sędziów (17,1-5; 18,14-26.27-31), który definiuje też pochodzenie, status 
i rolę lewickiego kapłaństwa w schyłkowej fazie teokracji w Izraelu (17,7-13; 
18,3-6.17-20.24.27.30). Te stricte religijno-kultyczne teksty kolejni redaktorzy 
księgi złączyli z tradycjami o społeczno-militarnej aktywności Danitów, ofe-
rując niepowtarzalną w całej Biblii Hebrajskiej folklorystyczną rekonstrukcję 
genezy i pierwotnej aktywności prywatnego miejsca kultu w Górze Efraima 
oraz lokalnego religijnego ośrodka w Lajisz/Dan, który z czasem, obok Betel 
i Samarii, będzie stanowił trwały punkt odniesienia dla życia religijnego he-
brajskich pokoleń zamieszkujących północne tereny Królestwa Izraela.

* Niniejszy tekst wystąpienia przesłany przez autora do ponownej publikacji w ZN SBP 
ukazał się jako artykuł w czasopiśmie Biblica et Patristica Thoruniensia, 17 (2024) 4, s. 389-423.
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Abstract: The description of the history of the sanctuary of Micah and the 
earliest history of the generational religious centre at Lajish/Dan that emer-
ged from its cultic pattern forms the present structural framework of the first 
epilogue of the Book of Judges (17:1–5; 18:14–26.27–31), which also defines 
the origin, status and role of the Levitical priesthood in the declining phase of 
theocracy in Israel (17:7–13; 18:3–6.17– 20.24.27.30). These strictly religio-
us and cultic texts were combined by the successive editors of the book with 
traditions about the socio-military activity of the Danites, offering a folkloric 
reconstruction of the origins and early activities of the private place of worship 
at Mount Ephraim and the local religious centre at Lajish/Dan, which is unique 
to the entire Hebrew Bible. This site, along with Bethel and Samaria, would 
later constitute a lasting reference point for the religious life of the Hebrew 
generation inhabiting the northern areas of the kingdom of Israel.

Słowa kluczowe: Góra Efraima, Lajisz/Dan, Mikajehu, Danici, kult, kapłan-
-lewita, epoka sędziów.
Keywords: Mount Ephraim, Laish/Dan, Micah, sons of Dan, cult, Leviticus 
priest, the age of judges.

Tradycje o ośrodkach kultu umiejscowionych w obrębie Góry Efraima i Lajisz/
Dan utrwalone w pierwszym epilogu Księgi Sędziów (17,1‒18,31) to jedyne 
starotestamentowe teksty, które mówią o stałym i strukturalnie zorganizowa-
nym prywatnym lub jednopokoleniowym miejscu czci Boga (JHWH) funk-
cjonującym już w okresie przedmonarchicznym1. Ponadto te źródła należą do 
najstarszych zapisów biblijnych o  religijności rodów hebrajskich osiadłych 
na terenach południowego i centralnego Kanaanu, które w epoce podzielonej 
monarchii utworzą Północne Królestwo Izraela. Poza tradycjami o świątyni 
w Jerozolimie, w Biblii Hebrajskiej nie ma porównywalnego objętościowo i ja-
kościowo zbioru tradycji, który tak dokładnie odtwarzałby początki i pierwotną 
aktywność izraelskiego czy kananejskiego miejsca kultu. Nie ma też innego 

1 Taką chronologię sugeruje deuteronomistyczny historiograf, sytuując zdarzenia 
17,1‒18,31 w finalnym okresie osiedlania się Izraelitów przybyłych do Kanaanu na przełomie 
epoki późnego brązu i wczesnego żelaza. W tej epoce społeczno-polityczna i militarna struktura 
Kanaanu opierała się na systemie państw-miast podległych pobliskim monarchiom Mezopota-
mii. Glassman 2017, 473-476; Diakonoff 1991, 297. Treść 17,1‒18,29 nie pozwala na dokładną 
datację historii klanu Mikajehu i rodu Dana. Leuchter 2007, 429-439; Frolov 2004, 37-43.



35GENEZA SANKTUARIÓW Z GÓRY EFRAIMA I LAJISZ/DAN

źródła, które oferowałoby tyle informacji o Danitach i ich społeczno-religijnej 
i militarnej działalności w przedmonarchicznej fazie pobytu w Syro-Palesty-
nie (por. Rdz 14,14; 30,6; 35,25; 49,16; Wj 1,4; Lb 1,38-39; 2,31; Pwt 27,13; 
33;22; 34,1; Joz 19,40-48; Sdz 1,34-36; 5,17; 13,1‒16,31; 20,1; 1 Sm 3,20; 
2 Sm 3,10; 17,11; 24,2.6.15; 1 Krl 5,5; 12,29-30; 2 Krl 10,29; Jr 4,15; 8,16).

Złożony literacko i gruntownie opracowany redakcyjnie materiał źródłowy 
17,1‒18,312, który będzie przedmiotem analiz w artykule, tworzy pierwszy 
człon dwustopniowego epilogu Księgi Sędziów (por. 17,1‒18,31 i 19,1‒21,25) 
i jest późną historiograficzną rekonstrukcją zdarzeń umiejscawianych na końco-
wym etapie rządów charyzmatycznych liderów Izraela (šōpṭîm). W kontraście 
do wcześniejszych bloków księgi (1,1‒3,63 i  3,7‒16,31), które koncentrują 
się na trudnej społeczno-militarnej i religijno-kulturowej sytuacji hebrajskich 
rodów w Kanaanie po śmierci Jozuego, sekcja 17,1‒18,31 skupia się na pocho-
dzeniu i specyfice kultu sprawowanego w dwu związanych wspólną tradycją 
centrach religijnych położonych na skrajnych obrzeżach ziem podbitych przez 
północne rody Izraela.

Celem badawczym artykułu jest odtworzenie możliwie najstarszych 
kontekstów historycznych i teologicznych kryjących się za ostateczną wersją 
hebrajskich źródeł w 17,1‒18,31 poświęconych tym dwom zależnym od siebie 
ośrodkom religijnym, a także sprecyzowanie kierunku, w jakim następowała 
późniejsza (re)interpretacja i ideowo-teologiczna ocena sprawowanego w nich 
kultu, która ewoluowała na kolejnych etapach edycji deuteronomistycznej hi-
storiografii Izraela (Joz‒2 Krl)4. Zgodnie z regułami hermeneutyki sprawdzonej 
dla tego typu tekstów (metoda historyczno-krytyczna i jej dopełniające się po-
dejścia: diachroniczne i synchroniczne) wpierw zostanie zaprezentowany profil 

2 Źródła zebrane w 17,1‒18,31 noszą ślady (post)deuteronomistycznych i (post)kapłańskich 
elaboracji, które miały w lektorze księgi wywołać krytyczną ocenę kultu i kapłanów kluczowych 
centr religijnych Północnego Izraela: Betel i Dan (Góry Efraima) i ich reformatora – Jero-
boama I. Naʼaman 2005, 48-53. Pierwotnie księgę zamykała saga o Samsonie (13,1‒16,31), 
gdyż cykle 17,1‒18,31 i 19,1‒21,25 opierają się na odrębnych źródłach i ukazują inny geopo-
lityczny i religijno-kulturowy obraz epoki sędziów niż jej wstęp (1,1‒3,6) i centralny korpus 
(3,7‒16,31). Zakovitch 1983, 173-174; Bartusch 2003, 184-185; Organ 1987, 239-246; Bray 
2006, 31; Beldman 2017, 78-84; Amit 1999, 311-313.

3 Trzeba pamiętać, że dwustopniowy prolog (1,1-36; 2,1‒3,6) i  epilog (17,1‒18,31; 
19,1‒21,25) tworzą klamrę literacką obejmującą narracyjny trzon księgi poświęcony sędziom 
i administratorom Izraela. Gooding 1982, 70-79; Block 1999, 474-475; Peckham 1985, 35-37; 
Schneider 2000, 229; Younger 2002, 30-33.

4 Becker 1990, 253-255.295-296; Sweeney 1997, 517-529; Brettler 2002, 412.
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literacki i redakcyjny badanych źródeł biblijnych, a następnie przeanalizowane 
te ich treści, które pozwalają na odtworzenie i interpretację początków kultu 
w rejonie Góry Efraima i Lajisz/Dan5.

1. Charakterystyka literacka przekazów 
o kulcie w Górze Efraima i Lajisz/Dan

Literacki profil kompozycji 17,1‒18,31 jest w dyskusji egzegetycznej ujmowany 
niejednakowo. Jedni uznają ją za tekst o dużej wiarygodności historycznej wy-
rażony językiem starotestamentowej historiografii, który przez pryzmat wieków 
późniejszych – m.in. epokę podzielonej, a następnie upadłej monarchii – odtwarza 
przedmonarchiczne dzieje wybranych plemion Izraela i ich religijnych centrów6. 
Inni widzą w niej przekaz wyłącznie teologiczny, który w  propagandowym 
duchu polemiki z perspektywy czasu krytycznie ocenia dwa miejsca kultu na 
krańcowych obrzeżach Królestwa Północnego i uznaje je za nieortodoksyjne, 
a zarazem obnaża niski poziom życia religijnego ich fundatorów i kapłanów7.

Zbiór tradycji w 17,1‒18,31 inicjuje krótka dwustopniowa folklorystyczna 
saga pokoleniowa, w której wpierw na tle sporu Mikajehu i jego matki uka-
zuje się utworzenie prywatnego sanktuarium w ich domu (17,1-5a), a potem 
definiuje status zatrudnionego tam personelu kultycznego (17,5b.7-13). W tę 
pierwszą odsłonę opowieści, którą można uznać za pierwotnie niezależny od 
najbliższego kontekstu przekaz o zabarwieniu folklorystycznym oferującym 
etiologię prywatnego miejsca kultu8, wpisano z czasem pokrewną literacko, 

5 Archeologiczne artefakty z Kanaanu oraz starożytne pozabiblijne i biblijne relikty literac-
kie sugerują, że pierwotne miejsca czci lokalnego Boga/bogów były lokalizowane w wyżynnych 
gajach lub wśród żyznych równin. Miały one postać niewielkich otwartych lub zadaszonych 
konstrukcji, w których na wprost wejścia umieszczano (w niszy) posąg czczonego Boga/bóstwa 
wykonany z kamienia, drewna lub metalu. Obok znajdowały się sale dla kapłanów i innych 
funkcjonariuszy kultu, którzy pełnili rolę stróżów (1 Sm 1), oraz dziedziniec i wieża. Kuenen 
1892. Vol. 2, 28-29; Moore 1895, 33-35.370.

6 Dużą wiarygodność historyczną daje się szczególnie glosom 18,30-31, które potwierdzają 
kultyczną aktywność Danitów w Lajisz od jego zdobycia po utratę na rzecz asyryjskiego lub 
babilońskiego najeźdźcy.

7 Marcus 1988, 72-80; Brownback 2021, 128; Toews 1993, 163; Bauer 1998, 440-445.
8 Początkowo uznawano literacką jedność bloku 17,1‒18,31 (Arnold 1917, 99.105), ale 

z czasem zaczęto zauważać odrębność jego źródeł, które w spójny przekaz złączono na ostatnich 
etapach edycji księgi za pomocą 17,2-4 i 18,14.17-18.20. Burney 1920, 408.416.
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topograficznie i  chronologicznie tradycję o  podbojach Danitów (18,1-31)9. 
Narracyjna strategia (post)deuteronomistycznych10 i  (post)kapłańskich11 re-
daktorów księgi sprawiła, że cykl o perypetiach indywidualnych i zbiorowych 
bohaterów Judy, Efraima i Dana opisanych w 17,1‒18,31 stał się jednym z jej 
najbardziej frapujących i  kluczowych bloków strukturalnych. Definitywnie 
zamyka on opis nagannych pod kątem społeczno-religijnym dziejów hebraj-
skich pokoleń w okresie sędziów (3,7‒16,31), a zarazem kładzie podwaliny 
pod deuteronomistyczną wizję izraelskiej monarchii (1 Sm 7,1‒2 Krl 25,30). 
Już na tym etapie rządów teokratycznych liderów monarchię zapowiadają noty 
redakcyjne w 17,6, 18,1a, 19,1a i 21,25, a dodatkowo wzmacniają początkowe 
rozdziały 1 Samuela (1,1‒3,21; 4,1‒7,1) skupione na ośrodku w Szilo, Arce 
Przymierza i trzech zestawionych z sobą instytucjach: upadającym kapłaństwie 
Helidów, profetyzmie zainicjowanym przez Samuela i instytucji króla rodzą-
cej się w monolatrycznym kontekście izraelskiego jahwizmu i politeistycznej 
cywilizacji Syro-Palestyny (1 Sm 7,1‒12,25).

Kluczowym problemem sekcji 17,1‒18,31 jest ocena historycznej wia-
rygodności zapisanych w niej tradycji o wyposażeniu i kulcie w prywatnym 
sanktuarium Mikajehu i w ośrodku w Lajisz/Dan oraz statusie posługujących 
tam lewitów-kapłanów. Niejednomyślne opinie w tej materii można zamknąć 
w obrębie dwu reprezentatywnych dla archeologii i egzegezy stanowisk: maksy-
malistycznym, optującym za historycznością 17,1‒18,3112 i minimalistycznym, 

9 (Post)deuteronomistyczny historiograf sugeruje, że ta niekorzystna dla Danitów sytuacja 
trwała od czasu drugiego podziału ziem kananejskich w Szilo (Joz 19,40-48). Mimo starań 
Danitów podjętych po śmierci Jozuego (Sdz 1,34-35), realizacja poleceń z Szilo, by przejąć 
strategiczne tereny Kanaanu przylegające do ziem Filistynów, Judy, Efraima, Manassesa i Be-
niamina, okazała się dla nich zbyt trudna, stąd postanowili wyemigrować na mniej atrakcyjne 
ziemie sąsiadujące z rodem Neftalego (18,1-31).

10 Te kręgi edytorskie ukazują, m.in., instytucję króla jako jedyną rękojmię przywrócenia 
ładu religijno-moralnego w Izraelu (17,6; 18,1; por. 19,1; 21,25) w miejsce poważnych nadużyć 
w sferze kultu i sprawiedliwości społecznej. Mueller 2001, 7-11; Yee 1995, 167.

11 (Post)kapłańskim środowiskom przypisuje się, m.in., wers 18,30 zapewniający 
jurysdykcję kapłanom w Lajisz/Dan, którego treść zestawia się z deuteronomistyczną tradycją 
1 Krl 12,25-33 (por. 2 Krn 16,4; Tb 1,5).

12 Od publikacji Wellhausena uważa się, iż cykl 17,1‒18,31 odzwierciedla historyczne uwa-
runkowania epoki przedmonarchicznej bardziej niż przekaz o Szilo i posłudze Helego i Samuela 
(por. 18,31 i 1 Sm 1,1‒4,22). Wellhausen 1905, 129.235-236. To, iż model kultu w Górze Efraima 
i Lajisz nie spotyka się z krytyką redaktora księgi, oznacza, że w jego czasach był akceptowany 
przynajmniej w Północnym Izraelu. Sposób jego oceny mógł ulec zmianie dopiero po religijnej 
reformie Jozjasza wzorowanej na kultycznych przepisach Tory. Bray 2006, 5.
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które ją kwestionuje, widząc w tym bloku tradycji owoc późnej teologicznej 
inwencji (post)deuteronomistycznych i (post)kapłańskich redaktorów13.

Rozbieżność opinii widać też w ocenie formy14, struktury15 i procesu redak-
cji przekazu o Górze Efraima i Lajisz/Dan. Duży wkład w dyskusję nad jego 
pochodzeniem i charakterem wniósł M. Noth, który wykluczył cykl 17,1‒18,31 
z deuteronomistycznego zbioru Joz‒2 Krl z uwagi na brak terminologii i teo-
logii typowej dla tego historiograficznego kręgu, postulując jego redakcyjną 
złożoność16. Idąc tym śladem, egzegeci zaczęli dostrzegać w 17,1‒18,31 dwa17, 
trzy18 i więcej predeuteronomistycznych źródeł19, które sukcesywnie łączono 
w literacką całość, a potem wkomponowano w strukturę księgi na finalnym 
etapie jej edycji20. Obecnie w 17,1‒18,31 podkreśla się oryginalność i starożyt-
ność przekazów o dwu centrach kultu21, a zarazem wskazuje na mocny rys ich 
późniejszej pro-judzkiej relektury, która wiąże ośrodek w Dan (Górze Efraima) 
z reformą Jeroboama I pragnącego skutecznie odpowiedzieć na centralistyczne 

13 Niektórzy do dziś uznają 17,1‒18,31 za oryginalną oraz jednorodną literacko i tema-
tycznie kompozycję (Block 1999, 476), ale większość zauważa w niej późniejsze korekty 
podyktowane, m.in., krytyką polityki religijnej Jeroboama I, której symbolem było zastąpie-
nie złotym cielcem obiektów kultu przyniesionych tam z domu Mikajehu i wprowadzenie 
na urząd kapłański królewskich funkcjonariuszy (1 Krl 12,28-33). Gall 1898, 137; Pedersen 
1940, 150-151.222-224.

14 Zwykle cykl 17,1‒18,31 uważany jest za sagę klanową, kultyczną etiologię o ustano-
wieniu lokalnego sanktuarium (Younger 2002, 335-336; O’Connell 1996, 238-241) lub mit 
fundacyjny mówiący o podbojach Danitów. Niditch 2008, 180.

15 O układzie treści 17,1‒18,31 przesądzają dwie glosy (17,6; 18,1a), które wyznaczają 
cezurę pomiędzy dopełniającymi się treściowo, a pierwotnie odrębnymi tradycjami: dwu-
stopniową relacją o ustanowieniu ośrodka kultu w domu Mikajehu (17,1-5) i posłudze lewity 
z Betlejem (17,7-13) oraz trzyelementową opowieścią o rodzie Dana: ich zwiadowczej misji 
(18,1-10), rabunku i  skorumpowaniu lewity (18,11-26) i  podboju Lajisz/Dan (18,27-31). 
Bauer 2000, 37-47.

16 Noth 1991, 77; Mayes 1983, 79-80.
17 Butler 2009, 372-374; Olson 1998, 863.
18 Webb 1987, 421; Younger 2002, 335.
19 Analiza kolejnych tradycji w  17,1‒18,31 wskazuje na istotne różnice w  sposobie 

prezentacji tych dwu ośrodków i zatrudnionego tam personelu, a także na inny pryzmat chro-
nologiczny, przez który pokazuje się ich historię (por. 17,1-5.7-13; 18,5-6.13-26 i 18,30-31). 
Täubler 1958, 47-54.

20 Boling 1975, 256-259. Niektórzy wiążą pochodzenie bloku z aktywnością kapłańskich/
lewickich kręgów z Dan ustanowionych przez Jeroboama I i w tym widzą źródło przychylnej 
oceny sanktuariów w Górze Efraima i Lajisz/Dan. Noth 1962, 71-85; Mayes 1974, 45-46; 
Niemann 1985, 131-133.

21 Nie wszyscy wiążą też te ośrodki z Danitami. Hertzberg 1985, 370-371.
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zapędy polityki religijnej władców i kapłanów Judy22. Aby wzmocnić negatyw-
ną ocenę tej religijnej reformy, deuteronomistyczni edytorzy Księgi Sędziów, 
opisując terytorialne podboje Dana, przywołali wątpliwą religijnie i moralnie 
genezę najbardziej wysuniętego na północ religijnego ośrodka w  Izraelu. 
W ten sposób zanegowali zarazem jego ortodoksyjność23 i potwierdzili prawo-
wierność świątyni Salomona. Przez napiętnowanie idolatrycznego rodowodu 
przedmiotów sporządzonych przez Mikajechu w kontekście idei powszechnej 
apostazji w Izraelu po śmierci Jozuego (por. 2,11‒16,31; Pwt 12,1-14) oraz 
przywołanie nagannych etycznie okoliczności, w jakich Danici sprowadzili je 
do Lajisz (18,27a.30-31), już na tym etapie historii Izraela chcą zapowiedzieć 
przyszły kult złotego cielca, posługę nieprawowiernych kapłanów/lewitów oraz 
bałwochwalcze wyżyny i ołtarze, które w tym mieście (por. Betel i Samaria; 
1 Krl 12,28-31) na początku swych rządów zainicjuje Jeroboam I24.

Poprzez te redakcyjne elaboracje kręgi deuteronomistyczne przerzuciły 
pomost literacki między pierwotną wersją księgi (1,1‒16,31) a Księgami Sa-
muela rozpoczynającymi się od cykli o sanktuarium w Szilo, arce przymierza, 
Helim i Samuelu (1 Sm 1,1‒3,21; 4,1‒7,1). Nasycone religijnym folklorem 
teksty o  powstaniu lokalnych centrów w  Górze Efraima i  Lajisz/Dan oraz 
ustanowieniu w nich lewitów-kapłanów (17,7-13.27; 18,27.31) stały się w ten 
sposób wstępem do relacji o domu Bożym w Szilo – drugim po Jerozolimie 
głównym ortodoksyjnym biblijnym centrum kultu25. Źródła o Górze Efraima 
i Lajisz/Dan sięgające najgłębszymi korzeniami do klanowej pamięci Dana 
i Efraima można więc uznać za najstarsze biblijne teksty o pierwotnych (pry-
watnych) formach monolatrycznego kultu jahwistycznego i lewickim wzorcu 
kapłaństwa w tej części podbitego przez Izraelitów Kanaanu26.

W innym kluczu historycznym metrykę tradycji o sanktuariach w Górze 
Efraima i  w  Lajisz/Dan odczytują ci, którzy pierwotną wersję 17,1‒18,31 
wiążą z danickimi lewitami-kapłanami osiadłymi w okolicach Betel w połowie 
VIII w. przed Chr.27. Kapłani ci mieliby kultywować inny model posługi niż 
wysłannicy Jeroboama I, a nade wszystko cieszyli się mocną legitymacją do 
pełnienia swych urzędów (por. 18,30). Wiele wskazuje na to, że korpus bloku 

22 Vincent 1952, 116; Martin 1975, 182-183.
23 Amit 2000, 21-131.
24 Wiersbe 1994, 128-129; Brensinger 1999, 176-177; Penna 1962, 24.215-217.226.
25 Pfeiffer 1948, 321-332; Arnold 1917, 99-117.
26 Albertz 1994. Vol. 1, 58-59.140-146.
27 Gray 1967, 338; Butler 2009, 397; Yee 1995, 160.
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17,1‒18,31 wpisano w strukturę księgi już w fazie jej predeuteronomistycznej 
edycji28, by – zgodnie z jej wiodącym nurtem teologicznym – ukazać tło histo-
ryczne działań podjętych przez Jeroboama I (por. 1 Krl 12‒14)29. W okresie 
reformy Jozjasza, która objęła również Północny Izrael (2 Kr 23,15.19-20), tę 
sekcję skorygowali również pro-judzcy edytorzy księgi, by wyjaśnić, dlaczego 
Betel, Samaria i Dan zostały splądrowane przez Asyrię30.

To syntetyczne zestawienie naukowych podejść do cyklu tradycji 
17,1‒18,31 prowadzi do kilku wniosków. Mimo rozbieżności w ocenie jego 
pochodzenia, a także literackiej i teologicznej specyfiki, egzegeci są zgodni, iż 
jest jedynym świadectwem Biblii Hebrajskiej, które dostarcza tylu informacji 
o wczesnych formach kultu w obrębie rodów Efraima, Judy i Dana oraz ich 
religijnym personelu. Obecny układ i interpretacja tych tradycji jest owocem 
pracy (post)deuteronomistycznych31 i (post)kapłańskich środowisk, które dały 
im spójność formalną i merytoryczną zbudowaną na dopełniających się liniach 
narracyjnych oscylujących wokół zagadnienia przedmonarchicznych praktyk 
religijnych w Izraelu.

Podsumowując tę pierwszą fazę analiz, można powiedzieć, że przekaz 
17,1‒18,31 o społecznej i religijno-kultycznej sytuacji Efraima, Judy i Dana 
w ostatniej fazie epoki sędziów jest strukturalnie i tematycznie kompatybilną, 
choć niejednorodną kompozycją, która daje księdze odpowiednie literackie 
i  teologiczne obramowanie. Z  podobnym pod wieloma względami cyklem 
19,1‒21,25 tworzy on epilog, który poszerza religijno-kulturowe i społeczno-
-militarne horyzonty ostatniej fazy teokracji32. Blok 17,1‒18,31 w innej teolo-
gicznej perspektywie niż cykle 1,1‒3,6 i 3,7‒16,31 podejmuje temat religijnego 

28 Za najwcześniejszą predeuteronomistyczną korektę uznaje się wiersze 17,2-3.4 (bez 
terminu massēkâ). 6 i 18,1a.17 (bez terminu massēkâ). 30a.31b, które należałoby odczytać 
jako próbę ściągnięcia winy z kapłanów w Dan za kult bałwochwalczy. Niemann 1985, 131-
132.145-146. Późniejszą predeuteronomistyczną ingerencję lokalizuje się po wojnie syro-
-efraimskiej (734-732 przed Chr.), kiedy to już krytykowano kult w Dan poprzez wpisanie idei 
pesel ûmassēkâ w 17,3-4.14.17 i motywów religijnych w 18,18-19. Wtedy doprecyzowano 
też ramy czasowe opisywanych zdarzeń (18,1b.30b-31a) i skorygowano imię przodka kapłana 
Jonatana w 18,30. Niemann 1985, 122.133-134.146-147.

29 Są i tacy, którzy teksty o Górze Efraima i Dan wywodzą od kapłańskich kręgów z Betel. 
Choć popierały one politykę Jeroboama I, krytycznie oceniały kultyczny status konkurencyj-
nego dla nich peryferyjnego ośrodka w Dan, aby wzmocnić pozycję własnego sanktuarium. 
Dohmen 1982, 17-22.

30 Haran 1978, 28-31.46; Soggin 1987, 269.278; Amit 1990, 4-20; Ahlström 1993, 26-27.
31 Mayes 2001, 241-258; Gerbrandt 1986, 137-138; Veijola 1977, 15-29.
32 Kratz 2000, 196-197.207-209; Wong 2006, 141.
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kryzysu w przedmonarchicznym Izraelu, który – w chronologii deuteronomi-
stycznej – wpierw wywołał niepokoje na terenie Efraima, Dana i Neftalego, 
potem wojnę domową w Izraelu i zagładę Beniaminitów (19,1‒21,25) oraz 
klęskę pierwszego beniaminickiego króla – Saula (1 Sm 9,1‒31,13), a w końcu 
upadek Północnego Królestwa Izraela bazującego na ziemiach i sile Beniamina 
i Efraima (2 Krl 17,1-23). W historio-zbawczej konwencji bloku ksiąg Joz‒2 Krl 
pierwszym symptomem tej historycznej zapaści w historii Królestwa Izraela 
jest właśnie opisany w 17,1‒18,31 nieortodoksyjny kult zaprowadzony przez 
Mikajehu, judzkiego lewitę i Danitów w rejonie Góry Efraima i Lajisz/Dan, 
który później dodatkowo wzmocnił król Jeroboam I (1 Krl 12,30-32)33.

2. Predeuteronomistyczny obraz sanktuarium 
w Górze Efraima

Zgodnie z przyjętą metodologią, po przybliżeniu literackiej charakterystyki 
biblijnego przekazu o narodzinach dwu lokalnych miejsc kultu w obrębie ziem 
kananejskich kontrolowanych przez Efraima i Dana, czas na egzegetyczną lek-
turę tych jego fragmentów, które mówią o ich pierwotnym statusie religijnym. 
Z uwagi na brak pozabiblijnych reliktów literackich oraz artefaktów arche-
ologicznych, które można byłoby powiązać z historią tych miejsc w obrębie 
Góry Efraima i Lajisz/Dan już w epoce żelaza, jedynym źródłem informacji 
pozostają tradycje zebrane w 17,1‒18,31, które, prócz promonarchicznych glos 
17,6 i 18,1a, należy uznać za przekaz predeuteronomistyczny. Literacki profil 
i tło religijne (model monolatrycznego jahwizmu tolerujący prymitywne formy 
kultu kananejskiego34) tych źródeł sugerują, że ich obecna wersja odzwierciedla 

33 Leuchter 2007, 435-438.
34 W przekonaniach starożytnego Lewantu bogowie, którzy nie posiadali zewnętrznych 

reprezentacji, nie mogli być poznani i uczczeni. Ich wyobrażenia sporządzali doświadczeni 
rzemieślnicy, pracujący zwykle w nocy wewnątrz sakralnej zabudowy i według specjalnej 
procedury, aby zapewnić swym dziełom nadprzyrodzoną moc. Oczy, uszy i usta na tych wy-
obrażeniach były zawsze otwarte, by przekonać czcicieli, że bogowie mogą widzieć, słyszeć 
i mówić. W sanktuariach ustawiano je w tych samych miejscach, jakie w pałacach zajmowali 
królowie przyjmujący swych poddanych, a w trakcie kultu wynoszono je też w procesjach 
na zewnątrz, by zamanifestować ich splendor, władzę i opiekę nad rzeszami przybywających 
pielgrzymów. Zgodnie z etykietą królewskiego dworu dwa razy dziennie składano przed nimi 
ofiary pokarmowe, obmywano je, a otaczającą przestrzeń wypełniano dymem kadzideł i od-
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długi proces przekazu ustnego, który najgłębszymi korzeniami może sięgać 
opisywanych zdarzeń, czyli epoki bezpośrednio poprzedzającej ustanowienie 
instytucji króla w Izraelu. Teksty te mogą być zatem wiarygodnym punktem 
odniesienia w rekonstrukcji tła religijnego towarzyszącego erygowaniu miejsc 
kultu w Górze Efraima i w Lajisz/Dan.

Obecna wersja tekstu o sanktuarium Mikajehu położonym w bliżej nieokre-
ślonym rejonie Góry Efraima35 składa się z kilku dopełniających się tematycznie 
elementów. W pierwszym określa się jego genezę, wyposażenie i pierwotną 
obsługę (17,1-5). W drugim mówi się o zatrudnieniu w miejsce syna głowy 
klanu uznanego w środowisku lewity-kapłana (17,7-13). W trzecim ośrodek 
w  Górze Efraima staje się istotnym punktem odniesienia dla rekonstrukcji 
zwiadowczej misji Danitów szukających ziemi (18,1b-26), a w czwartym jego 
miejsce zajmuje większe centrum kultu ustanowione w zdobytym przez nich 
Lajisz/Dan (18,27-31). Z pomocą glos 17,6, 18,1a i 19,1a redaktor ostatecznej 
wersji 17,1‒18,31 tak poukładał, zespolił i zamknął w spójną literacką całość 
dostępne mu źródła, by w ich centrum ciągle pozostawał ośrodek wzniesiony 
przez Mikajehu, i by to on był uznany za fundament i wzorzec dla pokolenio-
wego centrum kultycznego Danitów w Lajisz/Dan.

Tym, co przyciąga uwagę w 17,1‒18,31, jest wyjątkowe społeczno-reli-
gijne folklorystyczne tło egzystencji sąsiadujących z sobą rodów Dana, Efra-
ima i Judy, niespotykane we wcześniejszych partiach księgi zainteresowanie 
lokalnymi ośrodkami kultu i  zadziwiająca jak na teologiczne standardy jej 
deuteronomistycznych i  kapłańskich redaktorów pobłażliwość w  stosunku 
do nagannych religijnie i etycznie czynów Mikajehu i Danitów36. Trudno jest 
bowiem zrozumieć neutralność, z jaką teksty 17,1-5.7-13 i 18,3-6.13-27a.31 
mówią o sanktuarium w domu Mikajehu oraz o genezie i charakterze ośrod-
ka w Lajisz/Dan (18,27b-31), której nie sposób pogodzić z nakazami prawa 
mojżeszowego (Wj 20,4-5; Pwt 5,8-9). By odnaleźć się w  tym frapującym 
przekazie, wpierw na bazie jego najstarszej warstwy literackiej należy dociec, 

powiednią muzyką, by w ten sposób zyskać ich pomoc i błogosławieństwo. Oppenheim 1977, 
184-189; Bernhardt 1956, 67-68; McMillion 1999, 225-232; Schmidt 1983, 77.

35 Syntagmę topograficzną har-ʼeprajim «Góra Efraima» należy czytać w sensie regionu 
geograficznego, a  nie konkretnej lokalizacji, o  czym świadczy otwarcie drugiego epilogu 
księgi: wajehî ʼîš lēwî gār bejarketê har-ʼeprajim «I zdarzyło się w owych, że pewien mąż, 
lewita, mieszkający jako obcy w odległej części Góry Efraima» (Sdz 19,1) oraz inne passusy 
biblijne (Joz 2,9; 17,15; 19,50; 20,7; Sdz 3,27; 4,5; 7,24; 10,1; 1 Krl 4,8).

36 Curtis 1990, 17-31; Curtis 1985, 277-287.
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jakie były rzeczywiste intencje fundatorów ośrodka w Górze Efraima i zbadać, 
jak wyglądała ówczesna koncepcja kultu Boga (JHWH) w Izraelu. Jednocze-
śnie trzeba pytać o to, jak te zagadnienia oceniali (post)deuteronomistyczni 
i  (post)kapłańscy redaktorzy, którzy w duchu współczesnych im przekonań 
religijnych nadawali ostateczny kształt tradycjom zebranym w  17,1‒18,31 
i wpisywali je w teologiczną strukturę księgi obrazującą religijną apostazję 
Izraela w dobie sędziów.

Wersy 17,1-5.7-13 relacjonujące okoliczności, w jakich zrodziło się pry-
watne centrum kultu w efraimickim klanie Mikajehu, są podobne do innych 
etiologii o izraelskich miejscach czci Boga (JHWH), ale i do tradycji o ośrod-
kach kultu wznoszonych na modłę kananejską (por. Rdz 28,10-22; Sdz 8,24-27; 
9,1-4.6; 1 Sm 1,1‒3,21; 1 Krl 12,25-32; 2 Krl 17,7-18). Z kolei tekst o ustano-
wieniu ośrodka religijnego w Lajisz/Dan (18,1-31), prócz znamion kultycznej 
etiologii, przyjmuje styl klanowej/pokoleniowej sagi naznaczonej dużą dozą 
ironii narracyjnej. W rezultacie sukcesywnej pracy edycyjnej kontynuacją 17,1-
5 są pierwotnie odrębne źródła: 17,7-1337, 18,1b-10 i 18,11-27a oraz dodane 
najpóźniej glosy: 18,30 i 18,31. Te różnorakie formy literackie tworzą dziś 
spójny przekaz ukazujący najwcześniejsze działania religijne podejmowane 
przez rody Efraima i Dana38 w Kanaanie z kilku perspektyw historiograficznych.

W predeuteronomistycznych tekstach o ośrodku w Górze Efraima (17,1-
5.7-13; 18,3-6.13-27a) na największą uwagę zasługują trzy kwestie: 1) prymi-
tywny poziom wiedzy religijnej oraz synkretyczny i raczej zewnętrzny model 
pobożności w efraimickim klanie Mikajehu; 2) ambiwalentny (jahwistyczny 
i  bałwochwalczy) koloryt obiektów kultu zainstalowanych w prywatnym 
sanktuarium; 3) wątpliwa jurysdykcja i niski poziom duchowy jego pierwszych 
stróżów i administratorów.

2.1 Karykaturalny obraz wiary i pobożności  
w klanie Mikajehu 

Pierwszą istotną wskazówką narratora w tej materii jest wystudiowane uży-
cie imienia głównego bohatera, które tylko w otwarciu perykopy pojawia się 

37 Brensinger 1999, 174; Moore 1895, 365-366.
38 W przypadku Danitów modyfikują one obraz ich wcześniejszej bierności społecznej 

utrwalony w 13,1‒16,31, podkreślając operatywność i bezkompromisowość, z jakimi zajęli 
północne ziemie Neftalego (Joz 19,32-39) i ustanowili tam ośrodek kultu. Begg 2005, 177-185.
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w pełnej teoforycznej formie: mîkājhû (17,1.4)39, natomiast w jej kolejnych 
segmentach aż osiemnaście razy powraca w wersji skróconej: mîkâ «Mika» 
(17,5.8.9.10.12(2x).13; 18,2.3.4.13.15.18.22(2x).26.27.31). Tę korektę 
wymusiły względy teologiczne. Redaktor księgi nie chciał, by imię Boga JHWH 
figurowało obok terminów opisujących idolatryczne obiekty (jahwistycznego/
kananejskiego) kultu sporządzone przez Mikę i jego matkę, a zarazem nie było 
łączone z historią dwu sanktuariów, których religijna ortodoksja i jurysdykcja 
kapłanów budziła jego spore zastrzeżenia40. To konsekwentne skracanie imie-
nia protagonisty w tekście perykopy rzuca istotne światło na to, jak zdarzenia 
w Górze Efraima i w Lajisz/Dan interpretowały środowiska odpowiedzialne 
za obecny kształt 17,1‒18,31. W  ich teologicznej optyce teoforyczne imię 
Mikajehu nabiera w tej sekcji i całej księdze tonu polemicznego i ironicznego, 
stając się elementem krytyki działań podejmowanych w sferze religii przez 
Efraima i Dana, ale też wszystkich Izraelitów w dobie rządów sędziów41. Po-
stawa bohaterów 17,1‒18,31, jak i całej księgi nie odzwierciedla bowiem idei 
wyższości Boga Izraela – JHWH nad panteonem bóstw kananejskich, która 
była wpisana w imię Mikajehu, lecz jej zaprzecza. Izraelici podważali tę prawdę 
aktami apostazji, o których mówią wcześniejsze części księgi, a Mikajehu i jego 
klan synkretycznymi formami kultu zapożyczanymi i adaptowanymi do czci 
JHWH od społeczności kananejskich. To pierwszy, choć tylko pośredni znak 
dezaprobaty, jaką edytorzy księgi wyrażają wobec religijnego synkretyzmu 
okazywanego przez Mikajehu i jego klan. W ich opinii, działania podejmowane 
przez ludzi, którzy nadają bądź noszą teoforyczne imiona odwołujące się do 
wiary ojców, a zarazem łamią prawo Boże i czerpią wzorce z kultur i religii 
politeistycznych, nie zasługują na uznanie.

Drugim pośrednim symptomem krytyki pod adresem sanktuarium w Górze 
Efraima jest sposób, w jaki obecny tekst 17,1-5 prezentuje przyczyny, istotę 
i skutki rodzinnego zatargu między Mikajehu i jego matką, który stał się in-

39 To teoforyczne imię składa się z dwu partykuł (pytajnej i porównawczej) dodanych 
do rdzenia tetragramu (mî + kā + jahû), przyjmując sens pytania retorycznego: «kto jak/nad 
JHWH?» (17,1.4; por. Mikajehu, syn Jimli w 1 Krl 22,9). Do osoby bohatera sekcji imię to 
odnosi się tylko w 17,1, w 17,4 powraca, ale określa już dom/klan Mikajehu. Fowler 1993, 152.

40 Mueller 2001, 515. Na bazie biblijnych źródeł trudno określić, czy te zastrzeżenia były 
formułowane od początku istnienia ośrodka w Górze Efraima, czy pojawiły się później, np.: 
po ustanowieniu sanktuarium w Lajisz/Dan, po reformie Jeroboama I, w trakcie reformy Jo-
zjasza lub dopiero na etapie (post)deuteronomistycznej lub (post)kapłańskiej redakcji księgi.

41 Wong 2006, 84; Block 1999, 474; McCann 2011, 121. Do pierwszego wniosku prowadzi 
orędzie sekcji 17,1‒18,31, do drugiego jej funkcja w aktualnej strukturze księgi.
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spiracją do erygowania sanktuarium w ich domu42. Podtekstem dynamicznie 
rozwijającej się narracji w 17,1-5 jest kradzież dużej kwoty pieniężnej (tysiąca 
stu syklów srebra), jakiej dopuszcza się przyszły fundator tego religijnego cen-
trum wobec bezimiennej matki. Do przyznania się skłania go dopiero rytualne 
przekleństwo na JHWH, jakie pod adresem złodzieja wypowiada okradziona 
kobieta (17,2-3a). Obie postawy, syna i matki, pełne hipokryzji i niekonsekwen-
cji, są ukazywane z dużą dozą ironii, przez co budują dają mocną podbudowę 
pod negatywny osąd erygowanego przez nich miejsca kultu. Tekst demaskuje 
wpierw pazerność i nieuczciwość Mikajehu, a potem religijną powierzchow-
ność i emocjonalno-uczuciową niedojrzałość jego matki, gdyż w niewielkim 
odstępie czasu w imię JHWH błogosławi syna za zwrot skradzionych pieniędzy, 
a wcześniej, prawdopodobnie w to samo Boże imię, wypowiadała pod jego 
adresem przekleństwa (por. 17,2ab)43. Co więcej, po odzyskaniu srebra dzieli 
się z synem podjętą wcześniej decyzją, iż całą odzyskaną kwotę poświęci na 
przedmioty mające wyobrażać i  reprezentować czczonego przez klan Boga 
(JHWH). Taka koncepcja kultu była typowa dla wierzeń politeistycznych 
Kanaanu. Jego mieszkańcy czcili wyznawane bóstwa, manifestując swe po-
słuszeństwo i  przywiązanie poprzez szacunek okazywany ich materialnym 
wizerunkom, a praktyki te przejmowali chętnie Izraelici, o czym wspominają 
księgi historyczne i prorockie Biblii Hebrajskiej (por. Wj 34,13; Pwt 7,5; 12,3; 
16,21; Sdz 6,26; 1 Krl 14,15.23; 2 Krl 17,10; Iz 17,8; 27,9; Mi 5,13).

Interpretując religijny podtekst błogosławieństwa i przekleństwa na Boga 
(JHWH), jakie matka Mikajehu wypowiada w kontekście kradzieży jej srebra 
przeznaczonego na wyrób przedmiotów kultu, można przywołać treść starożyt-
nych hebrajskich inskrypcji odkrytych na stanowisku archeologicznym Kun-

42 Ślady prywatnych lub klanowych sanktuariów posiadających ołtarze, samostojące posągi 
bogów, różne naczynia i przedmioty kultu pochodzące z epoki żelaza odkryto w Megiddo, 
Tell Beit Mirsim, Beer-Szebie i Hazor. Albertz 1994. Vol. 1, 99; Miller 2000, 64; Holladay 
1987, 1-17.

43 W świetle deuteronomi(sty)cznej i kapłańskiej teologii, ideę przekleństwa i błogosła-
wieństwa w imię JHWH w 17,2-3 można uznać za aluzję do warunkowości przymierza na 
Synaju (Kpł 26,1-33; Pwt 11,26-28), które Izraelici po wejściu do Kanaanu odnowili na Ebal 
i Garizm (Joz 8,30-35) i w Sychem (Joz 23,1‒24,28). Odwołując się do motywu przekleństwa 
i błogosławieństwa w imię JHWH – w 17,2-3 ze względów teologicznych przywołuje się tylko 
to drugie: bārûk benî lJHWH «niech będzie błogosławiony mój syn przez JHWH» ‒ narrator 
ustami kobiety zdaje się przywoływać ten passus przymierza, który mówi o podboju Kanaan 
i wierności Boga, ale też przypomina o Jego sprawiedliwej odpłacie za moralne i religijne 
występki, szczególnie te popełnione w sferze kultu obcych bogów. Jost 1996, 17-23.
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tillet ʽAjrud (IX/VIII w. przed Chr.) w północno-wschodniej części półwyspu 
Synaj: brkt ʼtkm lJHWH šmrn wlʼšrth «obyś był błogosławiony przez JHWH 
Samarii i [Jego] aszerę»44 oraz w Khirbet el-Qom (druga połowa VIII w. przed 
Chr.), usytuowanym pomiędzy Lakisz a Hebronem w Judzie: brk ̓ rjhw lJHWH 
nṣri wlʼšrth «oby Urjahu był błogosławiony przez JHWH i przez Jego aszerę»45. 
Obie te kamienne inskrypcje pozwalają założyć, że zwyczaj błogosławienia/
przeklinania w  imię JHWH mógł być praktykowany przez Hebrajczyków 
(Semitów) już w  epoce przedmonarchicznej, a  w  niektórych przypadkach 
był związany z kultyczną czcią oddawaną zewnętrznym wyobrażeniom Boga 
(JHWH), praktykowaną na terenach Lewantu, a szczególnie w obrębie Syro-
-Palestyny. Ten model pobożności widać u bohaterów cyklu 17,1‒18,31 repre-
zentujących wczesne stadium monolatrycznej religijności Efraima, Judy i Dana. 
Przywołanie imienia JHWH w proklamowanym publicznie błogosławieństwie 
inspirującym wzniesienie lokalnego sanktuarium (17,2) sugeruje jahwistyczny 
koloryt wiary kobiety i jej syna46, ale ich następne słowa i działania każą są-
dzić, że ich pobożność była pod mocnym wpływem idolatrycznej religijności 
ówczesnych społeczności Lewantu47.

Za tym wnioskiem przemawia nade wszystko charakter sporządzonych 
obiektów kultu, o czym poniżej, a także okoliczności darowizny złożonej na 
ten cel. Przez pewien czas srebro było przedmiotem kradzieży i oznaką braku 
czci wobec rodziców, co w myśl ówczesnych reguł religijno-prawnych (Wj 

44 Bonanno 1986, 238-240.
45 Hadley 2000, 108-110. Ta druga hebrajska inskrypcja nie wiąże, jak tekst z Kuntillet 

ʽAjrud, Boga JHWH z Samarią czy Temanem, stąd wniosek o jej powstaniu dopiero po upadku 
Samarii i Królestwa Północnego Izraela (722 przed Chr.). Keel, Uehlinger 1998, 239; Day 
1992, 484-485.

46 Wychodząc od archaicznej syntagmy wielbiącej siłę Boga Izraela/Jakuba: ̓ ăbîr jaʽăqōb 
«Mocarz Jakuba» (Rdz 49,24), niektórzy wiążą obiekty kultu z 17,1‒18,31 z  JHWH. Na 
jahwistyczny podtekst pobożności w  Górze Efraima i  Lajisz miałyby wskazywać słowa 
Mikajehu: «zabraliście mi moich bogów, których uczyniłem» (18,24 w wersji TM; LXXAB 
mają: «mój posąg rzeźbiony») i rodzaj praktyk w jego domu (17,5-6). Z tą pierwotną kon-
cepcją Boga Izraela – Mocarza niektórzy wiążą Jego tauryczne wyobrażenia (por. Wj 32,1-35 
i 1 Krl 12,28-33), którymi posługiwali się Egipcjanie, Hetyci i inne semickie ludy Lewantu. 
Weippert 1961, 105; Gurney 1977, 4.25-26.124-125; Hahn 1981, 324; Carroll 1977, 51-64; 
Schmidt 1995, 75-105. W opinii innych badaczy, siłę i potęgę JHWH symbolizowało w pół-
nocnych izraelskich rodach wyobrażenie byka, a w obrębie Południowego Królestwa Judy 
analogiczną rolę odgrywał obraz cherubów (1 Sm 4,4; 2 Sm 6,2; 22,8-16; Ps 18,7-15; 99,1; 
Iz 37,16). Mettinger 1995, 16-20.

47 Bauer 1996, 77-84; Neef 2004, 206-222.
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20,12.15; Pwt 5,26.19) czyniło je nieczystym rytualnie. Ponadto, zgodnie 
z 17,2-3, Mikajehu zwrócił srebro matce nie z powodu woli naprawienia swego 
bezprawnego czynu, lecz trwogi, jaką wywołało w nim jej przekleństwo skut-
kujące Bożą karą, której obawiali się tak Izraelici, jak i wszyscy mieszkańcy 
starożytnego Lewantu. Argumentem przemawiającym za krytyką domowego 
kultu w klanie Mikajehu jest też fakt, iż jego matka, zamiast ofiarować srebro 
na rzecz prawowiernego i uznawanego wówczas Izraelu ośrodka kultu, jakim 
było przykładowo nieodległe Szilo (18,31), przyczyniła się do wykonania 
zakazanego prawem przedmiotu (Wj 20,4-5; Pwt 5,8-9). Jej naganna bałwo-
chwalcza inicjatywa zostaje dodatkowo zilustrowana w klimacie niesłowno-
ści i nieuczciwości wobec Boga i syna, gdyż ostatecznie odstąpiła od swego 
pierwotnego zamiaru, by srebro w całości (por. infinitivus absolutus: haqdēš 
hiqdaštî w 17,2) poświęcić dla JHWH i powierzyć Mikajehu. Z tysiąca stu 
syklów zwróconych przez syna (17,2-4a) kobieta przekazuje rzemieślnikowi 
równowartość jedynie dwustu syklów (māʼtajim kesep; 17,4b), co podważa 
jej publicznie deklarowaną hojność, obniża materialną wartość sporządzonych 
obiektów kultu, a  przez to przewartościowuje sławę sanktuarium w Górze 
Efraima, a zarazem religijny status wyrosłego na nim pokoleniowego ośrodka 
Danitów w Lajisz (18,30-31)48.

Biorąc pod uwagę oryginalną i archaiczną formę i treść źródeł w 17,1‒18,31, 
można przyjąć, iż komunikowany w nich prymitywny obraz religijności w dużej 
mierze odzwierciedlał historyczne realia ostatniej fazy epoki sędziów w Izra-
elu. Z kolei patrząc na te teksty z perspektywy kolejnych edytorów księgi, nie 
można przeoczyć ich ewoluujących strategii narracyjnych, które zmieniały się 
w zależności od współczesnych im realiów historycznych. W ich konsekwencji 
przekaz o ośrodku religijnym w Górze Efraima nabierał coraz mocniejszego 
tonu ironii narracyjnej, która już na wstępie epilogu księgi miała wzbudzić 
w lektorze wątpliwości co do jego kultycznej legalności i jurysdykcji zatrud-
nionego w nim personelu. Te dwie kwestie bezsprzecznie zajmują najwięcej 
uwagi narratora, o czym poniżej.

48 Na bazie treści 17,4 i paralel biblijnych (por. Rdz 23,15-16; 24,22; Wj 30,23-24; 38,24-
25; 38,28-29; Joz 7,21; 8,26; 9,4), można sądzić, że dwieście syklów srebra pozwalało na 
sporządzenie niewielkiego srebrnego posążka (ok. 2,5 kg) lub wykonanie srebrnej powłoki 
na większym posągu wykonanym z drewna, kamienia czy mniej kosztownego metalu. Block 
1999, 480.
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2.2 Jahwistyczny (monolatryczny) czy idolatryczny  
wymiar kultu w domu Mikajehu? 

Najtrudniejszym w  ocenie passusem opisu narodzin prywatnego ośrodka 
w Górze Efraima jest prezentacja umieszczonych w nim obiektów kultu po-
wstałych z inicjatywy Mikajehu i jego matki. Treść 17,1-5 jest w tej materii 
ambiwalentna i kontrowersyjna. Deuteronomi(sty)czna i kapłańska teologia 
zgodnie zakazywały fabrykowania kamiennych, drewnianych i metalowych 
podobizn i wyobrażeń Boga (Wj 20,4-5; Pwt 5,8-9) oraz otaczania ich czcią, 
jak w politeistycznych religiach Lewantu. Tymczasem źródła o Mikajehu i ich 
późniejsi redaktorzy nie wyrażają osądu na temat materialnych obiektów kultu 
w jego domu, jak to czynili wcześniej, opisując postawę Izraelitów w dobie 
sędziów (2,11-15.20-23; 3,7-8.12-14; 4, 1-3; 6,1-6; 10,6-16; 13,1). Na żadnym 
miejscu 17,1‒18,31 nie krytykuje się erygowania sanktuarium z jego licznymi 
reliktami typowymi dla religii Kanaanu, nie wpisuje się też tego faktu w staro-
testamentową zasadę Bożej retrybucji zwiastującą karę. Jedynym zabiegiem, 
na który decydują się autorzy i redaktorzy tradycji 17,1-5, jest to, by główną 
odpowiedzialnością za ten proceder obarczyć nie głowę klanu, ale bliską mu 
kobietę49. Wersy 17,2-4 dają do zrozumienia, że to matka Mikajehu decyduje 
o destynacji srebra na obiekty idolatrycznego kultu, choć oznajmia, iż chce 
przez nie uczcić JHWH: haqdēš hiqdaštî ʼet-hakkesep lJHWH mijjādî libnî 
laʽăśôt pesel ûmassēkâ «nieodwołalnie/w całości poświęciłam srebro JHWH, 
z mej ręki dla mego syna, by uczynić posążek rzeźbiony i ulany [z metalu]» 
(17,3). To ona asygnuje środki potrzebne na ich wykonanie: wattiqqaḥ ʼimmô 
māʼtajim kesep «i wzięła jego matka dwieście [syklów] srebra» (17,4a) i naj-
muje rzemieślnika: wattittenēhû laṣṣôrēp wajjaʽăśēhû pesel ûmassēkâ «i dała 
je rękodzielnikowi. I uczynił z niego posążek rzeźbiony i ulany [z metalu]» 
(17,4b). Za bałwochwalczym wydźwiękiem tych obiektów najbardziej przema-
wia użyta terminologia, gdyż pesel i massēkâ są w Biblii synonimami religij-
nego synkretyzmu w Kanaanie50. Rdzenie tych dwu pojęć wskazują na sposób 

49 Podobne zjawisko lektor Biblii Hebrajskiej spotyka w Rdz 27,1-45, gdzie główną winę 
za podstępne wyłudzenie przez Jakuba błogosławieństwa Izaaka kosztem pierworodnego 
Ezawa składa się na Rebekę.

50 Guillaume 2004, 142; Exum 1990, 426. Można wspomnieć tu Izajaszową krytykę 
rzeźbionych idoli pokrytych srebrem (pesîlê kaspekā) i ulanych z metalu podobizn [bogów] 
zdobionych złotem (ʼăpuddat massēkat zehābekā) z Iz 30,22 i 42,17 czy treść błogosławieństw 
i przekleństw, które Mojżesz zlecił wymówić na Garizim i Ebal po zdobyciu Kanaanu: ʼārûr 
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ich wykonania i podkreślają ich niepowtarzalną formę zewnętrzną. Hebrajskie 
pesel wywodzi się od pāsal «ciąć, rąbać, rzeźbić, żłobić», a więc zwraca uwa-
gę na rzemieślniczy proces wyrobu z drewna lub kamienia figury, podobizny 
bóstwa (Iz 44,9-20)51, a massēkâ pochodzi od rdzenia nsk «lać, ulać, wylać» 
i przywołuje inną znaną w starożytności technologię produkcji posągów opartej 
na wytopie z metalu lub pokrywaniu ich powłoką ze szlachetnego kruszcu52.

Sama sekcja 17,1‒18,31 nie definiuje bliżej religijnych reliktów w centrach 
Mikajehu i Danitów ani wprost nie mówi, komu, i w jaki sposób oddawano 
przez nie cześć. Ponadto w bardzo dwuznacznym tonie wyraża się o koncepcji 
kultu w tych ośrodkach. Z jednej bowiem strony dwukrotnie przywołuje imię 
JHWH (17,13; 18,6) i termin hāʼĕlōhîm «Bóg» opatrzony rodzajnikiem okre-
ślonym (18,31)53, co wskazywałoby na Boga Izraela, a z drugiej już w dwu 
pierwszych scenach (17,1-5.7-13) zasiewa duże wątpliwości co do ortodoksji 
praktyk w Górze Efraima i w Lajisz/Dan w czasach Mikajehu i Danitów54. 
Tej kwestii nie rozjaśniają kolejne wersy cyklu (17,5, 18,14.17.20) mówiące 
o dwu innych sakralnych obiektach: efodzie i terafim, które – razem z pesel 
i massēkâ – służyły tamtejszemu lewicie-kapłanowi do praktyk kultycznych 

hāʼîš ̓ ăšer jaʽăśeh pesel ûmassēkâ tôʽăbat JHWH maʽăśeh jedê ḥārāš weśām bassāter «przeklęty 
[niech będzie] mąż, który uczyni posążek rzeźbiony i/lub ulany [z metalu] – obrzydliwość 
u JHWH, dzieło rąk rzemieślnika – i postawi w miejscu ukrytym» (Pwt 27,15).

51 Informacje zawarte w 17,1‒18,31 i w innych biblijnych źródłach sugerują, że w domu 
Mikajehu stanął drewniany (pokryty srebrem) lub metalowy «rzeźbiony posążek» wyobraża-
jący Boga, bóstwo lub człowieka (por. Pwt 4,16; 4,23.25; Sdz 17,3.4; 18,24.31; 2 Krl 21,7; 
2 Krn 33,7; Iz 40,20; Na 1,14).

52 W duchu deuteronomi(sty)cznej teologii zarówno religijne inicjatywy Mikajehu, jak 
i Jeroboama I, na których opierał się ostatecznie kult w Dan, są postrzegane jako kontynu-
acja bałwochwalczej aktywności Izraelitów na Pustyni Synajskiej. Po ulaniu cielca ze złota 
(ʽēgel massēkâ) Aaron rzekł do ludu: ̓ ēlleh ̓ ĕlōhejkā jiśrāʼēl «oto twoi bogowie Izraelu» (Wj 
32,4). Te same słowa powiedział Jeroboam I, czyniąc złote cielce w Betel i Dan (1 Krl 12,28; 
14,7-16), a wcześniej podobnie o swej własności wypowiedział się Mikajehu (Sdz 18,24). 
Zbieżność tych biblijnych tradycji dla deuteronomistycznej historiografii jest oczywista, ale 
w predeuteronomistycznych źródłach o Górze Efraima i Dan tych zdarzeń jeszcze się z sobą 
nie wiąże (por. 18,24). Moberly 1983, 164; Köhlmoos 2006, 309-317; Knauf 2006, 291-349.

53 W konsultacji zarządzonej przez Danitów w 18,5-6 obok tetragramu JHWH figuruje 
wprawdzie termin ʼĕlōhîm bez rodzajnika (18,5), ale kontekst narracji wyraźnie wskazuje na 
Boga Izraela (18,6; por. 20,18).

54 Biblijny kontekst dalszy bloku 17,1‒18,31, czyli passusy 1 Krl 13,25-33, 2 Krl 10,29 
i Tb 1,5, już wprost sugerują, że wyrosłe z dziedzictwa ośrodka Mikajehu religijne centrum 
w Dan w epoce podzielonej monarchii miało wybitnie idolatryczny charakter wskutek polityki 
religijnej promowanej przez Jeroboama I i jego następców.
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i nawiązywania kontaktu z Bogiem (JHWH) (18,5-6)55. Bo i te dwa obiekty 
obecne w  sanktuarium Mikajehu, a  potem zabrane przez Danitów (18,18) 
uchodzą w Biblii – w zależności od epoki i kontekstu społeczno-religijnego 
– zarówno za relikty kultu jahwistycznego, jak i bałwochwalczego. Pojęcie 
hāʼēpôd «efod» wiązane jest najczęściej ze strojem kapłańskim/lewickim (Wj 
35,9.27; 39,2-22; Kpł 8,7; 1 Sm 2,18.28; 14,3; 22,18; 23,6; 2 Sm 6,14; 1 Krn 
15,27), ale jest też tarczą lub szatą drewnianego/metalowego posążka wyobra-
żającego lokalne bóstwo (Sdz 8,24-27; Oz 3,4)56. Z kolei termin hatterāpîm 
«terafim» łączy się z izraelską (bliskowschodnią) czcią przodków, zmarłych, 
duchów opiekuńczych (Rdz 31,19.30-32; 1 Sm 19,13; 2 Krl 23,24; Oz 3,4; Za 
10,2)57 i wróżbiarstwem (1 Sm 15,23)58. W 17,1‒18,31 efod i terafim wystę-
pują zawsze obok pesel i massēkâ w kontekście rytu konsultacji Boga, który 
jest jedynym aktem kultu wiązanym z domem Mikajehu (17,5; 18,5-6.14)59.

Na bazie całościowego obrazu ośrodka w Górze Efraima zarysowane-
go w 17,1‒18,26 można orzec, że o jego religijnym profilu przesądza nade 
wszystko liczba60, pochodzenie i przeznaczenie pesel i massēkâ, których nie 
można pogodzić z tradycyjną i oficjalną wizją izraelskiej pobożności łączonej 
z kultem jahwistycznym. Decydującą opinię w tej sprawie zdaje się wyrażać 
główny protagonista cyklu, który wobec Danitów uznaje je za wyobrażenia 
bogów (kananejskich?) lub przynajmniej za wykonane według idolatrycznych 
wzorców obiekty związane z kultem JHWH: ʼet-ʼĕlōhaj ʼăšer-ʽāśîtî leqaḥtem 

55 W biblijnych rytach konsultacji Boga pojawiają się zwykle Urim i Tummim – losy 
związane z efodem kapłańskim, ale w kontekście dywinacji można też spotkać pochodzące 
z  kultury akadyjskiej terāpîm. Loretz 1992, 133-178; Horowitz, Hurowitz 1992, 110-111; 
Sabourin 1973, 104-105.

56 Tidwell 1974, 505-507. Niektórzy uważają efod za typ kultycznej maski. Meyers 1992, 
550.

57 Albright 1941, 38-42; Ackroyd 1950/51, 378-380; Hoffner 1967, 230-238.
58 Van der Toorn 1990, 210-211; von Rad 1986, 32.475; McCarter 1995, 237.
59 Bray 2006, 112-123; Smith 1931, 33-36.
60 Treść i bliski kontekst wiersza 17,3 każą sądzić, że kobieta miała na myśli dwa obiekty 

kultu: rzeźbę i przedmiot ulany z metalu (por. 17,3.4; 18,14; por. Wj 34,17; Kpł 19,4; Pwt 
27,15), ale jego składnia może też sugerować hendiadys wskazującą na jeden przedmiot: 
«rzeźbiony [posążek] bożka pokryty metalem (srebrem)». Younger 2002, 337-338; Butler 2009, 
378-379. Niektórzy sugerują, że happesel i hammassēkâ w najstarszej warstwie 17,1‒18,31 
są synonimami i odnoszą się do tego samego obiektu kultu, funkcjonując jako rodzaj emfazy. 
Soggin 1987, 265. Tej hipotezie przeczy jednak to, iż w 18,17-18 terminy te są oddzielone 
dwoma innymi przedmiotami kultu (hāʼēpôd i hatterāpîm), co oznacza, że odnosiły się do 
innych obiektów czci.
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«bogów, których uczyniłem, wy zabraliście» (18,24)61. Warto też zaznaczyć, 
że w świetle wskazówek przypisanych Mojżeszowi (Pwt 4,1‒13,19) Izraelici 
w podbitym Kanaanie mogli oddawać cześć JHWH tylko w miejscu przez Nie-
go wskazanym lub uświęconym pobytem arki przymierza. Ośrodki Mikajehu 
i Danitów takimi miejscami nie były (por. Pwt 12,4-7.11.13-14.17-18.26-27), 
a historiograficzne i teologiczne tło księgi każe je zrównać z bałwochwalczą 
kultyczną inicjatywą Gedeona (8,24-27).

W sumie ocena kultu w Górze Efraima i Dan nie jest jednoznaczna, po-
dobnie jak ocena ośrodka w Betel. Najstarsze warstwy źródeł Sdz 17,1‒18,31, 
2 Krl 2,1-2 i Am 7,10-13 sugerują, że u zarania swej izraelskiej historii były 
centrami kultu jahwistycznego, a przynajmniej nie nosiły ewidentnych śla-
dów skażenia religijnym synkretyzmem Kanaanu. W  oryginalnym trzonie 
17,1‒18,31 utrwalono autentyczny starożytny klimat religijno-kulturowy dla tej 
części Syro-Palestyny, nie poddając bezpośredniej krytyce ani osoby fundatora 
prywatnego ośrodka religijnego – Mikajehu, ani figury wędrującego lewity- 
-kapłana z Betlejem, ani też poszukujących własnej ziemi i tożsamości religij-
nej Danitów, mimo iż nie zawsze uciekali się do poprawnych etycznie działań. 
Najstarsze warstwy 17,1‒18,31 neutralnie oceniają ośrodki w Górze Efraima 
i Lajisz/Dan, ukazując je jako miejsca kultu, które zostały poświęcone Bogu 
JHWH62 z zamiarem, by to On rozciągnął władzę nad tą częścią Syro-Palestyny.

Wiele wskazuje na to, że idolatrycznych form i politeistycznego kolorytu 
kult w Górze Efraima, Dan (i Betel) nabrał na dalszych etapach historii tych 
ośrodków, co notują późniejsze teksty biblijne podważające ich religijną orto-
doksję, krytykujące praktykowane w nich wzorce pobożności i coraz mocniej 
zapowiadające upadek (1 Krl 12,26-30; 13,1-34; 2 Krl 17,16; Am 8,14; Oz 4,17; 
8,4; 13,1-2; 14,9)63. (Post)deuteronomistyczny redaktor 17,1‒18,31 zauważył 
ten historyczny trend w transformacji religijności rodów Efraima, Judy i Dana, 
i postanowił ukazać go, m.in., poprzez wykorzystanie pojęcia massēkâ, które 
w jego epoce miało już negatywne (idolatryczne) konotacje znaczeniowe. Dodał 

61 Trzeba bowiem pamiętać, że z czcią JHWH Mikajehu wiązał zaangażowanego lewitę-
-kapłana pochodzącego z Betlejem w Judzie (por. 17,13).

62 Miller 2000, 93-94.251-252; Halpern 1976, 31-42. W opinii niektórych egzegetów, 
jahwistyczne korzenie kultu w Lajisz/Dan (Górze Efraima) i Betel zmodyfikowała dopiero 
religijna polityka Jeroboama I i jego następców (1 Krl 11‒22). W jej następstwie te dwa ośrodki 
zaczęły tolerować praktyki politeistyczne i zwyczaje kananejskie.

63 Ahlström 1963, 26-27; Toews 1993, 73.121-123. Pojęć happesel i hammassēkâ w sensie 
reliktów kananejskiego kultu zabronionego przez prawo Mojżesza zaczęto prawdopodobnie 
używać na obszarze Królestwa Północnego Izraela dopiero za Ozeasza (por. Oz 8,4-5).
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je w roli emfatycznego synonimu do terminu happesel64 figurującego w najstar-
szym materiale o erygowaniu sanktuarium w Górze Efraima, a potem w Lajisz/
Dan, aby zasygnalizować lektorowi Biblii Hebrajskiej, że praktyka oddawania 
bałwochwalczej czci złotym cielcom ustanowiona przez Jeroboama I posiadała 
korzenie sięgające czasów przedmonarchicznych65. Przez odpowiednie korekty 
oryginalnego materiału źródłowego, jego teologiczną relekturę i układ, z jednej 
strony, zdołał utrzymać pierwotny jahwistyczny koloryt predeuteronomistycz-
nych tradycji o centrach w Górze Efraima i Lajisz/Dan, a z drugiej wyjaśnić 
przyczyny ich późniejszej kananeizacji. Ambiwalencja i  ironia narracyjna, 
z jakimi prezentuje genezę ustanowienia tych dwu ośrodków i czczonych w nich 
obiektów kultu, staje się zabiegiem strategicznym, który ułatwia zrozumienie 
złożonych, głębokich i długotrwałych mechanizmów religijnej transformacji, 
jaka dokonała się w strukturach pokoleń hebrajskich w ostatniej fazie epoki 
przedmonarchicznej.

2.3 Status i poziom moralny kultycznego personelu  
w Górze Efraima

Innym oryginalnym elementem biblijnej rekonstrukcji najwcześniejszej hi-
storii miejsc kultu na terenach Efraima i Dana jest obraz zaangażowanych w nich 
funkcjonariuszy. Blok 17,1‒18,31 oferuje jedną z najstarszych tradycji o wędru-
jących lewitach-kapłanach (17,5.7-13; 18,3-6.13-27a; por. 19,1‒20,7; Ezd 10,15; 
Ne 10,40), którzy szukają stałego miejsca pośród członków innych pokoleń i na 
różny sposób realizują swą funkcję, a zarazem ukazuje ich stopniowe wypie-

64 W Biblii pesel nie zawsze wiąże się z  kananejskim kultem, może też obrazować 
bliskowschodni sposób upamiętniania zdarzeń, którego wzorcem są starożytne akadyjskie, 
asyryjskie i babilońskie kamienne świadectwa nadania własności ziemskiej przez króla, tzw. 
kudurru – rzeźbione stele (por. kamienie ustawione przez Jozuego w Gilgal i nad Jordanem 
w Joz 4,20-24 czy kamienne posągi – happesîlîm obok Gilgal w Sdz 3,19.26). Dziadosz 2022, 
263-274. Takie kamienne posągi/stele/rzeźby/tablice posiadały podobizny bogów/królów 
i umieszczane były w lokalnych sanktuariach lub na granicach posiadłości nadanych przez 
władcę. Lindars 1995, 143. W najstarszych biblijnych i  pozabiblijnych tekstach rdzeń psl 
ma sens religijnie neutralny, a dopiero w tradycjach deuteronomi(sty)cznych służy do opisu 
materialnych wyobrażeń bóstw/idoli fabrykowanych przez nie-Izraelitów.

65 Trzeba pamiętać, że biblijni autorzy i  redaktorzy z  Judy dość szybko po rozpadzie 
Królestwa Dawida uznają centra erygowane na północy za niejahwistyczne (czczące Boga 
El/Elohim), a nawet bałwochwalcze, co manifestują za pomocą deprecjacyjnej nomenklatury: 
bāmâ/bāmôt «wyżyna, wyżyny» (1 Krl 12,31). Mazar 1988, 45; Gevirtz 1981, 21-37; Vaughan 
1974, 10-33; Wyatt 1992, 74.82; Kennedy 1987, 138-144.
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ranie przez stałe kapłańskie rody wywodzące się z rodu Lewiego (18,30). Na 
bazie predeuteronomistycznych relacji o dwu anonimowych lewitach-kapłanach 
związanych z judzkim Betlejem, którzy grają kluczowe role w sagach o Danitach 
(18,1-31) i bratobójczej wojnie z Beniaminitami (19,1‒21,25), można założyć, 
iż w okresie osiedlania się Izraelitów w Kanaanie funkcja i posługa lewitów-
-kapłanów nie musiała wiązać się z pochodzeniem z rodu Lewiego (por. lewitę-
-kapłana z Judy w 17,7-9 i Efraima w 19,1.18 oraz kapłanów z rodu Lewiego 
w 18,30 (Dan) i 1 Sm 1‒3 (Szilo)). W tym czasie lewici-kapłani pełnili funkcję 
stróżów i funkcjonariuszy kultycznych w prywatnych (domowych) miejscach 
kultu (17,7-13; 18,3-6.13-26) i w nieco większych pokoleniowych ośrodkach 
(18,27-31; 1 Sm 1‒3), a także podejmowali role liderów moderujących życie 
społeczno-religijne okolicznych społeczności (por. leʼāb ûlekōhēn – funkcja/
urząd ojca i kapłana klanu/rodu/pokolenia w 17,10 i 18,19). Niewykluczone, 
że z czasem niektórzy z nich stawali się oficjalnymi urzędnikami (królewskimi) 
służącymi w większych ośrodkach kultu (1 Krl 12,31)66.

Cykl 17,1‒18,31 jest jedynym w Biblii tekstem, w którym obsługę klano-
wych i pokoleniowych centrów religijnych oraz wpływ na religijno-kulturowe 
życie lokalnych społeczności gwarantowali lewici-kapłani67 związani z Judą 
i Efraimem (17,5.7; 19,1.18)68, a nie tylko ci, którzy pochodzili z pokolenia 
Lewiego (18,30; por. Kpł 8,1‒10,20)69. Autorzy i redaktorzy tych źródłowych 
tradycji podchodzą do urzędu lewity-kapłana z tym samym dystansem, co do 
zagadnienia kultu w centrach Efraima i Dana. Nie określają specyfiki i za-
kresu obowiązków lewity-kapłana z Betlejem, można więc tylko założyć, iż 
były skupione na obiektach prywatnego sanktuarium Mikajehu (18,13-20). 
Jego jedynym kultycznym działaniem w 17,1‒18,31 jest ryt konsultacji Boga 
(JHWH), który animuje w imieniu Danitów w Górze Efraima (18,5-6). Więcej 
miejsca teksty te poświęcają statusowi lewity-kapłana70 i  jego inwestyturze 

66 Abba 1977, 256-267; Gunneweg 1965, 23; Ringgren 1966, 51-52.164.205; Cody 1969, 
54.

67 Fohrer 1972, 115.
68 Teksty biblijne sugerują, że choć nie wszyscy lewici podejmowali w epoce przedmonar-

chicznej funkcje kultyczne czy społeczno-religijne, to cieszyli się dużym szacunkiem wśród 
pokoleń (18,1‒20,7).

69 Vriezen 1967, 174-175. 
70 W tej materii najwięcej kontrowersji budzi enigmatyczne użycie pojęcia lēwî, które 

w obrębie perykopy można rozumieć w sensie przynależności etnicznej do rodu Lewiego, ale 
też uznać za wyraz konkretnej funkcji religijno-społecznej pełnionej w przedmonarchicznym 
Izraelu lub czasach redaktora księgi. Nelson 1993, 4. Inną kontrowersją jest młody wiek lewity-
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kapłańskiej udzielonej przez Mikajehu, a wyrażonej typową dla Biblii termi-
nologią: wajemallēʼ mîkâ ʼet-jad hallēwî „i napełnił Mika rękę lewity” (17,12; 
por. Wj 28,41; 29,9.29.35; 32,29; Kpł 8,33; 16,32; 21,10; Lb 3,3; 1 Krl 13,33)71. 
W opinii (post)deuteronomistycznego redaktora, misja lewity-kapłana z Bet-
lejem od początku budziła zastrzeżenia. Mikajehu nie miał bowiem tytułu, 
aby być konsekratorem72, natomiast jego wybrańcy: syn i  prawdopodobnie 
też młodzieniec z Betlejem, nie mieli odpowiedniego lewickiego pochodzenia 
i przygotowania, aby przyjąć powierzaną im misję, a przybysz/obcy z Judy 
był ku temu dodatkowo zbyt młody (17,5.7; por. Wj 29,1-37; Kpł 8,1‒9,24). 
Zgodnie z przesłaniem ostatecznej wersji 17,1‒18,31, konsekracja pierwszych 
kapłanów w Górze Efraima, a w konsekwencji pierwotna lewicko-kapłańska 
posługa w Lajisz/Dan (por. 18,19-20.27a i 18,30) były nieortodoksyjne, co 
również rzucało negatywne światło na sakralną prawowierność sprawowanego 
tam kultu.

Poza podkreśleniem braków natury formalnej, które w  świetle prawa 
obowiązującego w  czasach redaktorów księgi podważało kultyczną jurys-
dykcję syna fundatora sanktuarium w Górze Efraima oraz zaangażowanego 
tam lewitę-kapłana, oryginalne źródła o Mikajehu i Danitach w 17,1‒18,31 
zostały tak ułożone i odczytane, by postać młodzieńca z Betlejem, która oka-
że się kluczową także dla ustanowienia ośrodka kultu w Lajisz/Dan, budziła 
kontrowersje natury religijno-moralnej73. W  kluczu wystudiowanej ironii 
narracyjnej na kolejnych etapach opowiadania podkreśla się więc nielojalność 
i niewdzięczność lewity-kapłana z Betlejem, który w domu Mikajehu znalazł 
stałe utrzymanie, zatrudnienie i  duży prestiż społeczny (17,7-13), a mimo 

-kapłana (por. termin naʽar), który nie wpisuje się w wymagany prawem przedział 25/30–50 lat 
(Lb 4,3.30; 8,24-26). Wątpliwości budzi też materialno-społeczna pozycja w obrębie miejsca 
wcześniejszego pobytu w Betlejem: wehûʼ gār-šām «i zamieszkiwał tam jako obcy».

71 Znany na obszarze Lewantu archaiczny ryt wyświęcenia lewity-kapłana polegał praw-
dopodobnie na włożeniu przez konsekratora w jego rękę/ręce przedmiotu, który symbolizo-
wał powierzaną mu władzę i urząd, a także gwarantował odpowiednie uposażenie. Milgrom 
1991, 539. Opisana w 17,5.12 konsekracja, poza tekstami o Aaronie i jego synach (Wj 28,41; 
29,9.29.33.35; 32,29; Kpł 8,33; 16,32; 21,10; Lb 3,3), powraca w Biblii tylko w 1 Krl 12,31-32; 
13,33, gdzie mówi się o ustanowieniu przez Jeroboama I nielewickich kapłanów dla wyżynnych 
miejsc kultu Północnego Królestwa, a także dla Betel i prawdopodobnie Dan.

72 Nie jest jednak wykluczone, że pierwotne źródło 17,7-13 sankcjonowało hebrajskie 
prerogatywy głowy rodu/pokolenia do tego, by na swoim terenie ustanawiać sanktuaria 
i z własnych środków wyposażać je w obiekty kultu oraz zapewniać im dobrany przez siebie 
personel kultyczny.

73 Bartusch 2003, 200; Butler 2009, 388.
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to, gdy tylko stanął w obliczu atrakcyjniejszej korupcyjnej oferty życiowej, 
zdecydował się na zerwanie umowy zawartej ze swym dobroczyńcą i wejście 
w sojusz z agresywnymi Danitami, okazując im pomoc w siłowym przejęciu 
prywatnego ośrodka kultu (kradzież reliktów; 18,3-27a). Podsumowującą 
redakcyjną oceną bezprawnego działania lewity-kapłana z Góry Efraima jest 
sumaryczna nota z 18,30 informująca o zastąpieniu go przez Danitów osobą 
Jonatana, syna Gerszoma, syna Mojżesza i jego potomkami we wzniesionym 
centrum w Lajisz/Dan. W duchu ironii narracyjnej ten fakt podważa bowiem 
trwałość jego oficjalnej (urzędowej) obietnicy błogosławieństwa JHWH dla 
działań podjętych przez Danitów (18,5-6), jaką proklamował w Górze Efraima. 
Treść tej obietnicy pełni rolę teologicznej osnowy najstarszej warstwy cyklu 
17,1‒18,31, ale wskutek jej późniejszej teologicznej relektury uwarunkowanej 
dynamicznie rozwijającą się sytuacją historyczną w Izraelu zyskuje zupełnie 
nową wymowę. Z ostatecznej wersji 17,1‒18,31 lektor dowiaduje się, że dla 
nielojalnego i nieuczciwego lewity-kapłana z Betlejem i podstępnych Danitów 
to Boże błogosławieństwo nie trwało długo. Wskutek popełnionych przestępstw 
etycznych i  religijnych, ich kultyczne, wizerunkowe i materialne zdobycze 
okazały się tylko czasowe. Nielojalny i nieuczciwy lewita-kapłan z Betlejem 
stracił swój urząd niedługo po ustanowieniu ośrodka w Lajisz/Dan (18,30), 
a bezwzględni Danici utracili podstępnie zdobyte ziemie i skradzione relikty 
kultu w okresie inwazji asyryjskiej (18,31).

3. Predeuteronomistyczna geneza ośrodka kultu 
w Lajisz/Dan

Biblijne źródła na temat ustanowienia przedmonarchicznego ośrodka religijne-
go w Lajisz/Dan są bardzo skąpe, a w aktualnej wersji cyklu 17,1‒18,31 wpisane 
są w jego epilog (18,27a.30-31), który jest mocno zakotwiczony w tradycjach 
o sanktuarium w Górze Efraima (17,1-5.7-13; 18,3-6.13-26) i ściśle związanej 
z nimi sagi pokoleniowej rekonstruującej genezę podboju ziem pozostających 
pod jurysdykcją Neftalego (18,1-2.7-12.27b-29). Celem takiego zakotwiczenia 
jest pokazanie, że społeczno-religijne dziedzictwo kultycznego ośrodka w La-
jisz/Dan zależy w pełni od prywatnego sanktuarium stworzonego przez klan 
Mikajehu. Sumaryczne informacje o ustanowieniu miejsca kultu w Lajisz/Dan 
tworzą skrajne strukturalne części tego epilogu i stanowią klamrę literacką dla 
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opisu bezwzględnego podboju miasta Lajisz (18,27b-29). Ich pierwsza odsłona 
(18,27a) informuje o tym, że danicki ośrodek opierał się w całości na sakralnym 
wyposażeniu i personelu z przejętego sanktuarium w Górze Efraima, natomiast 
odsłona zamykająca obejmuje dwa dopełniające się sumaria historiograficzne 
dołączane na sukcesywnych etapach redakcji księgi, które z pomocą nieco 
odmiennej terminologii i  poprzez inny pryzmat historiograficzny podają te 
same historyczne uaktualnienia74.

Ideowo-teologiczne przesłanie predeuteronomistycznego źródła (18,27-29) 
i jego późniejszych ekspansji (18,30.31) jest dość klarowne. Religijno-kultycz-
nym fundamentem ośrodka w Lajisz/Dan jest dorobek Mikajehu z Góry Efra-
ima, który wpisuje się w anikoniczne tło najstarszej wersji jahwizmu w Izraelu 
i  idolatryczne formy synkretyzmu religijnego praktykowane w Kanaanie75. 
Istotną korektą pierwotnej formuły kultycznej było jedynie zaangażowanie no-
wej obsługi kapłańskiej z rodu Lewiego, która na późniejszych etapach historii 
Izraela była uznawana za prawowierną, a w Lajisz/Dan dotrwała do upadku 
tego miejsca kultu76. W opinii archeologów i egzegetów, danickie sanktuarium 
w Lajisz/Dan od początku istnienia odzwierciedlało profil okolicznych syro-pa-
lestyńskich centrów kultu. Zgodnie z obowiązującymi wówczas standardami, 
i w nim znajdował się jeden lub kilka przedmiotów czci: wpierw te zrabowane 
z domu Mikajehu (przede wszystkim happesel; 17,2-5.14-20.24; 18,27a.30.31) 
albo inny odlany z metalu (srebra, złota) i symbolicznie grawerowany relikt77, 
zaś po rozpadzie zjednoczonego Królestwa Dawida ustawiono tam z rozkazu 
Jeroboama I złotego cielca (1 Krl 12,28-30).

74 W porównaniu z treścią 18,27a, wers 18,30 wnosi tylko wzmiankę o zastąpieniu lewity 
z Góry Efraima posługą ortodoksyjnego kapłana z rodu Lewiego – Jonatana i  jego synów 
trwającą aż do upadku Lajisz/Dan. Z kolei wers 18,31 uznawany za późną glosę z okresu 
Jozjasza zbudowaną na 18,30 definiuje stały idolatryczny charakter tego ośrodka, zestawiając 
go z prawowiernym miejscem kultu w Szilo. Pitkänen 2003, 272-275.

75 Na bazie biblijnych tradycji należy sądzić, że najgłębsze korzenie kultu w Lajisz/Dan 
tkwiły w epoce sędziów, że przetrwał on czas asyryjskiej i babilońskiej niewoli i dotrwał do 
epoki perskiej i helleńskiej. Bray 2006, 27; Biran 1994, 214-215.

76 Data tego upadku w dwu sumariach zamykających cykl jest niejednakowa. W 18,30 
sugeruje się czas inwazji asyryjskiej kładącej kres wolności społeczno-religijnej dla Królestwa 
Izraela (722 r. przed Chr.), zaś w 18,31 okres upadku Szilo, który sprowokowali Filistyni 
w ostatniej fazie epoki sędziów (1 Sm 4,1‒7,1).

77 Niektórzy sugerują, że był to posąg reprezentujący miejscowego boga burzy – Jahu. 
Pedersen 1940, 225-226.173-174; Eerdmans 1947, 47.75. Inni sądzą, że w Dan od epoki 
patriarchów oddawano cześć JHWH jako Bogu płodności, wykorzystując do tego znany na 
starożytnym Bliskim Wschodzie symbol cielca, który był formą cokołu, piedestału lub tronu 
wyobrażającą Jego niewidoczną obecność. Anderson 1966, 78-88.
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Merytoryczny i  teologiczny profil kolejnych sekcji cyklu (18,1-10.11-
26.27-29.30.31) sugeruje, że Danici przejęli w Lajisz/Dan rolę, jaką w 17,1-
5.7-13 pełnił Mikajehu i zaangażowany przez niego lewita-kapłan, inicjując na 
północno-wschodnich ziemiach Neftalego kult JHWH według synkretycznej 
koncepcji kananejskiej78. Z  kolejnych wierszy 17,1‒18,31 wynika jednak, 
iż zarówno dzieło Mikajehu i jego oczekiwania wiązane z nowo powstałym 
centrum religijnym (por. 17,13), jak i strategiczne plany Danitów przyniosły 
tylko częściowy rezultat. W świetle deuteronomi(sty)cznej i kapłańskiej teologii 
zapisanej w księdze, ośrodek w Górze Efraima nie zyskał błogosławieństwa od 
JHWH, czego dowodem był rabunek umieszczonych tam obiektów kultu do-
konany przez nielojalnego lewitę-kapłana z inspiracji Danitów, którzy w biblij-
nym przekazie są jedynymi beneficjentami praktyk religijnych sprawowanych 
w tym miejscu (18,5-6). W kluczu narracyjnej ironii bieg zdarzeń z 18,13-26 
odczytany w teologicznym kontekście całej księgi oznacza nie tylko upadek 
prywatnego ośrodka Mikajehu, ale już na tym etapie dziejów Izraela wieszczy 
także schyłek erygowanego przez Danitów sanktuarium w Lajisz/Dan i innych 
pokoleniowych i królewskich centrów kultu Północnego Królestwa, ponieważ 
– zdaniem redaktorów tych źródeł – wszystkie one powstały i funkcjonowały 
w kontekście społeczno-religijnych nadużyć. Tę dyskretną, ale krytyczną recen-
zję oryginalnego materiału źródłowego tworzą, poprzez zaakcentowanie wie-
lorakich negatywnych uwarunkowań towarzyszących narodzinom klanowego 
miejsca kultu w Górze Efraima i zakwestionowanie pochodzenia i kompetencji 
jego personelu79, a następnie przez uczynienie z 17,1-5.7-13 i 18,3-6.13-26 
wprowadzenia do historii powstania ośrodka w Lajisz/Dan (18,27-31).

W przeciwieństwie do stosunkowo obszernych tradycji o powstaniu i dzia-
łaniu ośrodka w Górze Efraima (17,1‒18,26), ubogie biblijne teksty o genezie 
sanktuarium w Lajisz/Dan (18,27a.30.31) i jego późniejszej egzystencji wa-
runkowanej inicjatywami Jeroboama I (1 Krl 12,29-30; 2 Krl 10,29; Tb 1,5) 
znajdują większy oddźwięk w archeologii. Bo choć obecny stan wiedzy arche-
ologicznej i etnograficznej wciąż nie pozwala potwierdzić etnicznych więzi 
między biblijnymi Danitami a waleczną społecznością Danuna, która z innymi 

78 Teksty o Mikajehu i Danitach mogą być dziełem lewicko-kapłańskich środowisk dzia-
łających w Dan, które były aktywne przed niewolą asyryjską sprowokowaną w północnych 
regionach Syro-Palestyny już najazdem Tiglat-Pilezera III w 733-732 r. przed Chr. Cody 
1969, 53-54.

79 Block 1999, 488; Bartusch 2003, 200.
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Ludami Morza rzuciła wyzwanie Egiptowi pod koniec XIII w. przed Chr.80, to 
na ich obecność i aktywność kultyczną na ziemiach Neftalego mogą wskazać 
wykopaliska prowadzone w Tel Dan (Tel el Qadi), które niektórzy badacze 
utożsamiają z Lajisz/Dan opisanym w 18,27-31; 1 Krl 12,29-30; 2 Krl 10,29; Tb 
1,5. Na tym stanowisku archeologicznym zespół prof. A. Birana odkrył, m.in., 
pozostałości kamiennych budowli, które niektórzy uznają za architektoniczną 
strukturę starożytnego lokalnego sanktuarium81. Największym znaleziskiem 
w tej materii są resztki bramy kamiennej z epoki żelaza, którą Biran uznał za 
relikt z czasów Jeroboama I82, choć tej opinii nie podzielają wszyscy83. Dziś 
archeolodzy potwierdzają tylko starożytność stanowiska Tel Dan, różnią się 
jednak znacząco w definicji jego wieku oraz społeczno-kulturowej i religijnej 
specyfiki życia jego mieszkańców z epoki żelaza. Niektórzy interpretują ten 
etap historii tego miejsca w łączności z biblijnym tekstem 17,1‒18,29. Inni 
za wiarygodny historycznie uznają tylko przekaz biblijnych sumariów 18,30 
i 18,31, których autorzy patrzą na sanktuarium w Lajisz/Dan (Tel Dan) przez 
perspektywę epoki ośrodka w Szilo i okresu inwazji asyryjskiej Salmanassara V 
(722/721 przed Chr.)84.

Zakończenie

Analiza literackiej i  teologicznej charakterystyki źródeł zebranych w cyklu 
o Mikajehu, lewicie i Danitach oraz propagowanym przez nich kulcie w Górze 
Efraima i Lajisz/Dan rzuca wiele światła na uwarunkowania życia społeczno-
-religijnego hebrajskich pokoleń Efraima, Judy i Dana w ostatniej fazie izra-
elskiej teokracji. Najwięcej uwagi ich autorzy i redaktorzy poświęcili genezie 
kultu sprawowanego w bliżej nieokreślonych topograficznie centrach regionu 

80 Biran 1994, 141-142; Bartusch 2003, 36.
81 Archeolodzy zakładają, że bliżej nieznana etnicznie społeczność zamieszkiwała ten 

rejon od wczesnego brązu II (ok. 3.000 r. przed Chr.) z przerwami aż do czasów rzymskich. 
Biran and Ben-Dov 2002, 251-258; Biran and Ilan and Greenberg 1996, 1-64; Ilan 1995, 117-
137. Największym uznanym odkryciem z Tel Dan jest datowana na IX w. przed Chr. stela 
z aramejską inskrypcją króla Chazaela sławiącą jego zwycięstwo militarne nad Ochozjaszem, 
synem Jorama, „królem z domu Dawida”.

82 Biran 1994, 238-241.
83 Barkay 1992, 312; Singer 1984, 52-58.
84 Wood 2003, 187-188.
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Góry Efraima i północno-wschodnich terenów oddanych Neftalemu. Ustano-
wienie tych dwu centrów jest ukazywane w 17,1‒18,31 na tle narastającego 
kryzysu społeczno-religijnego i duchowej dekadencji, który objął przywódców 
i lud Izraela po śmierci Jozuego, oraz kontrowersyjnego pod kątem etycznym 
militarnego podboju Lajisz. Przekaz o nagannych, a przynajmniej frapujących 
działaniach w domenie kultu i moralności, których dopuszczają się Mikajehu, 
jego matka i synowie (17,1-5), zatrudniony w ich domu lewita-kapłan z Be-
tlejem (17,12; 18,15-27), a następnie agresywni Danici (18,13-27.30-31; por. 
13,1), sprawia, że choć same źródła tego cyklu ani ich późniejsi redaktorzy 
wprost nie kwestionują religijnych praktyk sprawowanych w Górze Efraima 
i Lajisz/Dan, to lektor Biblii Hebrajskiej nabiera dużych wątpliwości co do 
ich ortodoksyjności. Odczytując już bowiem jego epilog (18,30-31), czyniący 
aluzję do przyszłej historii Dan widzianej przez pryzmat upadku Szilo i inwazji 
asyryjskiej, spontanicznie wraca się do formułowanej w wielu miejscach księgi 
konkluzji, iż czas sędziów naznaczony był stałymi odstępstwami od JHWH, 
które wpierw prowokowały powstawanie bałwochwalczych (synkretycznych) 
miejsc kultu na ziemiach przejętych przez Izraelitów, a potem wywoływały ich 
upadek spowodowany najazdem obcych, wojsk uznanym przez jej redaktorów 
za wyraz gniewu Bożego i sprawiedliwej odpłaty za złamanie przymierza.

O oryginalności źródeł tworzących cykl 17,1‒18,31 przesądza niespotyka-
ny w innych częściach księgi neutralny, a nawet pozytywny stosunek do tych 
dwu miejsc kultu. Opisane w nich sanktuaria, ich uposażenie i  zatrudnieni 
lewici-kapłani nie spotykają się z bezpośrednią krytyką ze strony ich autorów 
i redaktorów, jak to ma miejsce w przypadku większości passusów księgi przy-
wołujących izraelski kult z epoki sędziów, co każe sądzić, że odzwierciedlają 
historyczną sytuację z okresu przedwygnaniowego. Wiele wskazuje na to, że 
te źródła nawet w okresie (post)deuteronomistycznej i (post)kapłańskiej edy-
cji księgi wciąż cieszyły się dużą wiarygodnością i estymą, sprawiając, iż ich 
redaktorzy nie odważyli się potępić praktyk w Dan (Górze Efraima), jak to ma 
miejsce wobec Betel, Dan i Samarii w 1 Krl 12,25‒13,34; 16,34; 2 Krl 10,29; 
23,4.15.17.19; Tb 1,5; 2,6; Jr 48,13; Oz 6,10; Am 3,14; 4,4; 5,5-6; 7,10-13. Być 
może działo się tak z racji geograficznego oddalenia Dan, które nie stanowiło tak 
dużej konkurencji dla świątyni w Jerozolimie, jak izraelskie Betel czy Samaria. 
Nie jest też wykluczone, że na obszarze północnych pokoleń izraelskich aż do 
czasu Amosa i Ozeasza tolerowano anikoniczne reprezentacje Boga Izraela. 
Na wciąż żywy kult w Lajisz/Dan może wskazywać pośrednio ironicznie przy-
woływana przez Amosa formuła przysięgi, którą posługiwali się wyznawcy 
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Boga/bogów w tym mieście i całym pokoleniu Dana. W opinii proroka potę-
piającego kult w Samarii, Dan i Beer-Szebie (por. Am 8,14), wzywanie Boga/
bogów miasta/pokolenia Dan i przysięganie na Jego imię jest bezużyteczne, 
gdyż nie przyniesie pomocy i nie uchroni przed dotkliwym i nieodwracalnym 
upadkiem sprowadzonym przez JHWH. Co istotne, mówiąc o kulcie w Lajisz/
Dan, prorocy Amos i Ozeasz i cykl Sdz 17,1‒18,31 nie odwołują się do idei 
złotych cielców i  nieprawowiernego kapłaństwa promowanych przez Jero-
boama I. Czyni to wyłącznie deuteronomista w 1 Krl 12,28-31; 2 Krl 10,29; 
17,16) i opierający się na jego opinii Kronikarz (2 Krn 11,15; 13,8-9; por. Tb 
1,5). Obydwa te środowiska historiograficzne, odwołując się do obowiązującego 
w Judzie zakazu sporządzania wszelkich zewnętrznych reprezentacji JHWH, 
mocno potępiają religijne innowacje praktykowane w Północnym Izraelu.

Zestawiając tło historyczne źródeł zebranych w  17,1‒18,31 z  realiami 
religijno-kulturowymi tej części Lewantu, można przyjąć, iż kult zainauguro-
wany przez Mikajehu w Górze Efraima i Danitów w Lajisz/Dan wpisywał się 
w ramy monolatrii jahwistycznej propagowanej przez hebrajskie pokolenia po 
wejściu do Syro-Palestyny. Jej anikoniczna formuła funkcjonowała w prywat-
nych (domowych), a także większych publicznych (pokoleniowych) miejscach 
kultu, gdzie przenikała się z różnorodnymi, często dość prymitywnymi formami 
politeistycznego synkretyzmu religijnego ludów Syro-Palestyny przez cały 
okres sędziów oraz epokę zjednoczonej i podzielonej monarchii.

Ks. prof. Dariusz Dziadosz, SBP 50
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