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PIERRE DE COUBERTIN
A OLIMPIJSKA I PEDAGOGICZNA
DZIALALNOSC INSTYTUCJONALNA

Réznorodne sposoby definiowania oraz klasyfikowania niezwykle waz-
nego z punktu widzenia niniejszej monografii pojecia ,instytucjonalizacja”
zostaly juz w wielu miejscach szczegéltowo oraz wyczerpujaco przedstawio-
ne. Co warte zauwazenia, zupelnie inne, cz¢sto odmienne perspektywy jego
znaczenia dostrzegaja filozofowie, socjologowie, prawnicy, politolodzy czy
prakseologowie. W nawigzaniu do tresci przedstawianego artykulu nalezy
natomiast przyjac najbardziej optymalne okreslenie instytucjonalizacji jako
procesu ksztaltowania instytucji zZycia spotecznego'. Jednym z efektow owe;
instytucjonalizacji jest funkcjonowanie instytucji zakorzenionych w réznego
rodzaju kontekstach, w tym miedzy innymi administracyjnym, kultural-
nym, socjalnym, ale takze i o$wiatowym, wychowawczym, edukacyjnym
czy pedagogicznym?. To wlasnie te instytucje stanowig ugruntowane uktady
strukturalne, umozliwiajgce w wyniku prowadzonej w sposob usystema-
tyzowany dziatalnosci zorganizowanej zaspokajanie zaspokajanie potrzeb
poszczegolnych jednostek czy zbiorowosci’. Czesto dzialaja one w okreslonych
miejscach, zapewniajacych im trwalo$¢ i stabilizacje. Niewielu jednak podkre-
$la role szczegblnie waznego waloru ciaglosci funkcjonowania instytucji, ktory
juz w XIX wieku nabieral coraz wiekszego znaczenia w rozwoju stosunkéw
miedzy bezposrednimi interesariuszami organizacji badz tez miedzy jej bene-
ficjentami a samg instytucja. Z uplywem lat niezwykle wazne stawalo sie takze
zakladanie w dogodnych lokalizacjach sekretariatow lub biur, ktore zapewniaty
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lacznos¢ z zainteresowanymi, co odpowiadato ich potrzebom badz interesom.
Doskonale o tym wiedzial baron Pierre de Coubertin, ojciec nowozytnego
ruchu olimpijskiego, zalozyciel i drugi przewodniczacy Miedzynarodowego
Komitetu Olimpijskiego (MKOI), ktory, by moéc na odpowiednim poziomie
zarzadza¢ powolywanymi przez siebie podmiotami, za jeden z priorytetow
uwazat znalezienie im stalych i dogodnie usytuowanych siedzib. Te przyczyni¢
si¢ miaty do umocnienia roli poszczeg6lnych instytucji, ukazania ich prestizu
oraz profesjonalnego podejscia do wypelnianej misji. I cho¢ pierwszy okres
wieloptaszczyznowej aktywnos$ci Coubertina zwigzany byt z licznymi podré-
zami i wyjazdami zagranicznymi, co w efekcie niezwykle rozpraszalo pew-
ne plaszczyzny dzialalnosci (szczegdlnie te normatywno-administracyjne),
to jednak w nastepnych latach, gdy francuski baron uzmystowit sobie koniecz-
no$¢ powolywania kolejnych wyspecjalizowanych instytucji, przede wszyst-
kim kladgcych zasadniczy nacisk na edukacje, pedagogike, psychologie badz
propagujacych kulture czy sport, element zapewnienia odpowiedniej siedziby
wydawal si¢ by¢ jednym z najbardziej istotnych. Jest to widoczne w licznych
jego wypowiedziach i dzialaniach, ktére, cho¢ niezwykle fragmentarycznie
i wybidrczo przytaczane przez réznych badaczy, zasadniczo nie stanowily
elementu szerszych rozwazan. Ponizej przytoczone fakty historyczne wraz
z ich analizg i wyjasnieniem stanowig probe ukazania w sposob poglebiony
wybranych watkéw dotyczacych szeroko pojetej olimpijskiej i pedagogicznej
dzialalnosci Pierre’a de Coubertina w zakresie instytucjonalnym.

Powstanie stalej siedziby MKOI i Instytutu Olimpijskiego

W maju 1913 r. w sali Palacu de Rumine Uniwersytetu w Lozannie,
w obecnosci rektora uczelni, Pierre de Coubertin zorganizowal V Kongres
Olimpijski (nazywany tez Kongresem Fizjologii Sportowej i Psycholo-
gii). Na Kongres zaproszonych byto okoto stu uczestnikéw (w tym okoto
70 Szwajcaréw) z dziewigciu panstw*. Liczni wybitni uczeni i naukowcy
odpowiedzieli na zaproszenie prezydenta MKO], jak tez z uwagi na fakt,
iz po raz pierwszy uczestnictwo w Kongresie bylo otwarte dla wszystkich
zainteresowanych, bez zadnego wyjatku. Ostatecznie udzial w jego inau-
guracyjnym spotkaniu wzieto lacznie okolo 400 osdb, zas okolo 75 os6b
uczeszczato na spotkania robocze®. Honorowym przewodniczagcym komitetu

*  W. Liponski (2000), Olimpizm dla kazdego, Poznan: 52.
> N.Miiller (1983), Von Paris bis Baden-Baden. Die Olympischen Kongresse 1894-1981,
Niedernhausen: 67.
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organizacyjnego Kongresu byt Camille Decoppet, szwajcarski polityki cztonek
Rady Zwigzkowej, cztonkami komitetu organizacyjnego profesorowie Mau-
rice Millioud oraz Jean Larguier des Bancels, za$ patronat honorowy nad wy-
darzeniem objeta Rada Federalna Konfederacji Szwajcarskiej®. Szereg warto-
sciowych wystgpien zostalo zaprezentowanych w murach sali uniwersyteckie;j.
W imieniu Rady kantonu Vaud, kierownik Wydzialu Nauczania Publicznego
Ernest Chuard wyglosit mowe na temat historii budynku, w ktérym odby-
wal sie¢ Kongres, nawigzujac takze do tradycji Lozanny jako miasta naucza-
nia i edukacji. W swoim przemoéwieniu odwolal si¢ tez do dorobku filozofa
Charlesa Secretana i dziela, w ktérym rozwazal on ekonomiczng i spoteczna
przyszlo$¢ sportu, caly wywod skonczyl zas cytatem Michela de Montaigne
odnoszacym si¢ do réwnego traktowania ciata i duszy w trakcie rozwoju
czlowieka’. Wiodacym przedmiotem zgromadzenia, ktére planowano juz
od 1911 r.,, byla nieporuszana dotychczas publicznie tematyka psychologii
i fizjologii sportu. Francuski baron dostrzegal dzieki niej szanse odwolania
sie do wladz uniwersyteckich oraz politycznych, przy okazji zalatwiajac swoje
inne, z zewnetrznego punktu widzenia pozornie nieistotne sprawy®. Dzigki
przeprowadzonym dyskusjom Coubertin byt w stanie popiera¢ swoje tezy
roznego rodzaju odniesieniami do badan naukowych. Posiedzenie wykazalo
ponadto, ze ruch olimpijski w skali migdzynarodowej wylonit si¢ w wyni-
ku epokowych zmian, a sport stal si¢ wreszcie obszarem zainteresowania
szkolnictwa wyzszego. Coubertin liczyl, iz nawigzanie odpowiednich relacji
z obecnymi na Kongresie srodowiskami, w tym przede wszystkim z wyzej
wymienionymi osobami dysponujacymi silnymi wplywami, pozwoli nie
tylko na umocnienie wlasnej pozycji, ale przede wszystkim na uzyskanie
pewnego rodzaju stabilizacji instytucjonalnej, o ktérej rozmyslat juz znacz-
nie wczesniej. Précz licznych debat, byl to bowiem jeden z zasadniczych
elementéw, ktore francuski baron zamierzal w wyniku Kongresu uregulo-
wac. W efekcie zawigzane kontakty faktycznie zaowocowaly wspdlpraca,
dzigki ktorej 10 kwietnia 1915 r. przeniesiono do Lozanny siedzibe gléwna
MKOI wraz z jej wszystkimi archiwami, ktdre umieszczono w Chateau de
Grandson, gdzie pomieszkiwal Godefroy de Blonay. To uspokoilo Couberti-
na i zagwarantowalo zachwiane wojna bezpieczenstwo MKOJ, przynajmnie;
w kategoriach administracyjnych. Aktu otwarcia siedziby dokonano podczas

* Tenze (1994), Cent ans de congrés olympiques, 1894-1994: histoire, objectifs, rélisa-
tions, Lausanne: 95.
P. de Coubertin (1913), La bienvenue Lausannaise, ,,Revue Olympique”, 90: 95.

¥ C.Gilliéron (1992), Les relations de Lausanne et du Mouvement olympique a l’époque

de Pierre de Coubertin (1894-1939), Lausanne: 45.
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niewielkiej ceremonii, w ktérej udzial wzi¢to réwniez czterech cztonkéw
komitetu organizacyjnego Kongresu z 1913 r.,, a takze reprezentujgcy Ra-
dykalno-Demokratyczng Parti¢ Szwajcarii burmistrz Lozanny - prof. Paul
Maillefer’. Jedyna przykro$¢ prezydentowi MKOI sprawili nieobecni Ernest
Chuard oraz Giuseppe Motta. Pierwszy z nich przeprosil za swojg niedo-
stepnos¢ z przyczyn osobistych, drugi za$, pelnigcy funkcje przewodnicza-
cego Konfederacji Szwajcarskiej, przestal kurtuazyjny telegram'®. Coubertin
podczas mowy inauguracyjnej przyznal, ze juz od 1907 r. planowal stwo-
rzenie na terenie Szwajcarii centrum swojej dziatalnosci miedzynarodowe;.
Podkreslal role neutralnosci tego kraju, dobrych relacji z Grecjg i Francja,
otwarto$¢ na wszelkie zglaszane potrzeby i wdzigcznoé¢ za dotychczasows
pomoc. Stwierdzil ponadto, iz w Lozannie ,,0olimpizm znajdzie t¢ gwarancje
wolnosci, ktorej potrzebuje, aby is¢ do przodu™'. Zainspirowany Kongresem
i zdajacy sobie ponadto sprawg z wielu waznych, aczkolwiek pomijanych éw-
czeénie dziedzin przenikajacych si¢ z olimpizmem, postanowil zalozy¢ réw-
niez Instytut Olimpijski jako prototyp instytucji propagujacej kulture oraz
sport. W kategoriach ogdlnych podnosil t¢ kwesti¢ publicznie juz od 1890 r."%,
Powracal do niej rowniez podczas Zgromadzenia Francuskich Towarzystw
Gimnastycznych w 1912 .. Zwrocil sie wiec do Rady Miejskiej z wnioskiem
o udostepnienie lokalu, w ktérym byloby mozliwe zorganizowanie jego
siedziby. Ostatecznie przyznano mu prawo do korzystania z niektdrych po-
mieszczen w budynku Casino de Montbenon, z ktdrego korzystaty takze inne
podmioty. Rozw6j nowo powolanego do Zycia tworu zaplanowal z duzym
wyprzedzeniem, tym bardziej, iz w gléwnym zamierzeniu miatla to byc¢ insty-
tucja funkcjonujaca na zasadzie znanych jeszcze z czaséw Starozytnej Grecji
gimnazjow, bedaca miejscem spotkan dla sztuk wyzwolonych oraz stanowig-
ca jednocze$nie centrum zebran spotecznych, w ktorej sport miat odgrywac
znaczacy rol¢'. To wlasnie tam miata narodzic sie wspolpraca migdzy nauka
i sztukg oraz edukacjg fizyczng i intelektualng. W 1918 r. Coubertin okreslit
ja jako odrodek ,wspolpracy sztuki, kultury intelektualnej, ogolnej higieny

> P. Morath (1997), Relations between Lausanne and the International Olympic Com-
mittee, 1939-1997, ,,Olympic Review”, 26(16): 30.

"o ]J.L. Chappelet (2013), In the steps of Pierre de Coubertin in Lausanne, Lausanne: 8.

" P. de Coubertin (1913), La Cérémonie de Lausanne, ,Bulletin du Comité Interna-

tional Olympique”, 2: 2.

Appel pour la création d’un Enseignement universitaire OQuvrier, XI 1890 (1933). W

Anthologie. Imprimerie P. Roubaud a Aix-en-Provence: 165-166.

¥ P. de Coubertin (1912), ,,Revue Olympique”, 12.

" MKOI (1994), The International Olympic Committee - One Hundred Years, t. 1, Lau-
sanne: 146.
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i aktywnosci migsniowej”"*. Nalezy przy tym jednak zaznaczy¢, iz nie miata
ona zadnego wplywu na $cisty rozwéj administracyjny MKOI.

By przelozy¢ zagadnienia teoretyczne na praktyke, w ramach Instytutu
Olimpijskiego zaplanowano cykl kurséw, w szczegoélnosci dla internowanych
w Szwajcarii Zolnierzy belgijskich i francuskich, w ktérych wazng role miata
mie¢ edukacja olimpijska. Prawdopodobnie z uwagi na nieregularne pobyty
Coubertina w Lozannie, pierwsza seri¢ zaje¢ przeprowadzono dopiero w okre-
sie od marca do lipca 1917 r. Kolejne szkolenia odbyto od stycznia do kwietnia
1918 r., a takze od jesieni 1918 r. do wiosny 1919 r."°. Drugi zjazd w zdecydowa-
nej wigkszodci skierowany byt do studentéw Uniwersytetu w Lozannie. Trzeci
za$ spotkal si¢ z niewielkim zainteresowaniem, zaréwno ze strony spotecznej,
jak i wladz oraz administracji. Francuski baron wyglosil w trakcie wszystkich
szkolen szereg roznorodnych prelekciji, a swoj udzial w seminariach wzial mie-
dzy innymi specjalizujacy si¢ w chirurgii profesor César Roux".

Pomimo zmian w kierunku bardziej praktycznego programu nauczania
i pomimo publicznych wykladéw majacych na celu popularyzacje wartosci
plynacych ze sportu i pedagogiki, zainteresowanie lokalnych dygnitarzy
i spoleczenstwa zdecydowanie si¢ zmniejszylo. Okazalo sie, ze dysponowanie
okreslong siedziba instytucji, choé¢ wydawalo sie by¢ poczatkowo niezwykle
wazne, nie do korca spelnialo 6wczesnie swoja role. Nawet proba przycig-
gniecia uwagi turystow badz branzy hotelarskiej zakonczyla si¢ porazka.
To zwiastowalo definitywny koniec szwajcarskiej idei edukacyjnej Couberti-
na, ktora jeszcze bardziej zostala przy¢miona poprzez niespodziewana pan-
demi¢ grypy zwanej ,hiszpanka” w latach 1918-1919, a nast¢pnie trwajacy
do 1922 r. kryzys gospodarczy". Z ostatnich wazniejszych przedsiewzigc,
w budynku Casino de Montbenon odbyt si¢ finalnie VII Kongres Olimpij-
ski w 1921 r. Coubertin jednak tak przywigzat sie do szwajcarskiego miasta,
ze rok pdzniej postanowil opuscic¢ Paryz i na stale wraz z Zong, cérka i synem
przeprowadzi¢ sie do Lozanny. W 1923 r. gmina przydzielita mu mieszkanie
na trzecim pietrze willi ,,My-Rest” Tam znalazla si¢ z czasem gléwna kwate-
ra, archiwum MKOI oraz siedziba pierwszego Muzeum Olimpijskiego, ktore
pozostalo otwarte do lat 60. XX wieku?’.

P. de Coubertin (1918), Notice sur I'Institut Olympique de Lausanne, Lausanne.

** P. de Coubertin (1917), Vue d’ensemble sur les conférences de la Session de 1917,
Lausanne.

" C.Gilliéron (1992), dz. cyt.: 73.

" ].L. Chappelet (2001), From The Olympic Institute to The International Academy,
»Olympic Review”, 27(38): 52.

®  MKOI (1994), dz. cyt.: 146,

* J.L. Chappelet (2013), dz. cyt.: 14.
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Instytucje pedagogiczne
w okresie olimpijskiej ,,emerytury” Coubertina

Cho¢ Pierre de Coubertin powszechnie kojarzony jest przede wszystkim
ze sportowym wymiarem ruchu olimpijskiego, to jednak czgsto pomija sie
jego rownie wazna obecno$¢ naukowg na plaszczyZnie pedagogicznej. Nie-
wiele méwi sie chociazby o fakcie zalozenia przez niego Stowarzyszenia Re-
formy Wychowania w 1906 r. czy tez Ligi Wychowania Narodowego w 1910,
— podmiotow ukazujacych pierwszoplanowa rol¢ problematyki wychowaw-
czej w licznych dzialaniach?'. Polozenie szczegdélnego nacisku na krzewienie
wartosci olimpijskich poprzez edukacje w Instytucie Olimpijskim bylo za$
jedynie zalazkiem szerszej aktywnosci, ktéra ujrzata swiatlo dzienne w po-
towie lat 20. XX wieku. To wtedy bowiem Coubertin postanowil wycofac sie
z czynnej dziatalnosci w MKOI, przeszed! na olimpijska ,,emeryture” i zdecy-
dowal ponownie poswigci¢ swdj prywatny czas kolejnym instytucjonalnym
pomystom edukacyjnym. Za posrednictwem Mie¢dzynarodowego Biura Pe-
dagogiki Nowoczesnej, 15 listopada 1925 r. zatozyt Uniwersalng Unie Peda-
gogiczng (znana w niektérych zrédlach jako Powszechna Unia Pedagogiczna,
Swiatowa Unia Pedagogiczna lub Uniwersalny Zwigzek Pedagogiczny), ktorej
gltéwna siedziba znajdowala si¢ w Lozannie, w Zamku Ouchy®. Juz w dniu
inauguracji Coubertin méwil w radiu, iz ,,zlo n¢kajace Europe nie wynika
z wojny, gdyz wojna je tylko pogorszyla. Jego pochodzenie jest znacznie bar-
dziej odlegle. Pochodzi ono z bankructwa, ktore spotkato zachodnia edu-
kacje... Tylko otwarte i wszechstronne wyksztalcenie moze przezwyciezy¢
nieporozumienia, ktore naruszajg pokdj spoteczny”®. We wrzesniu 1926 r.
zorganizowal pierwszg konferencje na temat optymalizacji wykorzystywania
publicznych uniwersytetéw do propagowania kultury oraz pedagogicznej
roli nowoczesnego spoleczenstwa. Glosila ona, ze kazdy obywatel ma ,,prawo
do sportu” i ,prawo dostepu do kultury ogélnej”**. Pomimo poczatkowo do-
brej opinii o postepach reformy edukacji, Unie rozwigzano pod koniec 1930 .
Zdecydowano si¢ na taki krok po prawie trzech latach biernosci organizacij.
Po raz kolejny wiec siedziba funkcjonujgcej przez kilka lat organizacji, ktéra

? G. Mlodzikowski (1964), Geneza coubertinowskiej mysli pedagogicznej neoolimpi-
zmu, ,Kultura Fizyczna”, 10: 573.

> Tamze: 573-574.

»  P. de Coubertin (1925), Message par radio transmis a l'occasion de I'inauguration
des travaux de |'Union pédagogique universelle. W: P. de Coubertin [red.], Union
pédagogique universelle I, Année 1925-1926.

*]J.L. Chappelet (2013), dz. cyt.: 16.
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przynajmniej w zamierzeniach miala tetni¢ zyciem i by¢ jak najczesciej przez
interesariuszy wykorzystywana, nie zyskala racji bytu. Co wigcej, inne inicja-
tywy Coubertina réwniez praktycznie nie odniosty sukcesu, a sam francuski
baron nie dogadywat sie najlepiej z nowymi wladzami gminy, co nie mogto
by¢ najlepszym prognostykiem na przyszto$¢ w kontekscie powolywania ko-
lejnych zinstytucjonalizowanych podmiotow.

Podczas podrézy do Grecji w 1927 r., Coubertin z powodzeniem zaintere-
sowal swojego greckiego przyjaciela — prof. Ioannisa Chrysaphisa, pracownika
Wydzialu Wychowania Fizycznego Uniwersytetu Narodowego im. Kapodistria-
sa w Atenach, koncepcjg utworzenia placowki edukacyjnej w Olimpii. Pomyst
jednak nie zostat ostatecznie zrealizowany z uwagi na $mier¢ profesoraw 1930 r.%>.

Jednym z ostatnich dziatan instytucjonalnych, podjetych w celu promo-
wania warto$ci edukacyjnych, bylo utworzenie w listopadzie 1928 r. Miedzy-
narodowego Biura Pedagogiki Sportowej, ktére mialo docelowo stworzy¢
w sposob kompleksowy lokalng sie¢ lekarzy, nauczycieli oraz wojskowych
zainteresowanych sportem. Jednostka rozpoczeta swoja prace na spotkaniu
polaczonym z przyjeciem, ktore odbylo si¢ w auli Uniwersytetu w Lozannie
pod auspicjami wladz miejskich. Coubertin objgl przewodnictwo w nowo
powolanej strukturze, wyglaszajac inauguracyjne przemowienie na temat
edukacyjnego wykorzystywania aktywnosci sportowej. Jak relacjonowano
na tamach ,,Sport Suisse”, francuski baron rozpoczal od wezwania w stylu
literackim, poréwnujac dysponujacy szeregiem wad postac Jeana de Pierrefeu
z wdzigcznym wizerunkiem Jacquesa Peyronny’ego, mlodego kapitana pitki
noznej z Montherlant, ktérego opisal jako ,krepego czternastolatka z auto-
rytetem przywdédczym, zaniepokojonego higieng sportowa, obowiazkows
nauka, zdrowego, normalnego, ale dysponujacego niepokojagcym, cho¢ nie
uwidacznianym egotyzmem”?°. W dalszej czesci swojego wywodu Coubertin
przyznal, ze istniejg pewnego rodzaju warunki umozliwiajace poprawe sytu-
acjizarowno chlopaka, jak i innych osdb, ktérzy beda chcieli dokona¢ waznych
zmian w swoim Zyciu. W jego przekonaniu miodzi sportowcy winni bowiem
dazy¢ miedzy innymi do samodoskonalenia, systematycznej pracy nad soba
czy szlachetnego wysitku”. Zmiany w podejsciu szkoleniowym umozliwic

R. Naul, D. Binder, A. Rychetecky, I. Culpan (2017), The promotion of Olympic
education by the International Olympic Committee. W: Cize [red.], Olympic
Education: An international review, New York: 65.

% N. Miiller (2000), Pierre de Coubertin (1863-1937): Olympism. Selected Writings,

Lausanne: 184.
H. Zdebska-Biziewska (2017), Osobowos¢ w klatce. W: Z. Dziubinski, K.W. Jankow-

ski [red.), Kultura fizyczna a osobowosc¢, Warszawa: 252.
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mialo wlasnie Migdzynarodowe Biuro Pedagogiki Sportowej, ktére za jeden
z celéw swoich dzialan postawito kompleksowe zdiagnozowanie najbardziej
powszechnych probleméw edukacyjnych, przedstawionych przez Coubertina
w 1929 r. Wéréd nich zwracano uwage m.in. na fakt, iz dzieci i mlodziez by-
wajg do§¢ powszechnie ofiarami organizacji sportowych, czgsto kompletnie
nieprzygotowanych do ksztalcenia 0s6b bedacych w réznych kategoriach wie-
kowych i prezentujacych nie do korica odpowiednie wartosci spoleczne czy
moralne. Jako inng istotng kwesti¢ wskazano rowniez niestuszne zestawianie
sportu jako przeciwwagi do rozwoju i aktywnosci intelektualnej, a takze licz-
ne negatywne efekty spowodowane nadmierng reklamg i promocjg, a tym
samym przycigganiem mlodych 0séb do korzysci materialnych. Problemy
dostrzezono tez w zagadnieniach zwigzanych z olimpijska mentalnoscia,
hobbystycznym uprawianiem sportu, a takze z dostosowaniem pedagogiki
sportowej i jej metod do 6wczesnych czasow (zalecano wykorzystywanie
metod zapoczatkowanych przez Thomasa Arnolda)®®. Majac na uwadze po-
wyzszg diagnoze, Migdzynarodowe Biuro Pedagogiki Sportowej mialo zaan-
gazowac si¢ w rozwigzanie wskazanych problemoéw, wspétpracujac nie tylko
z nauczycielami czy przedstawicielami wladz publicznych, ale takze dzie¢mi,
mlodziezg i ich rodzicami. Biuro postawilo wiec sobie za cel zwalczanie zi-
dentyfikowanych 6wczesnie negatywnych aspektéw sportu.

W dniu 13 wrze$nia 1930 r., uwzgledniajac wszystkie watpliwe punkty
rozwoju sportu, Coubertin przedstawit na Uniwersytecie Genewskim punkt
kulminacyjny wypracowanych w ramach Biura dzialan - dokument sta-
nowiacy sportowg karte reform. Karta zostala przyjeta przez MKO], ale jej
zapisy, z uwagi na fakt duzej szczegdélowosci i trudnosci w jednorazowym
wdrozeniu w zycie, mogly by¢ wprowadzone etapami. Dokument byt swo-
istego rodzaju manifestem francuskiego barona, ktéry, niezadowolony z kie-
runku rozwoju sportu, powszechnie krytykowal wiele jego aspektow, na czele
z kwestiami finansowymi i komercjalizacj. Jak twierdzil bowiem, sportowcy
stawali si¢ pionkami w grze, w ktorg grali bukmacherzy, reklamodawcy czy
korporacje przemystowe®.

Dzi¢ki wspolfinansowaniu przez Rade Miejska, podmiot trwat do 1933 r,,
zapewniajac Coubertinowi regularny dochdd i stale zajecie, ktdorego efektem
byly miedzy innymi publikacje raportow i monografii. Jednym z najwaz-
niejszych wydanych dziet staly sie opublikowane w 1931 r. Wspomnienia

8 §.Franti$ek (2014), Pierre de Coubertin - Olympic Games as an Unsuccessful Attempt
to Educate by sport and His Subsequent Educational Efforts, ,,Physical education and
sport through the centuries”, 1(2): 43-44.
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olimpijskie. Chociaz antologia prac francuskiego barona zostala zredago-
wana i wydana dzieki pomocy prof. Arnolda Reymonda pelnigcego funk-
cje prorektora Uniwersytetu w Lozannie, Coubertin nie dostrzegal jednak
powszechnego zainteresowania jego pomystami i wynikami badan. Jako
jeden z nielicznych na jego dorobek naukowy zwrdcil uwage Albert Tho-
mas, dyrektor Miedzynarodowej Organizacji Pracy przy Lidze Narodow
z siedziba w Genewie, ktory deklarowal pelne wsparcie dla idei uniwersytetu
klasy robotniczej*®. By praca Migedzynarodowego Biura Pedagogiki Sporto-
wej nie poszla na marne, Francis-Marius Messerli, na prosbe Coubertina,
mial posredniczy¢ w rozmowach z przedstawicielami nowo otwieranego
Miedzynarodowego Instytutu Olimpijskiego w Berlinie na temat skorzysta-
nia z wypracowanego juz dorobku naukowego®. Coubertin tego momentu
jednak nie dozyl — zmarl na zawal serca w parku La Grange w Genewie 2
wrzesnia 1937 r. Jego pogrzeb odbyl sie w kosciele Notre Dame of Valentin
w Lozannie, a krotko potem pochowano go na cmentarzu Woods-of-Vaux,
zaprojektowanym przez Alphonse’a Laverriére’a. Celem upamietnienia jego
osoby, uwzgledniajac takze jego zaslugi dla Lozanny, jako jednego z najwaz-
niejszych $wiatowych osrodkéw sportowych i olimpijskich, przyznano mu
honorowe obywatelstwo miasta*.

Podsumowanie

Pierre de Coubertin doskonale zdawal sobie sprawe, ze sprawne funkcjo-
nowanie powolywanych przez siebie instytucji o charakterze nie tylko stricte
olimpijskim (takich jak MKOI), ale takze i wychowawczym, edukacyjnym
czy pedagogicznym, musi wigza¢ sie z ich ustrukturalizowaniem. Sukcesu
bowiem nie zapewnialo samo powotanie do zycia poszczegélnych podmio-
tow, ale przede wszystkim ich efektywnos¢ i skutecznos¢ w zakresie organi-
zacji i zarzgdzania. Konsekwentne realizowanie zamierzonego planu dzialan
miato doprowadzi¢ wsréd odbiorcow przedstawianych tresci do regularne;
zmiany ich Zyciowego nastawiania na wielu ptaszczyznach. W pewnej mierze
inng kwestig, cho¢ niezwykle wazna, bylo uporzadkowanie administracyj-
ne MKOI oraz zapewnienie jego stalej siedziby, a inng dziatalno$¢ takich
podmiotéw, jak Instytut Olimpijski, Uniwersalna Unia Pedagogiczna czy
Miedzynarodowe Biuro Pedagogiki Sportowej. Pierwszy z nich, zasadniczo

*  P. Cholley (1996), Pierre de Coubertin, la deuxieme croisade, Lausanne: 133.
¥ J.L. Chappelet (1991), Le Systéme olympique, Grenoble: 38.
¥ ].L. Chappelet (2013), dz. cyt.: 18.
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stawiajacy nacisk na realizacj¢ cyklu kurséw oraz krzewienie wartosci olim-
pijskich, nie byl wystarczajgco sprofilowany. Jego funkcjonowanie posrednio
nalozylo si¢ tez na okres I wojny $wiatowej. I cho¢ Szwajcaria jako panstwo
neutralne nie uczestniczyla czynnie w $wiatowym konflikcie zbrojnym,
owczesne miedzynarodowe uwarunkowania mogly dodatkowo utrudnia¢
rozwoj instytucji. Drugi podmiot, majgcy by¢ docelowo jednym z filarow
postepujacej reformy edukacji, w bardzo szybkim czasie popadt w catko-
witg biernoé¢. Jego znikoma aktywno$¢ w niewielkim stopniu przyczynita
sie do oczekiwanego postepu w dziedzinie pedagogiki, w przeciwienstwie
do ostatniej, trzeciej z przedstawionych instytucji, ktéra dzialata najdtuze;,
wypracowujac szereg tematycznych publikacji, raportéw czy monografii.
Rozpatrujac powyzsze zagadnienie w kontekscie calo$§ciowym nalezy jednak
przede wszystkim uznac z respektem postawe francuskiego barona, nie pod-
dajacego sie i do konca swoich dni wytrwale dazacego do wypracowania,
a w efekcie wdrozenia w zycie licznych edukacyjnych usprawnien. Jak mozna
dostrzec na jego przykladzie, czasami nalezy przej$¢ bardzo diugg droge,
by pozostawiona spuscizna zostala finalnie dostrzezona i doceniona.



