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Roberto Palazzo, La figura di Pietro nella narrazione degli Atti degli Apostoli (Sup-
plementi alla Rivista Biblica 52), Edizioni Dehoniane, Bologna 2011, ss. 1-160.

Z punktu widzenia egzegezy katolickiej wiek XX bedzie zapewne postrzegany jako czas trium-
fu historii. Teksty biblijne, dotychczas pilnie strzezone ze wzgledu na ich $wigto$¢, zostaly poddane
drobiazgowym badaniom diachronicznym, ktére skierowane byly bardziej na poznanie ich historii,
niz na efekt finalny w postaci monumentu w jego kanonicznej formie. Ten sposéb podejscia poprzez
metody historyczno-krytyczne, majace za cel dojscie do ,,poziomu 0” prehistorii tekstu biblijnego,
dominowal w wieku XX. Jednak nasza epoka odkryta réwniez potrzebe pochylenia sie nad tekstem
w ztozonosci jego trwania juz po napisaniu, w fazie jego oddzialywania, co jezyk niemiecki oddaje
jako Wirkungsgeschichte. Wspomniana potrzeba znalazta metody, poprzez ktére — by uzy¢ obrazu
P. Ricoeura - tekst biblijny stal si¢ przybranym synem wspdlnoty czytelnikéw. Jedng z tych metod
jest wymieniana w dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja Biblii w Kosciele metoda
narracyjna. Analiza narracyjna, ktdrej autor omawianej tutaj publikacji, Roberto Palazzo, poddaje
pierwsza cze$¢ Ksiggi Dziejow Apostolskich (1-15) skupia si¢ na czytelniku - odbiorcy dziela, albo
tez na efekcie oddzialywania danego tekstu na tym odbiorcy. Zatem fundamentem tej metody jest
przekonanie, ze opowiadanie posiada wlasng strategie narracyjna, ktora wyzwala proces perswazji,
zaangazowania, przekonywania skierowany na czytelnika — odbiorce. Analiza narracyjna stara sie
odkry¢ te serie proceséw powiazanych ze soba i wykazad, ze tworzg one okre$long strategie narra-
cyjna. Cel, jaki postawit przed soba Roberto Palazzo, zostal jasno okreslony we wstepie publikacji:
weryfikacja charakterystyki §w. Piotra w Dziejach Apostolskich za pomoca wyzej opisanej metody.
Autor - z racji oczywistych — ogranicza swoje badania do pierwszych pigtnastu rozdzialéw Dziejéw
Apostolskich, bo tylko w nich pojawia si¢ posta¢ §w. Piotra.

W pierwszej czeéci pracy Palazzo zwraca uwage, ze w historii interpretacji Dziejéw pod
wzgledem postrzegania osoby $w. Piotra mozna wyrdzni¢ co najmniej cztery znaczace okresy.
Pierwszym z nich — w opinii autora — jest starozytnos$¢ chrzeécijanska. Z pism tego okresu mozna
wnioskowad, ze zainteresowanie postacia $§w. Piotra ograniczato si¢ do jej recepcji, uznania realiza-
¢ji stow Chrystusa wyrazonych m.in. w £k 22,32 oraz uzycia autorytetu Piotrowego w celu obrony
przed herezjami. Brak natomiast w tym okresie poglebionego studium osoby Ksigcia Apostolow.
Poczatek drugiego okresu — wedlug Palazzo — datowacé nalezy na rok 1831, kiedy to F. Ch. Baur opu-
blikowal artykut zawierajacy powazny zarzut skierowany przeciw autorowi Dziejéw Apostolskich,
ktéry mial umyglnie zdeformowac tzw. geschichtliche Wahrheit. Takie podejscie do pierwszej ksiegi
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historii chrzescijanstwa sprawilo, ze nie mogta by¢ ona traktowana jako zrédlo wiedzy o osobie sw.
Piotra. Po okresie sceptycyzmu w odniesieniu do wartosci historycznej Dziejow Apostolskich, tzw.
Quellenkritik data poczatek fazie studiéw nad okresleniem zrédet drugiej czesci dwudzieta $w. Luka-
sza. Szczegolowe analizy tekstow dokonane m.in. przez M. Dibeliusa, C. H. Dodda, O. Bauerfeinda
- w opinii R. Palazzo — wywarly wplyw na odbidr historii przedstawionej w Ksiedze Dziejow Apo-
stolskich, ktora reprezentanci szkoty z Tybingi postrzegali jako inwencje literacka autora. Czwarty
okres w historii interpretacji Dziejow Apostolskich zostal scharakteryzowany przez autora jako czas
szerokiego odniesienia do studiéw nad typologiami literackimi oraz narratywnymi. Ich pozytyw-
ng strong z punktu widzenia tematyki podejmowanej przez Palazzo w jego publikacji dotyczacej
osoby Apostota Piotra jest to, Ze postacie narracji historycznej sa traktowane jako integralna czes¢
wspolrzednych czasoprzestrzeni, czy sytuacji spolecznych (s. 21-22). W t¢ wiasnie linie interpretacji
Dziejow Apostolskich wpisuje swoje poszukiwania egzegetyczne Roberto Palazzo, po czym przecho-
dzi, na zasadzie rozszerzenia wstepu, do wyjasnienia niektdrych kwestii zwigzanych z metodologia
pracy oraz dostarcza dowodow, ktore sa podstawa dla uznania sekcji Dz 1-15 za zwartg jednostke
literacka. Szczegolnie ta druga kwestia jest wazna z punktu widzenia podjetej tematyki, bo w rze-
czywisto$ci w Dz 1,13-15,35 nie tylko przewaza opowiadanie o §w. Piotrze, jego imi¢ pojawia si¢ 61
razy (czego nie mozna powiedzie¢ o nastepnej sekcji Dz), lecz - jak twierdzi autor — postac ta jest
waznym elementem prowadzonej w tej sekeji narracji (s. 43-44).

W drugiej czgéci ksiazki R. Palazzo skupia si¢ na analizie perykop Dziejow Apostolskich,
w ktorych pojawia sie posta¢ $w. Piotra. Autor zajmuje si¢ w sumie 11 fragmentami, ktére nastepu-
ja po sobie w tej oto sekwencji: ,,pierwsze wystapienie Piotra” (1,15-26); ,wyja$nienie wydarzenia
Pie¢dziesigtnicy” (2,14-41); ,wystapienie Piotra po uzdrowieniu chromego” (3,1-26); ,,owoce stow
Piotra skierowanych do chromego” (4,1-31); ,,Piotr i przypadek Ananiasza i Safiry” (5,1-11); ,,Piotr
i apostolowie postuszni Bogu” (5,29-32); ,,Piotr postany do Samarii” (8,14-25); ,,Piotr przemierza-
jacy caly kraj” (9,32-43); ,,Piotr i setnik Korneliusz” (10,1-11,18); ,uwolnienie Piotra z wiezienia”
(12,1-24); ,ostatnie stowo Piotra” (15,7-11). Trzeba przyzna¢, ze analiza wymienionych tutaj frag-
mentow jest w tej czesci dosy¢ pobiezna i stuzy jedynie umiejscowieniu danego wydarzenia, w kto-
rym $w. Piotr odgrywa role pierwszoplanowa. Czasami mozna odnies¢ wrazenie, iz autor dokonuje
opisu poszczegdlnych perykop w sposéb nieuporzadkowany, jak np. w przypadku Dz 2,14-41, gdzie
dopiero w konkluzji pojawia si¢ proponowany przez Palazzo podzial wystapienia Piotra, chociaz
poprzedni paragraf, niezawierajacy odniesienia do struktury tegoz wystapienia, nosi tytul ,,Cultima
parte del discorso di Pietro” (s. 56).

W trzeciej, zasadniczej czgéci pracy autor w calej rozcigglosci aplikuje metode narracyjng, ana-
lizujac poszczegolne perykopy wczesniej wymienione, w ktérych pojawia sie postaé $w. Piotra, oraz
przytoczone sa jego mowy. Z tresci tych ostatnich Palazzo wydobywa cechy, ktore charakteryzuja
posta¢ Ksigcia Apostoléw, a sa nimi: autorytet, jakim cieszy si¢ on posrdd ucznidéw (nie potrzeba
zadnego przedstawienia jego osoby przed wystapieniem) oraz bycie charyzmatycznym ,,$wiadkiem”
Jezusa Chrystusa (s. 113-114). Ponadto, na podstawie uwaznej lektury wystapien Piotrowych mozna
dostrzec jeszcze jedna, nie mniej wazng ceche $w. Piotra: chociaz nie jest uczonym, ani autoryzowa-
nym interpretatorem, to gdy cytuje on w nich Pismo ST, jako Zyd potrafi to uczyni¢ w odpowiednim
kontekscie w celu ukazania realizacji pewnych wydarzen w osobie Jezusa Chrystusa (s. 118). Czwarta
cecha, ktoéra uwidacznia si¢ najbardziej w pierwszym oraz ostatnim fragmencie analizowanym przez
autora publikacji, jest przedstawienie Piotra jako reprezentujacego pozostatych Apostotéw. Palazzo
zwraca przy tym uwage, ze takie wlasnie przedstawienie Pierwszego Apostola jako: martu/j, au)to/
pthj i u(phre/thj zostalo przygotowane przez $w. Lukasza - autora dwudzieta Lk-Dz juz w ewangelii
(Lk 5,21; 22,31) (s. 119-120). Z analizy dokonanej przez autora wynika, ze Piotra faczyla szczegolna
relacja z postanym do pogan Apostolem Pawlem. Nie byla to relacja zaleznosci, lecz wzajemnego
uznania (s. 122: ,non si crea subalternita e sottomissione tra i due apostoli e si riconosce l'autore-
volezza missionaria di entrambi”). Na koniec Palazzo zwraca uwage na jeszcze jedna, nowa ceche
$w. Piotra, ktéra ukazana jest najwyrazniej w Dz 15,7-11: Apostol nie jest obojetnym, skostnialym
glosicielem ewangelii, lecz zaangazowanym w dzielo, ktére lezy mu na sercu (s. 124-125).
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Przy calej zlozonosci metody zaaplikowanej w poszukiwaniach i materialu analitycznego
zgromadzonego w publikacji, konczy si¢ ona jedna stronicg podsumowania, ktéra pozostawia nie-
dosyt z powodu wielu niedopowiedzen i braku odpowiedzi na postawione wczesniej pytania — na
przyklad to, nurtujace wielu uczonych, zawarte na str. 123: ,,Dlaczego Lukasz méwi o Piotrze tylko
do rozdziatu 15 i nie cytuje go na dalszych stronicach Dz?”. Z racji na zastosowang metodg interesu-
jacym byloby nie tylko nakreslenie ryséw postaci Apostola Piotra, lecz nade wszystko podanie od-
powiedzi na pytanie: ,,Jaka rol¢ spelnia osoba Piotra w dynamice narracyjnej Dziejéw Apostolskich?”.
Jednak, pomimo braku odpowiedzi na powyzsze pytania, ksigzka Roberto Palazzo dopisuje kolejny
rozdzial w nakres$long przez autora w pierwszej czgsci publikacji sekwencje okresow interpretacji
Ksiegi Dziejow Apostolskich.
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