ANDREE FEUILLET
Paryz

TRIUMF NIEWIASTY W SWIETLE PROTOEWANGELII

Gdy sie chce wyjasni¢ za pomocg Pisma $w. godno$¢ niewiasty
1 jej role w planie Bozym, trzeba zawsze odnies¢ sie do pierwszych
kart Ksiegi Rodzaju. Sam sw. Pawel, oskarzany niejednokrotnie
o antyfeminizm, odwoluje sie do tych kart, podobnie zresztg jak
Chrystus; mozna by nawet, biorgc to pod uwage, dojs¢ z latwoscia
de wniosku, ze Apostol Narodéw, chociaz niektére jego wypowie-
dzi mogg wywolaé inne wrazenie, widzi w mezczyznie i niewiescie
partneréw z istoty swej rownych i wzajemnie sie uzupelniajg-
cych, z tym, Ze na plaszezyznie funkcji dostrzega wyrazng za-
leznos¢ kobiety od mezczyzny 1.

Kaplanski opis stworzenia, bedgcy — zdaniem krytykéw —
najp6zniejszym, traktuje byt ludzki w swej calosci: mezczyzna
i niewiasta zostali stworzeni w tym samym czasie jako jedyne wy-
obrazenie Boga (Rdz 1, 26-27). Inng optyke przedstawia opis jah-
wistyczny (2, 18-25): stara sie ukaza¢ niewiaste w jej roli specy-
ficznej, jako odrézniajgca sie od mezczyzny i w pewnej mierze
go uzupelniajaca 2. Dlatego tez stworzenie niewiasty zostalo tu
calkowicie oddzielone od stworzenia mezczyzny; jest ono ukazane
jako najbardziej kunsztowne dzielo Boze, ktore czytelnik $ledzi
z zapartym tchem az do momentu jego ujawnienia sie. Stworzona

1 Twierdzenie Pawla z 1 Kor 11, 7: ,kobieta jest chwalg mezczyzny”
bylo wielokrotnie rozumiane w sensie niewlasciwym i odwrotnym; tym-
czasem nie chodzi tu wcale o stwierdzenie, ze kobieta jest jedynie odbla-
skiemm mezczyzny, ktéry z kolei jest obrazem Boga, lecz o podkre$lenie, iz
kobieta przynosi chwale mezczyznie, ktory jest z niej dumny. Wedlug 1 Kor
11, 7 niewiasta, ktéra sie modli lub prorokuje, winna nosi¢ na glowie nie —
jak to czesto sie powtarza — znak wladzy posiadanej nad nig przez mal-
zonka, lecz znak autonomii i wolnosci w odniesieniu do mezczyzny (exou-
sia). Jezeli w 1 Kor 14, 33-35 Apostol nakazuje kobietom milczenie w trak-
cie zgromadzen chrzeScijanskich, dzieje sie tak dlatego, ze ma on w tym
przypadku na uwadze nauczanie normalne; przyjmuje bowiem bez Zadnych
ograniczen fakt, iZ niewiasty moga braé¢ udzial w nauczaniu charyzmatycz-
nym. We wszystkich tych kwestiach odsylamy do trzech naszych opraco-
wan, ktdére uzupelniaja sie nawzajem: Le signe de puissance sur la téte de
la femme, Nouvelle Revue Théologique 95 (1973) 241—259; L’homme gloire
de Dieu et la femme gloire de ’homme, Revue Biblique 81 (1974) 161—182;
La dignité et le role de la femme d’aprés quelques textes pauliniens, New
Testament Studies 1 (1975) 157—191.

2 Por. Von Rad, Théologie de I’Ancien Testament, t. I, Généve 1963,
s. 134,
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z zebra mezczyzny niewiasta stanowi cze$é jego bytu, nieodzowne
jego uzupelnienie. W niej mezczyzna znajduje te pomoc koniecz-
ng, ktérej na prézno szukal u innych stworzen. Niezwykle wy-
mowny jest termin hebrajski, wyrazajacy te idee: przypomina
mianowicie pomoc, jaka sam Boég okazuje, na mocy Przymierza,
ludowi wybranemu i kazdemu z jego czlonkéw (Wj 18, 4; Pwt
33, 7. 29; Ps 33, 24; 70, 6; 115, 9 itd.) 3.

Byloby rzecza pozyteczng zwrécié wicksza uwage na ujecie
Rdz 2, 18-25, albowiem niejednokrotnie bylo ono niewlasciwie
wyjaSniane 4. Autor tego opowiadania ma oczywiscie na uwadze
utworzenie pierwszej pary malzenskiej ze wzgledu na pomnozenie
sie rodzaju ludzkiego. Jest jednak rzeczg jasng, ze jego myslenie
nie zacieSnia sie absolutnie do biologicznego punktu widzenia,
o ktérym nie méwi nawet wyraznie. Pomoc materialna, jaka nie-
wiasta moze okazaé mezczyznie, nie wysuwa sie wcale na plan
pierwszy, albowiem takze zwierzeta s3 pomocg dla czlowieka.
Przelozony doslownie tekst hebrajski wyraza mysl o pomocy po-
dobnej mezczyznie, ktéra bedzie mu znakomicie towarzyszyla.
Akcent zostal tu polozony na nie dajacej sie niczym zastapi¢ po-

3 Trudno dostrzec powadd, dla ktorego niektorzy autorzy przeciwstawia-
ja sobie kaptanski opis stworzenia niewiasty (Rdz rozdz. 1), ktory sam tyl-
ko zaslugiwaiby na wiare, z opisem jahwistycznym (Rdz rozdz. 2), ktory
mialby by¢ z istoty swej nastawiony antyfeministycznie. P. Gallay pisze
w ,,Des femmes prétres?, Paris—Bruxelles—Montréal 1973, s. 51—54: ,,Tekst
rozdziatdow 2 i 3 Ksiegi Rodzaju nacechowany jest religia naturystyczng
w tym znaczeniu, ze kobieta jawi sie tu jeszcze jako misteryjna igraszka
i straszna zabawka sit natury”. W przeciwienstwie do tego typu stwierdzen,
naukowe komentarze Ksiegi Rodzaju oddaja wielka cze$§¢é moralnemu i re-
ligijnemu pieknu opowiadania jahwistycznego o stworzeniu i upadku. W
»Une aide qui lui corresponde” (Revue Théologique de Louvain 8 [1977]
328—352) M. Merode podaje nastepujgce spostrzezenia: 1) termin hebrajski
ézér, przelozony przez Wulgate jako pomoc (adiutorium), oznacza 15 na 22
razy w Starym Testamencie pomoc, jakiej sam Bog udziela swemu ludowi;
2) kiedy w Rdz 2, 23 Adam nadaje imie swej towarzyszce, akcent nie spo-
czywa wcale na wladzy, jaka bedzie on nad nig wykonywal, lecz na wiezi
wewnetrznej i na podobienstwie osobowym, wynikajacym z podobiefistwa
imion (ish — ishsha); 3) rzadko wystepujgce w Starym Testamencie wzmian-
ki o stworzeniu niewiasty ujmuja to stworzenie w sensie jak najbardziej
zyczliwym dla kobiety; ,, Ty$§ stworzyl Adama i stworzyte§ dla niego pomoc-
nice Ewe, zZone, i z obojga powstal rodzaj ludzki. I Ty rzekles: Nie jest do-
brze byé czlowiekowi samemu..” (Tb 8, 6); ,Kto zdobedzie zone, zaklada
dobrobyt, pomoc podobng sobie i slup oparcia. Gdzie nie ma ogrodzenia,
rozdrapig posiadlo$é, a gdzie brakuje Zony, tam maz wzdycha zbiakany”
(Syr 36, 24-25); 4) opis upadku z Rdz rozdz. 3 nie zamierza obwiniaé¢ Ewy,
a uniewinniaé Adama, to za$, ze w 3, 12 Adam zwala wine na niewlaste,
nie oznacza wcale jego usprawiedliwienia.

4 Por. O. Procksch, Die Genesis iibersetzt und erkldrt, Leipzig 1913,
s. 27.
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mocy duchowej, jaka niewiasta okazuje mezczyznie: ,nie jest
dobrze, zeby meiczyzna byl sam” (Rdz 2, 18); mezczyzna potrze-
buje bytu o tej samej naturze, ktéry pozwolilby mu wyjs¢ z osa-
motnienia duchowego dzieki przekazywaniu sobie nawzajem mysli
i wzajemnemu wyrazaniu sobie wlasnych uczué. Zgodnie z pla-
nem Stwoércy mezczyzna i niewiasta, ktérzy stanowig jednego
ducha i ,,s3 jednym cialem” (Rdz 2, 24), winni wspélnie realizo-
waé jedno i to samo powolanie, przekazujgc sobie nawzajem te
bogactwa i wartoéci, ktére kazdemu z nich sg wlasciwe.

Postepowaloby sie oczywiscie wbrew woli autora jahwistycz-
nego, gdyby sie zapominalo o tych wyrainych zamierzeniach,
przystepujac do lektury tekstu, w ktérym opisany zostal upadek
i utrata raju ziemskiego, upadek, za ktéry niewiasta, przejawia-
jaca w nim gléwng inicjatywe, zdaje sie by¢ zasadniczo odpowie-
dzialna, jako ze sklonila swego wspoipartnera do niepostuszen-
stwa. Inni autorzy biblijni bedg z niezwyk!lg ostroscig przypomi-
nali ten pozalowania godny wystepek: ,poczgtek grzechu przez
kobiete i przez nig tez wszyscy umieramy” (Syr 25, 24); ,,] Adam
nie zostal zwiedziony, kobieta natomiast, skoro zostala zwiedziona,
popadia w przestepstwo” (1 Tm 2, 14; por. jeszcze 2 Kor 11, 3).
Trudnosé, jaka mogg spowodowaé tego typu wypowiedzi pozornie
antyfeministyczne, nie zostaje zbytnio oslabiona faktem, ze roz-
dzial 3 Ksiegi Rodzaju, opisujacy te nieszczesng przygode, jest
jedynie kontynuacjg rozdziatu 2, w ktérym zostala ukazana wiel-
kos¢ kobiety! Kobieta miala byé¢ wspoélpracowniczkg mezczyzny
w dawaniu Stwércy odpowiedzi pelnej postuszenstwa i milosei.
Jesli dzieje sie co§ przeciwnego, nie jest to jej wylgczng wing:
winnym jest takze mezczyzna, ktéry nie potrafit by¢é przewodni-
kiem i wsparciem duchowym dla swej towarzyszki, lecz prze-
ciwnie, pozwolil jej, by nim kierowala. Apostol Narodéw wyklu-
cza falszywg idee, jaka moglaby wynika¢ z przytoczonych tek-
stow (Syr 25, 24 i 1 Tm 2, 14) branych oddzielnie, podkre$lajac
to mocno, ze wlasnie meiczyzna, Adam (a nie sama tylko Ewa)
spowodowal wkroczenie grzechu na ten swiat (Rz 5, 12: w tekscie
greckim jest aner, a nie anthropos).

Na pierwszych kartach Ksiegi Rodzaju znajdujemy wiec argu-
ment ukazujgcy sam ze siebie doglebng intencje, jaka przyswieca
opowiadaniu o upadku rajskim i o niechlubnej roli, odegranej
w nim przez niewiaste.

Chcemy jednak méwié o odwrotnej i bardzo pocieszajgcej stro-
nie tego upadku, jaka stanowi zapowiedZ triumfu ludzkosci nad
ztem, triumfu, ktéry stanie sie réwnoczesnie zwyciestwem nie-
wiasty nad wezem kusicielem. Oto tekst zasadniczy, ktéry posta-
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ramy sie pokrétce przeanalizowa¢; dokladny przeklad tego ustepu
nazywanego potocznie Protoewangelig nastrecza kilka nietatwych
do rozwiazania problemoéw:

Bog Jahwe rzekl do weza:

»Wprowadzam nieprzyjazn miedzy ciebie a niewiaste,

pomiedzy potomstwo twoje a potomstwo jej:

ono zmiazdzy ci glowe,

a ty zmiazdzysz mu piete” (Rdz 3, 15).

Nasz komentarz do Protoewangelii — wnikliwy, a zarazem
latwy do czytania — bedzie mial trzy etapy. Zaczniemy od za-
stosowania tego ustepu do dalszego rozwoju dziejow ludzkosci i do
Ewy, pierwszej niewiasty. Nastepnie ukazemy racje, dla ktérych
wypada odnie$é ten tekst do czaséw Mesjasza, Zbawiciela ludz-
kosci, i do Jego Matki, niewiasty par excellence, nowej Ewy.
W koncu powiemy kilka slow na temat obecnosci Protoewangelii
w wizji niewiasty przyobleczonej w stonce (Ap rozdz. 12).

Zastoscwanie Protcewangelii do calej ludzkosci i do Ewy
pierwszej niewiasty

Zgodnie z pozniejszg tradycja biblijna (por. zwlaszcza Mdr 2,
24: ,,a Smieré¢ weszla na Swiat przez zawisé diabla”) twierdzimy,
ze waz z Ksiegi Rodzaju jest jedynie, jak méwi Lagrange, ,,figu-
rantem”, ,uosobieniem’ diabla; ,,chodzi o istote bardzo sprytna,
wroga szczeScia ludzkiego, ktora — nie bedac w stanie zniszczyé
go wprost — stara sie o to i dazy do tego, by pozbawié czlowieka
przyjazni z Bogiem” 5. Potomstwo weza, o jakim moéwi Proto-
ewangelia, nie moze by¢é — w tym ujeciu — potomstwem fizycz-
nym; oznacza ono innych demonéw, do ktérych niektérzy egze-
geci dolaczg jeszcze ludzi, ktdrzy opowiedzieli sie za szatanem.

Termin hebrajski zerah, ttumaczony jako ,,potomstwo”, ma na
0g6t znaczenie kolektywne; potomstwem niewiasty winna byé¢
wiec takze, przynajmniej na pierwszym miejscu, cata ludzkos¢.
Chodzi zatem w tym ustepie o zapowiedz trwalej wrogosci i walki
na $mieré i zycie calego rodzaju ludzkiego z wezem kusicielem.

Ten ostatni wyobrazal sobie, ze pierwotny upadek powinien
doprowadzi¢ do zaistnienia jakiej§ trwalej przyjazni miedzy nim
a czlowiekiem; stanie sie jednak zupelnie inaczej.

Kontrowersyjne jest dokladne znaczenie hebrajskiego stowa
shuph, powtdérzonego dwukrotnie na oznaczenie walki miedzy
dwoma potomstwami: szatana i niewiasty. Septuaginta oddaje je

§ L’innocence et le péché, Revue Biblique 6 (1897) 351.

20



TRIUMF NIEWIASTY

za kazdym razem przez terein: czyhaé, czatowaé. Sw. Hieronim
tlumaczy je najpierw za pomoca ,,zmiazdzenia”, ,,podeptania”, by
w drugim przypadku oddaé je jako ,,zastawianie sidel” (insidiari).
Wielu tlumaczy odwoluje sie w tym przypadku badz to do jezyka
asyryjskiego, badz tez do paralelnych ustepéw biblijnych (Hi 9,
17; Ps 139, 11), aby ukazaé, iz stlowo to moglo mie¢ dwa znaczenia:
nSpoglada¢ z wrogoscig” i ,,miazdzyé”. Skoro jednak dzialalnosci
weza nie mozna przypisa¢ sensu miazdzenia, wydaje sie rzecza
bardziej rozsagdng i$é tu za Septuagintg, pozostawiajac w obu
przypadkach to samo znaczenie: spogladania z nienawiscig. Nie
chcemy jednak tym samym wykluczyé mozliwosci tlumaczenia
za pomocs ,,miazdzenia” .

Jaki bedzie wynik tej gigantycznej walki? Jezeli nie zostal
podany wprost, w ujeciu stownym, to przynajmniej zostal zasuge-
rowany. Walka ma przyniesé sukces ludzkosci najpierw dlatego,
ze jej diabelski przeciwnik zostal zapobiegawczo wyklety przez
Boga, a nastepnie dlatego, ze waz zostal tu ukazany w sytuacji
gorszej od czlowieka: narazona na cios jest jego glowa, gdy on
sam czyha jedynie na piete czlowieka.

Poniewaz wielu egzegetéw nie chce widzie¢ w Rdz 3, 15 jakiej-
kolwiek obietnicy zbawienia, uwazamy za swo6j obowigzek pod-
kresli¢ realnos¢ tego typu zapowiedzi. Jak stusznie twierdzi Ri-
gaux: ,,jezeli waz moze ugodzi¢ czlowieka tylko w piete, a po-
tomstwo moze go uderzy¢ w glowe, to dlatego, ze pieta zostala
juz podniesiona, by uderzy¢ te glowe. Przeciwstawienie glowy
z pietg jest tu celowe. Mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze ude-
rzenie w piete jest na réowni $miertelne jak zmiazdzenie glowy,
lecz — jak slusznie zauwaza Gunkel — polgczenie (waw = i) ze
sobg dwoéch czlondéw zdania ma charakter rozlgczny i przeciw-
stawny, tak ze prawdziwa mysl autora jest nastepujgca: potom-
stwo niewiasty zmiazdzy ci glowe, a ty dosiegniesz co najwyzej
jego piety” 7. Innymi slowy, zwyciestwo ma sie staé¢ udzialem
ludzkosci, choé nie zostanie ono odniesione bez ran i obrazen.

Jaki bedzie udzial niewiasty w tym zwyciestwie? Nie mozna
go przeciez przypisa¢ calej ludzkosci; chodzi bowiem o zwyciestwo
Ewy nad wezem zwodzicielem. W Rdz 3, 14-24 kary wymierza
winowajcom nie tylko sam Boég, ale wymierzajg je takze ich ofia-

6 Podsumowanie dyskusji filologicznej na ten temat mozina znalezé w:
A, Clamer, La sainte Bible de Pirot, t. I, cz. I, Paris 1953, s. 140,

7 La femme et son lignage dans Genése 3, 14-15, Revue Biblique 61
(1954) 328.
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ry 8. Mezczyzna, ktory naduzyl! przedziwnego ogrodu, w jakim
sie znajdowal, skoro oderwal sie od Boga, zostal wygnany na
ziemie, z ktérej powstal i ktéora bedzie mu rodzila osty i ciernie.
Niewiasta zostaje ukarana przez Boga i przez meza, ktérego sklo-
nila do nieposluszenstwa. Weza kaza z kolei Bog i niewiasta. A po-
niewaz ma ona prawo wymierzac¢ kare, trzeba, aby ta zwiedziona
niewiasta nie pozostawala pod wladzg swego uwodziciela, trzeba,
by stala sie prawdziwie odpowiedzialng za upadek tego, przeciwko
ktéremu teraz wystepuje ®.

Chcgc zrozumieé, w jaki spos6b autor jahwistyczny mégt przed-
stawi¢ triumf zapowiedziany przez Boga rodzajowi ludzkiemu jako
triumf niewiasty, konkretnie za§ Ewy — pierwszej niewiasty
i matki zZyjacych — trzeba przypomnieé, ze autor ten powigze
w dalszym ciggu niewiasty z dzielem opieki i zbawienia, realizo-
wanym przez Boga na rzecz ludu wybranego. Przykladowo wy-
pada przypomnieé¢ sobie role, jaka odegralo macierzynstwo Sary,
Rebeki i Racheli, macierzynstwo bedace, samo w sobie, darem
Bozym, od ktérego zawisla cala przyszlo$sé narodu wybranego.
W Ksiedze Rodzaju (3, 15) zwyciestwo rodzaju ludzkiego staje
sie takze udzialem matki tegoz rodzaju. Dzieje sie wiec tak, ze
niewiasta, ktéra jako pierwsza popelnila blad, staje sie réwno-
cze$nie pierwszg odbiorczynia obietnicy zbawienia. Zanim p6j-
dziemy dalej, chcemy jeszcze zwroéci¢é uwage na wspanialos¢ per-
spektyw ukazanych w mowie z Rdz 3, 15. Wielu egzegetéw kato-
lickich dawniejszych, zajetych zanadto szukaniem w tym ustepie
wyraznej zapowiedzi Chrystusa i Jego Matki, nie dostrzeglo, nie-
stety, tego faktu. Wielokrotnie takze prorocy mesjanscy zdawali
sie zlewaé¢ sprawe Bozag z rzeczywistoscig polityczng Izraela, do-
strzegajagc w krolestwie Bozym narodowy triumf ludu wybranego
nad swymi wrogami. Tymczasem walka opisana w Rdz 3, 15 jest
wylacznie, podobnie jak w Ewangelii, walka pomiedzy Bogiem
a moca diabelskg, walkg miedzy Dobrem i Zlem. Trescig za$
obietnicy nie jest zwyciestwo jednego ludu nad innym, lecz triumf{
calej ludzkosci nad grzechem.

Zastosowanie Protoewangelii do Mesjasza i jego Matki,
niewiasty par excellence, nowej Ewy

Wiekszos¢ egzegetéw dostrzegajgcych w Protoewangelii obiet-
nice zbawienia sadzi, ze zostal w niej zapowiedziany Mesjasz jako

8 Por. w tej kwestii B. Rigaux, dz. cyt., s. 328; A. Schulz, Bemerkungen
zur Gen 2—3, Biblische Zeitschrift (1939) 233—236.
9 Por. B. Rigaux, dz. cyt., s. 328.
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taki, chociaz nie okreslono go tam jeszcze w spos6b Scisly. Za
takim tlumaczeniem opowiadajg sie tez wszyscy egzegeci kato-
liccy. Stojg bowiem za nim powazne racje.

Niewatpliwie, w drugiej czesci proroctwa, gdy moéwi sie o opo-
zycji zachodzacej ,,miedzy potomstwem weza a potomstwem nie-
wiasty”, termin ,,potomstwo” zachowuje swe zwykle, zbiorowe
znaczenie. Dlatego tez podaliSmy nieco wyzej, nie bez podstaw,
wyjasnienie, ktore tak ujmuje F. Ceuppens: ,,potomstwo niewia-
sty, cale jej potomstwo, a wiec caly rodzaj ludzki jako taki odnie-
sie ostateczne zwyciestwo nad diablem’ 10,

Jednak w zakonczeniu Protoewangelii: ,,ono zmiazdzy ci glowe,
a ty zmiazdzysz mu piete” bezposrednim uzupelnieniem pierw-
szego czasownika (zmiazdzy ci) i podmiotu drugiego czasownika
(zmiazdzysz) nie jest potomstwo weza, lecz sam waz. W konse-
kwencji mozna by sadzié¢, ze potomstwem niewiasty, ktére godzi
weza w glowe, jest jedna jedyna osoba, zwlaszcza jesli uwzgledni
sie fakt, ze pojecie hebrajskie, uzyte na oznaczenie ,,potomstwa”,
moze réwnie dobrze oznaczaé¢ jednostke (por. np. Rdz 4, 25; 21,
13). Tak wlasnie oddala ten tekst Septuaginta, postugujgc sie od
samego poczatku zaimkiem meskim (autos), chociaz termin ,,po-
tomstwo” (sperma) wymagalby zaimka nijakiego.

Co wiecej. Jest poniekad rzeczg niemozliwa, by autor jahwi-
styczny, ktéry zredagowal Protoewangelig, nie myslat o Mesjaszu.
W czasach bowiem, kiedy pisal (niewgtpliwie okolo X wieku), na-
dzieja na Mesjasza osobowego byla juz bardzo zywa w Izraelu:
wystarczy wspomnieé proroctwa Jakuba i Balaama, badz tez wy-
czekiwanie na jakiegos nowego Dawida. Ponadto pisarz $wiety,
ktéry mial wyostrzone poczucie grzechu i uwazal swiat za grzesz-
ny, nie mégt mysleé¢ o tym, by badz to zbiorowisko ludzkie brane
w swej calosci, bgdz tez jakas liczba swietych os6b mogla odniesé
kiedy$s zwyciestwo, wlasng moca, nad silami grzechu. Nie mogl
oczekiwaé takiego zwyciestwa poza Mesjanskim Wyzwolicielem,
stanowigcym przedmiot gorgcych tesknot i oczekiwan swojego
ludu.

Czy pisarz Swiety chcial zaspoli¢ z tym zwyciestwem matke
Mesjasza? Pozytywng odpowiedZ na to pytanie stara sie daé do-
sy¢ imponujgca, a mimo wszystko niejednolita, tradycja patry-
styczna 1. Wulgata jest jakby echem tego nastawienia, kiedy

10 F. Ceuppens, Genese I-III, Paris 1945, s. 160.

11 Wykladnia taka siega Il wieku. Por. §w. Justyn, Dialog z Zydem
Tryfonem, PG 6, 709, §w. Ireneusz, Adv. Haer., PG 7, 858. Tlumaczenia ma-
ryjnego nie podaja jednak najwieksi: Ambrozy, Hieronim, Augustyn, Grze-
gorz Wielki, Cyryl Jerozolimski, Bazyli, Grzegorz z Nazjanzu, Cyryl Alek-
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zastepuje zaimek meski, podany w przekladzie greckim i staro-
lacinsk.m (vetus latina), wersja: ipsa conteret caput tuum. Bulla
»Ineffabilis Deus” Piusa IX, okreslajagca Niepokalane Poczecie
Maryi, stanowi przedluzenie tej tradycji: nie zadowala sie stwier-
dzeniem, ze w Protoewangelii zostal zapowiedziany (praemonstra-
tum) Zbawiciel rodzaju ludzkiego, lecz dodaje ponadto, ze ukaza-
na zostala takze Dziewica Maryja, a wspdlna ich (Chrystusa i Jego
Matki) nieprzyjazn wobec diabla wyraznie zaznaczona (inimititias
insignite expressas).

Czy mamy zatem prawo sadzié, wraz z wieloma dawniejszymi
teologami, ze w Protoewangelii Dziewica Maryja zostala bezpo-
srednio i wylgcznie (ekskluzywnie) pomyslana? Olbrzymia wiek-
szo§¢ wspolczesnych egzegetdéw jest innego zdania, a podawany
przez nich argument zdaje sie niepodwazalny: niewiasta, o ktdrej
moéwi sie wprost w Rdz 3, 15, jest tg samg, ktéra ulegla pokusie
i zgrzeszyla, czyli Ewa, ktéra — jak méwi A. Robert — ,,stanowi
osrodek zainteresowania calego rozdzialu” 12, Niemniej prawda
jest, ze Protoewangelia sugeruje tu przynajmniej ubocznie triumf
nad grzechem Dziewicy Maryi, tej niewiasty par excellence i no-
wej Ewy. Wiele racji, i to dosy¢ zréznicowanych, przytoczono na
rzecz tego typu maryjnej egzegezy 13. Zadowolimy sie tu przyto-
czeniem tylko jednej, ktéra wydaje sie najbardziej przekonujaca.

W rozdziale 1 Ksiegi Rodzaju dwie jednostki, Adam i Ewa,
majg znaczenie i pelnig funkcje reprezentacyjna: sg nie tylko
pierwszymi czlonkami ludzkosci, lecz w nich skupia sie poniekad
cala ludzkosé, tak ze sg oni ludzkoscig. A jezeli tak sie rzeczy
maja, to pojecie ,niewiasty” z Protoewangelii, ktére od samego
poczgtku odnosi sie do Ewy, moze zawiera¢ w sobie, réwnie do-
brze, takze te niewiaste, ktéra stanie sie Matka Mesjasza. Nie
twierdzimy, jak czynig to niektérzy, ze Ewa jest tu prototypem
Maryi: w jaki bowiem sposoéb niewiasta pokonana moglaby byé
obrazem niewiasty zwycieskiej? Sadzimy raczej, ze skoro w Pro-
toewangelii zarysowuje sie posta¢ Mesjasza jako zwyciezcy poteg
diabelskich, to tym samym winna takze ukazaé sie niewiasta,
ktéra wyda Go na swiat: musi takze Ona by¢ implicite zaznaczona
jako ta, ktéra ma mieé¢ udzial w Jego triumfie. Przypomnijmy

sandryjski. Por. L. Drewniak, Die mariologische Deutung von Gn 3, 15 in
der Viterzeit, Breslau 1934; H. Lennerz, Consensus Patrum in interpretatio-
ne mariologica Gn 3, 15?, Gregorianum 27 (1946) 300—318.

12 La Sainte Vierge dans l'Ancien Testament, W: Maria. Etudes sur la
Sainte Vierge (sous la dir. d'Hutert du Manoir), t. I, Paris 1949, s. 35.

13 Synteze roznorodnych interpretacji podaje F. Ceuppens, De Mario-
logz;la biblica, Torino—Roma 1951, s. 5—17. Por. tez B. Rigaux, dz. cyt.,
s. 343.

24



TRIUMF NIEWIASTY

jeszcze raz fakt znamienny, wystepujacy w Starym Testamencie:
niewiasty, ktore zrodzily w sposéb cudowny wielkich przodkow
narodu (Sara, Rebeka, Rachela), zostaly tym samym zespolone ze
zbawienng rolg, jaka wypelnili ci ostatni. Rdz 3, 15 zapowiada
zwyciestwo Ewy nad wezem zwodzicielem, zwyciestwo to jednak
odniesie faktycznie nowa Ewa — Maryja 14.

Zastosowanie Protoewangelii w rozdziale 12 Apokalipsy

W rozdziale 12 Apokalipsy promienna wizja niewiasty przy-
obleczonej w slonce i ukoronowanej gwiazdami, wizja otwierajaca
i dominujaca nad calg drugg, profetyczng czescig ksiegi (od rozdz.
12 do rozdz. 22), jest najpiekniejszg wypowiedzig Pisma sw. na
temat triumfu niewsasty, wspanialym $wiadectwem jej wielkosci
i tej zasadniczej roli, jaka stala sie jej udzialem w rozwoju historii
zbawienia Swiata. Jest wiec rzeczg jasna, ze wizja ta, wykracza-
jaca poza wiele wypowiedzi Starego Testamentu, stanowi w pier-
wszym rzedzie cos w rodzaju chrzescijanskiej transpozycji Proto-
ewangelii.

Chodzi tu jednak o transpozycje bedacg réwnoczesnie dosyé
znacznym wyjasnieniem. MusieliSmy sie postuzy¢ niezwykle sub-
telng transpozycjg, azeby odkryé w Rdz 3, 15 odniesienie do
Chrystusa i Jego Matki. Tymczasem rozdzial 12 Apokalipsy
stwierdza bardzo jasno, ze to wlasnie Chrystus zatriumfuje nad
wezem (lub piekielnym smokiem) oraz ukazuje Matke Chrystusa,
zespolong Scisle z tym triumfem. Jest to wiec zaskakujgca ilu-
stracja mysli wyrazanej czesto przez wielu Ojcow Kosciola,
a zwlaszcza przez sw. Augustyna: Nowy Testament zawiera sie
juz w Starym, a Stary Testament jasnieje w Nowym: Novum Te-
stamentum in Vetere latet, Vetus in Novo patet.

Zdumiewajacg jest rzeczg, ze to wyrazne odniesienie rozdz. 12
Apokalipsy do Protoewangelii uszlo uwadze wielu egzegetéw.
A przeciez odniesienie to, méwigc bardzo skromnie, nie jest by-
najmniej watpliwe. W obu bowiem przypadkach dwaj przeciwni-
cy: niewiasta i szatan wystepujg przeciwko sobie, walczg ze soba.
Szatan zostal nazwany w Apokalipsie ,,smokiem”, ,bestig”, autor
stara si¢ jednak utozsami¢ go z ,,wezem starodawnym” (Ap 12, 9),
ktéorym moze byé¢ jedynie waz z rozdz. 3 Ksiegi Rodzaju. W obu
przypadkach wroég diabelski zagraza niewiescie: w Apokalipsie 12,

14 Odsylamy zwlaszcza do J. Coppensa, Le Protévangile. Un nouvel
essai d’exégese, Ephemerides Theologicae Lovanienses 26 (1950) 5—36; La
Meére du Sauveur d la lumiére de la théologie vétérotestamentaire, W: Etu-
des sur U'I'mmaculée Conception, Gembloux—Bruges 1955, s. 7—20.
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4 czyha, by pozre¢ dziecig, ktére ma ona wydaé¢ na swiat; temu
czyhaniu odpowiada w Rdz 3, 15 czasownik przettumaczony
w Septuagincie jako terein. W Apokalipsie 12, 17 méwi si¢ o ,,resz-
cie potomstwa’ niewiasty (meta ton loipon spermatos autes); wy-
razenie to uzyte w podobnym kontekscie w Ksiedze Rodzaju i w
Apokalipsie, wskazuje — choéby z racji samej swej niecodzien-
nosci: ,,potomstwo niewiasty’”” — na swoisty zwigzek literalny 13,

Wielokrotnie mieliSmy okazje¢ analizowaé¢ rozdzial 12 Apoka-
lipsy, bedacy jednym z najbogatszych, ale i niezwykle trudnych
tekstow Nowego Testamentu 16. UkazaliSmy zwlaszcza, ze jezeli
niewiasta znajdujaca si¢ w samym centrum tejze wizji jest, jak
to sie powszechnie przyjmuje, uosobieniem idealnego Syjonu pro-
rokow, ktory staje sie z biegiem czasu KosSciolem, to powinna by¢
tym samym, przynajmniej pod wieloma wzgledami, konkretng
Matkg Jezusa, Dziewicg Maryja. W rzeczy samej ani Stary Testa-
ment, ani pdzny judaizm (jak mozna to stwierdzi¢ na podstawie
dawnych tekstéw qumranskich) nie méwia o Matce kolektywnej
Mesjasza osocbowego; z drugiej natomiast strony autor chrzescijan-
ski z koneca I wieku nie mégl w zadnym wypadku méwi¢ o Matce
Mesjasza, nie myslac réwnoczesnie o Matce Jezusa.

Mozemy jedynie, w tej dziedzinie, odeslaé¢ czytelnika do omo-
wionych gdzie indziej szczegdlow naszego dowodzenia.

Wystarczy natomiast, jezeli tutaj zwrécimy uwage na to, co
oznacza triumf niewiasty w Apokalipsie rozdz. 12. Otrzymuje ona
przede wszystkim znak zwycigstwa — korone z gwiazd dwunastu;
korona ma to wlasnie znaczenie w Apokalipsie: 2, 10; 3, 11; 4, 4. 10;
6, 2; 4, 14. W dalszym ciggu, chociaz doznaje ona jeszcze na ziemi
boléw porodu, Widzacy przyglada sie jej przeniesionej do nieba,
co oznacza, ze uniknela ona zasadzek szatanskich, ktére wystepuja
tylko na ziemi. (Por. wyrazne zestawienie w tym aspekcie nieba
z ziemig w Ap 12, 12).

Tak wiec, zanim jeszcze zjawi sie Chrystus, niewiasta ma juz
udzial przez antycypacje w Jego triumfie odniesionym nad zlymi
mocami, jakim bedg meka i zmartwychwstanie Pana. Odnoszac
zatem Protoewangelie do Matki Chrystusa, zauwaza sie wyrazniej,

15 Relacje zachodzace miedzy Protoewangelig i Ap rozdz. 12 przebadat
F. M. Braun, La Mere des fideles, Tournai—Paris 1953, s. 143—154, oraz L.
Cerfaux, La vision de la femme et du Dragon de I’Apocalypse en relation
avec le Protévangile, W: Etudes sur U’Immaculée Conception, dz. cyt., s. 21
—33.

16 Odsylamy zwlaszcza do: Le Messie et sa Mére d’aprés le chapitre 12
de ’Apocalypse, Revue Biblique 66 (1959) 55—86; L’Apocalypse. Etat de la
question, Paris—Bruges 1962, s. 91-—98; Jésus et sa Mére d’apres les réits
lucaniens de l'enfence et d’aprés saint Jean, Paris 1974, s. 30—46.
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ze Apokalipsa nadaje sens ostateczny tej tak wielkiej zapowiedzi,
ktéra w sposob niezbyt jasny méwi o przyszlym zwyciestwie nad
wezem zwodzicielem, zwyciestwie odniesionym przez niewiaste
pokonang i ulegla w ogrodzie rajskim. Przypomnijmy sobie, ze
Kosci6l katolicki opieral sie, oglaszajac dwa zwigzane Scisle ze
sobg dogmaty: Niepokalanego Poczecia oraz Wniebowziecia Dzie-
wicy Maryi, wlasnie na tym wielkim tekscie z Ksiegi Rodzaju,
odczytanym w ten sposéb, jak to uczynil autor Apokalipsy. Nie-
bianska niewiasta z Ap 12, 1, ktérej doskonate zwyciestwo podzi-
wia §w. Jan, jest niewatpliwie najlepszym obrazem biblijnym, do-
tyczgcym obu tych prawd zdefiniowanych.

Zakonczenie — Znaczenie Protoewangelii

Protoewangelia ma wielkie znaczenie. Mozna by dlugo mowié
o tym zywym $wietle, jakie rzuca ona na postannictwo Chrystu-
sa 7. Zamykajac te krétkie analizy, postaramy sie jednak ograni-
czyé do ukazania jej szczegdlnego znaczenia z dwoéch punktéw
widzenia: przede wszystkim Rdz 3, 15 stanowi swoisty klucz, ktéry
pozwala lepiej zrozumieé¢ mesjanskie proroctwa Starego Testa-
mentu; po wtoére tekst ten zacheca do refleksji nad rola, jaksg
odegrala niewiasta w Kosciele.

1) Protoewangelia a mesjanskie proroctwa Starego Testamentu

Oczekiwanie na Mesjasza bylo bardzo dawne w religii Starego
Testamentu: wigzalo si¢ ono z przezywaniem przymierza oraz
z faktem wyboru narodu izraelskiego. Proroctwa mesjanskie sta-
nowia pewng, dosy¢ zlozong i wielce zréznicowang, calosé. Jak
juz moéwiliSmy, wiekszos¢ z nich dotyczy okreslonej mysli reli-
gijnej, ktéra wybija sie zawsze na plan pierwszy sposrdd roézno-
rakich uje¢ wtornych, mniej czystych, narodowych i politycznych.
Protoewangelia pozwala wlasnie zrozumieé¢ w sposéb wilasciwy

17 Zauwazmy tylko, co nastepuje: nie biorgc pod uwage jakichkolwiek
powigzan slownych, zachodzgcych miedzy ewangelicznymi opisami pokus
Jezusa a dramatem rajskim, trzeba stwierdzié, ze zwyciestwo, jakie Chry-
stus odnosi nad pokusami, odpowiada Rdz 3, 15: zgodnie z ta zapowiedzia,
zwyciestwo takie jest antyteza upadku rajskiego; waz z Ksiegi Rodzaju po-
pycha czlowieka do zla, sklaniajac go do buntu przeciw Bogu; pokusa tego
samego rodzaju, choé na wyzszym poziomie, jest pokusa, ktorej doSwiadcza
Jezus na pustkowiu, odnoszac nad nia zwyciestwo, zgodnie z tym, co zostalo
niejasno ukazane w Rdz 3, 15.

Jak nie pomySle¢ tu o 1 J 3, 8: ,,Po to objawil sie Syn Bozy, aby zniszczyé
sprawy diabta”?
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tego typu ujecia. Ta prastara przepowiednia nie pozwala mysle¢,
ze wbrew pozorom polityczny wrég narodu wybranego m.alby
stanowi¢ w kazdej wypowiedzi calq opozycje, jaka w danym cza-
sie istniala w odniesieniu do odnowy Krélestwa Bozego. Tekst
Rdz 3, 15 sklania raczej do wniosku, ze poza wrogami narodowymi
mozna tez dostrzec w spas6b mniej lub bardziej wyrazny ,,nie-
przyjaciela niewidzialnego, ale i stalego” Boga i Jego Kroélestwa 18,
Wypada powtorzyé¢ to, co zostalo juz powiedziane w tym wzgle-
dzie: pierwsze 11 rozdzialéw Ksiegi Rodzaju, ktére maja na uwadze
calg ludzkos$é, stanowia klucz do zrozumienia wszystkich dalszych
kart Biblii; ukazuja bowiem one, jak bardzo moralne i religijne
zbawienie wszystkich ludzi wyprzedza wszelkie inne intencje Bo-
ga; perspektywa wyboru Izraela, ktéra pojawia sie dopiero w roz-
dziale 12, peilni jedynie funkcje sluzebne w odniesieniu do tego
wielkiego planu powszechnego: czyz Bog nie dlatego wybral Abra-
hama, ze w nim zostaly ublogostaw.one wszystkie ludy ziemi?
Protoewangelia stanowi punkt wyjscia do tego planu powszech-
nego.

2) Protoewangelia a rola niewiasty w spoteczernstwie i w KoSciele

Sw. Pawel o$wiadcza w Liscie do Rzymian, ze grzech zostal
wprowadzony na $wiat przez Adama, ojca rodzaju ludzkiego. Czy
zgodnie z tym ujeciem nie byloby rzeczg normalng, by Protoewan-
gelia zostala tak ujeta: ,,Ustanawiam nieprzyjazn miedzy tobg
i mezczyzng”’? Czyz moéwige co$ innego: ,,Ustanawiam nieprzy-
jazn miedzy tobag a niewiastg”, Bog nie przyznaje, wbrew oczeki-
waniom, jakiego$ pierwszernstwa kobiecie w historii zbawienia,
albowiem wilasnie ona rozumie i przyjmuje jako pierwsza Bozg
obietnice zbawienia? 19

W jaki spos6b mozna by wyjasni¢ to pierwszenstwo? Niewiasty
nie da sie tutaj rozpatrywa¢ w sensie znaku i rekompensaty w od-
niesieniu do cech lub zastlug Ewy, uwazanych za wyzisze od przy-
miotéw lub zaslug Adama, jako ze wlasnie Ewa miala inicjatywe
w niepostuszenstwie Bogu. W ostatecznym rozrachunku wszystko
bedzie ona zawdzieczala, bez cienia watpliwosci, calkowicie darmo-
wemu milosierdziu Bozemu. Nie jest jednak rzecza niemozliwg
dostrzec podstawe dla roli, jakg speinia niewiasta w planie Bozym.
Jest ona z istoty swej matksg i jezeliby nawet nie byla nig na
plaszczyzinie biologicznej, jest ze wszech miar powolana do wypel-

18 R. Tonneau, w: Revue Biblique (1933) 272.
19 Por. na ten tamat J. Galot, L’Eglise et la femme, Paris 1965, s. 72 n.
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nienia roli macierzynskiej na plaszczyznie duchowej, religijnej
i moralnej. Niewatpliwie, ostateczne zwyciestwo nad zlymi mo-
cami bedzie dzielem samego Chrystusa, a zwyciestwo tej Niewia-
sty par excellence, jakg jest Dziewica Maryja, bedzie wynikalo
ze zwyciestwa Chrystusa. Czyz jednak inni ludzie nie zalezg na
kazdej plaszezyznie od macierzynstwa fizycznego i duchowego
niewiasty? To wlasnie niewiasta ksztaltuje, na kazdej plaszczyz-
nie, byt ludzki; to ona jest podstawowym zrédiem ludzkoseci. Na
tym tez polega jej rola ukryta, ale i pierwszorzedna, ktoérg sam
Boég jej urzydziela w spolecznosci i w Kosciele. W ten sposob
uzasadnia sie tez, jak najbardziej, to szczegélne miejsce, jakie
przyznaje niewiescie Protoewangelia.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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