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RODZINA W PLANIE BOZYM

Wstep

Temat tak sformulowany, jest w swoim ujeciu charaktery-
styczny dla wspoélczesnej teologii. Teologia ta usiluje odkryé¢
w pelni antropologiczny wymiar Objawienia, a réwnoczesnie dazy
do ukazania zbawczego znaczenia samej rzeczywistosci ludzkiej.
Inspiracja do takich uje¢ pochodzi przede wszystkim od Soboru
Watykanskiego II, ktéry domagal sie, aby ostatecznego naswie-
tlenia rzeczywisto$ci stworzonej szuka¢ wlasnie w Planie Bozym
i w Misterium Zbawienia (por. DFK 16).

W jakim znaczeniu méwimy tu o rodzinie: czyli jakg definicje
rodziny przyjmujemy w punkcie wyjscia? Nie moze to by¢ de-
finicja oparta wylgcznie na opisie stanu faktycznego (socjologicz-
na, etologiczna, psychologiczna) ani na apriorycznej spekulacji
typu metafizycznego (czyli ,,rodzina” w znaczeniu czysto formal-
nym, abstrakcyjnym jako swoista forma wiezi miedzyosobowej).
Musi to byé definicja wskazujgca na rzeczywisto$é, czyli na on-
tyczng prawde rodziny, z uwzglednieniem jej wymiaru historycz-
no-egzystencjalnego oraz transcendentnego, polegajacego na we-
wnetrznym otwarciu na tajemnice — na ,,Mysterium zycia i mi-
losci”’ !. Elementarna definicja rodziny obejmuje zatem takze
skladnik religijny, zanim zostanie on zdefiniowany jako sakra-
mentalny — w kontekscie objawienia Chrystusowego. Chcemy
moéwi¢ o rodzinie jako rzeczywistosci ludzkiej (a nie tylko rzeczy-
wisto$ci doczesnej, spotecznej itp.); — o rzeczywistosci etycznej
(a nie tylko psychologicznej, biologicznej itp.), jako o rzeczywi-
stosci religijnej (a nie tylko etnologicznej, kulturowej, obyczajo-
wej itp.). Cala ta rzeczywisto$¢ istnieje w postaci konkretnej
wspoélnoty oséb, ktéra spelnia najglebszg tresé ludzkiego powo-
lania, zar6wno w tym, co dotyczy relacji osoby ludzkiej do (calej)
ludzkosci, jak relacji ludzkosSci do Boga (przymierze z Bogiem).
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W jakim znaczeniu méwimy tu o planie Bozym? ¢ Odwolujemy
si¢ przede wszystkim do I rozdz. konstytucji dogmatycznej Lu-
men Gentium, usilujgc patrzeé na plan Bozy poprzez ,,Mysterium
Kosciola”, w ktorym plan 6w zostaje objawiony i zarazem spel-
niony (KK 1-8).

Co nalezy powiedzie¢ o zwigzku, jaki zachodzi miedzy rodzing
a planem Bozym? Nalezy przede wszystkim powiedzieé, z czego
ten zwigzek wynika, jaka jest jego istota i jakie sg stad konse-
kwencje dla teologii. W ten sposéb mozna dotkngé¢ poniekad ca-
lej teologii rodziny, lecz bedzie niemozliwe ukaza¢ jg w pelni
w ramach tego artykulu. Moze najwazniejszg konsekwencjg tych
poszukiwan postulowanych przez Sobér Watykanski II bedzie
ocalenie integralnie teologicznego charakteru rodziny 3.

1. Charakterystyczng cechg literatury teologicznej na temat
rodziny bylo w ostatnich czasach wolanie o teologie rodziny 4.
Mysliciele zdawali sobie sprawe z tego, ze do ogélnego wykladu
objawienia rodzina wchodzila niejako przez ,,boczne drzwi” — to
jest wraz z tg sumg informacji, jakie wigzg sie z pojeciem ,nauk
pomocniczych” Rodzina byla jedynie ubocznie przedmiotem
teologii, jako przedmiot pastoralnej troski ze wzgledu na konse-
kwencje sakramentu chrztu i malzenstwa. Odczuwano brak ja-
kiego$§ principium, pozwalajacego na teologiczne ujecie calej rze-
czywistosci rodziny w sposéb integralny a zarazem formalnie jed-
norodny, tak, aby teologia rodziny nie byla jedynie sumg réznych
form wiedzy o czltowieku.

Swiadectwem tych poszukiwan teologicznego zwornika w od-
niesieniu do rodziny jest m. in. praca ks. bpa K. Majdanskiego,
ktéra explicite stawia sobie za cel wyboér i zastosowanie naukowe
odpowiedniej ,,kategorii calo$ciujgcej” 5. Sposréd réznych mozli-
wosci wysuwanych przez aktualng teologie rodziny bp Majdanski
wybiera kategorie powolania jako te, ktora jest najbardziej ,ca-
losciowo-obejmujgca” Mozna jednak nadal stawia¢ pytanie, czy
jest to wewnetrzna kategoria rodziny, decydujgca bezposrednio
i formalnie o tym, ze rodzina jest rzeczywistoscig teologiczna.
Zaleta kategorii powolania jest to, ze wprowadza refleksje teo-
logiczng a principio na plaszczyzne planu Bozego. Jest to zarazem
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kategoria generalna, obejmujgca nie tylko rodzine, lecz calg ludz-
ko$é, ktéra z zamiaru Bozego ma sie staé KoSciolem — Ludem
Bozym. W ten sposdéb oczywiscie uzyskuje sie teologiczne widze-
nie rodziny — wraz z Kosciolem — o ile juz wiadomo, ze rodzina
nalezy do Kosciola; jednak réwnoczesnie nie jest jasne, co jest
ta wlasng zasadg rodziny, na podstawie ktérej nalezy ona do tej
teologicznej rzeczywistosci, jaka jest Kosciél. Otoz wydaje sie,
ze tg bezposrednia zasadg jest odniesienie rodziny jako ,,wspoél-
noty milo$ci i zycia” do tajemnicy Chrystusa i KoSciola, wyrazo-
nej przez symbolike zbawczg ,,Jednosci Ciala”. Tym samym w
owej zasadzie teologicznej stwarza sie miejsce, ktéore moze by¢
wypelnione tylko przez sakrament — chotby w poszerzonym, czy
analogicznym znaczeniu (por. KDK 48) 8.

Zastosowanie podstawowej kategorii teologicznej do interpre-
tacji okreslonej rzeczywistosci ludzkiej (= rodziny), powinno pro-
wadzi¢ do jednorodnego teologicznie rozumienia tejze rzeczywi-
stosci. Aktualnie w teologii rodziny funkcjonujg dwa rézne mo-
dele — czy raczej dwie drogi, przy pomocy ktérych pragnie sie
uzyskac¢ pozgdang jednorodnos¢ teologicznego rozumienia rodziny.

2. Pierwszy model — bardzo rozpowszechniony w aktualnym
piSmiennictwie teologicznym — polega (najogoélniej) na tym, ze
wychodzi sie od poznania czysto ludzkiego (doswiadiczenie, opis,
filozofia), aby nastepnie poszukiwaé¢ naswietlenia pochodzacego
z Objawienia. Z punktu widzenia logiki czy epistemologii jest
to droga bardzo sluszna (bo nie mozna zrozumieé przekazu obja-
wienia na temat rodziny, jezeli nie posiada sie wstepnego pozna-
nia tej rzeczywistosci, do ktérej odnosi sie 6w przekaz); jednakze
nie na tej plaszczyznie lezy gléwny problem. Chodzi o to, ze
w wigkszosci przypadkéw 6w model funkcjonuje — swiadomie
czy nie§wiadomie — jako zasada interpretacyjna, czyli ze na tym
pierwszym szczeblu poznania nie chodzi tylko o identyfikacje
podmiotu (= bytu), ktéry chce sie zrozumieé, lecz ze chodz juz
o rozumienie bytu — rozumienie, co do ktorego zaklada sie, ze
jest istotowo i z koniecznosSci rozumieniem ,,naturalnym”, zaréw-
no w strukturze podmiotowej jak przedmiotowej (definitywne
rozumienie istoty tego bytu). W ten sposéb drugi krok — odczy-
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tanie naswietlenia danego przez Objawienie — bylby tylko orze-
kaniem o czyms, czego istota juz jest definitywnie ustalona,
a wiec naswietlenie plynagce z wiary méwiloby tylko o zraczeniu
pewnej rzeczywisto$ci, ktéra — ,,sama w sobie” jest ,,tylko” na-
turalna i ziemska, wzglednie ,,tylko ludzka”.

Niezaleznie od slusznosci tego modelu w plaszczyznie podmio-
towej czy psychologicznej, nalezy powiedzie¢, ze nie pozwala on
na uzyskanie wewnetrznie jednorodnego poznania teologicznego
(w zakresie obiektywnej prawdy danej rzeczywistosci), utrwala-
jac formalnie i zasadniczo dualizm prawdy w odniesieniu do tej
samej rzeczywistosci. Ow dualizm stanowi bardzo powazng, a mo-
ze gléwna bolagczke teologii rodziny. Opiera sie on na redukcyj-
nej zasadzie rozumienia bytu stworzonego: ,,to, co stworzone”, ro-
zumie sie jako ,,naturalne”, a nastepnie — to, co ,,naturalne”, ro-
zumie sie jako ,nalezace do $§wiata” (saeculum, sekularyzacja —
sekularyzm). Redukecyjna interpretacja stworzenia jest wyraZnie
widoczna u takich autoréw, jak Schillebeeckx 7, David 8, Haekel ?,
J. Leclerq 1% i inni. Natomiast 6w dualizm i konsekwentnie seku-
laryzm teorii o rodzinie jest krytykowany przez Ermeckego!,
Giersa 12, Giulianiego 13 itp. Nawyk widzenia rodziny $cisle w ka-
tegoriach $wiata jest gleboko zakorzeniony w mentalnosci cha-
rakterystycznej dla ,kultury zachodniej”. Uwidocznilo sie to na-
wet w czasie Synodu Biskupéw w Rzymie 1980 r. Teksty przy-
gotowawcze i robocze ¥ byly bardzo wyraznym Swiadectwem
przekonania, ze wlasciwa istota malzenstwa i rodziny musi byé
najpierw i zasadniczo okreslona przez dane ,naukowe’ (seksuo-
logia, psychologia, socjologia etc.), a dopiero wtérnie moze by¢
na$wietlona przez elementy teologiczne czerpane z objawienia
,,planu Bozego”. W rezultacie porzadek teologiczno-moralny ro-
dziny zostal nacechowany glebokim dualizmem miedzy tym, co
,naturalne”, a tym, co ,$wiete”, miedzy etyka poddang racjonal-
nej interpretacji natury — a teologia ,,zycia duchowego” — oder-
wanego od istoty zycia ludzkiego. Najbardziej bylo to widoczne
w kontekscie etyki rodzicielstwa, czyli tego zakresu etyki, ktory
utozsamia sie z wlasciwa misjg malzenstwa, a co z kolei okreéla
., wlasne zadanie” (proprium munus) rodziny w Kosciele i Swie-
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cie 5. W niektérych sformulowaniach owych tekstéw roboczych
etyka malzenska po prostu znikla, a jej dziedzina zostala podzie-
lona na dwa zupelnie odseparowane pola: pole ,,metody” i pole
»,ascezy”, ktéra w tym kontekscie kojarzy sie¢ z tym, co ,,wznio-
ste, lecz nadobowigzkowe”. U podstaw tych trudnosci lezy wilas-
nie owa redukcyjna interpretacja stworzonego bytu.

3. Drugi model myslenia teologicznego w aktualnej teologii
rodziny wychodzi od integralnego doswiadczenia ludzkiego, kté-
re juz jest czynnie uformowane przez objawienie sie Boga, reali-
zujacego swoj plan w stosunku do ludzkosci. Istotng rzeczg jest,
ze jest to do$Swiadczenie wiary, w ktéorym czlowiek jest zaréwno
podmiotem jak przedmiotem wiary, poniewaz jest zaré6wno pod-
miotem jak przedmiotem Slowa Bozego. Czlowiek nie jest po-
dzielony na ,nature”, ktéra lezy w porzadku ,rzeczy”, i laske,
ktéra nalezy do porzadku ,,Slowa”, lub wylgcznie ,,sensu” czy
intecjonalnego nastawienia. Porzadek stworzenia nie jest tylko
porzadkiem ,,rzeczy”, lecz nalezy wewnetrznie do porzadku Sto-
wa ,,przez ktére wszystko sie stalo”. Porzgdek Slowa-stworzenia
jest za§ wewnetrznym skladnikiem porzgdku Sltowa-Wcielonego,
a wiec i porzgdku Zbawienia. Plan Bozy w swej istocie jest nie-
podzielny, poniewaz pochodzi z jednej i tej samej mitosci, ktéra
stoi u Zrédla stworzenia, a nastepnie — wierna swemu dzielu
Stworzenia — objawia sie jako Milosierdzie i jako Odkupienie.
Jest to ta Milos¢, z ktérej wszystko pochodzi i przez ktorg wszy-
stko zostalo zamkniete wewnatrz relacji wzajemnego daru, a ra-
czej Daru, ktéry jednoczy Ojca i Syna — takze w Jego — Syna
~— przyjsciu i calej tajemnicy Paschalnej (por. RH 7nn).

W tym sposobie myslenia teologicznego — czlowiek — juz ja-
ko czlowiek — nie moze by¢ pojety ani zdefiniowany bez uwzgled-
nienia wewnetrznego wymiaru tajemnicy, ktora rzutuje takze na
istote rodziny. Tajemnica buduje najglebsze jadro osoby ludzkiej,
stad prawdziwe poznanie czlowieka zaczyna sie od poznania tego
Slowa, ktore jedynie jest w stanie roz§wietli¢c owg tajemnice (por.
KDK 22). Jesli wiec przyjmie sie, ze najglebsza prawda czlowie-
ka lezy w tym, co laczy osobe ludzka z Chrystusem, to definicja
rodziny pojetej jako pelna wspdlnota oséb, wzglednie wspélnota
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milo$ci i zycia, musi zosta¢ wyeksponowana w sensie »Mysterium
zycia i mitosci”.

JesteSmy tu w nurcie mysli rozwijanej konsekwentnie przez
Kard. K. Wojtyle, potem jako Jana Pawla II. Teologiczna kon-
cepcja osoby i powolania jest bardzo jasno widoczna juz w ,,U
podstaw odnowy — Studium o realizacji Vaticanum II’' 16, Zwig-
zek osoby ludzkiej z Chrystusem oraz integralno§é powotlania
opartego na Slowie Stworzenia i Slowie Wcielonym zostaly moc-
no uwydatnione w encyklice Redemptor hominis, a takze w Di-
ves in misericordia, ktére to encykliki podkreslajg jednosé¢ — toz-
samos¢ tej Milosci, ktéra obdarowuje zyciem — czlowieczen-
stwem, a nastepnie toz zycie i czlowieczenstwo ocala, przez dar
siebie samej.

Jednak formalny kunszt tej teologii Stowa i Daru zostal zna-
komicie zaprezentowany w przemdwieniach na temat rodziny w
czasie ,,Srodowych audiencji”, opublikowanych pt. ,Mezczyzna
i niewiastg stworzy! ich” 17. Metoda teologiczna Jana Pawla II
zmierza do zrekonstruowania integralnej antropologii rodziny po-
przez analize doswiadiczenia ludzkiego, ktére zostalo uformowane
wewnetrznie, a nastepnie utrwalone i oswietlone przez Slowo Bo-
ga. Czlowiek otrzymuje siebie — w sensie bytu i w sensie swej
podmiotowosci — przez Slowo Boga. Czlowiek otrzymuje cale
swoje czlowieczenstwo, na ktore sklada sie wewnetrzna relacja
meskosci i kobieco$ci — oraz cale swoje powolanie ukierunkowa-
ne ku stworzeniu rodziny — przez Slowo Boga. Slowo — i blo-
goslawienstwo (ktére jest Stowem Milosci), jest poczagtkiem ist-
nienia ludzkiego i poczatkiem jednos$ci miedzyludzkiej, ktore]
najglebszg forma jest jedno§¢ mezczyzny i niewiasty; jest poczat-
kiem spotkania czlowieka z czlowiekiem w tajemnicy zrodzenia,
w ktoérej czlowiek zostaje darowany czlowiekowi przez Boga. Czlo-
wiek zostaje darowany przez Boga drugiemu czlowiekowi —
i czlowiek zostaje darowany przez Boga samemu sobie, aby od-
czytujac swojg tozsamo$¢ jako podmiotu (daru = milosci) mégl
odnalezé siebie w bezinteresownym podarowaniu samego siebie.
Ten model czlowieczenstwa nie wynika z logiki swiata ani z ra-
cjonalnej interpretacji natury, lecz z faktu uksztaltowanego defi-
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nitywnie przez Slowo i Dar Boga: z faktu, ze czlowiek jest zywym
obrazem Boga i ze ta logika Obrazu siega tak daleko jak daleko
ma siega¢ samo czlowieczenstwo. Czlowiek stal sie slowem i da-
rem siebie, poniewaz przez Milos¢ i Slowo Boga — stal sie slowem
i darem samego Boga. Ta prawda zostala zarysowana juz u progu
istnienia ludzkiego i nie zostala calkowicie przekreslona przez
grzech czlowieka, a ostatecznie zostala w pelni ukazana przez
przyjscie — i przez Pasche — Chrystusa.

Jan Pawetl II nie wychodzi tu w niczym poza antropologie za-
wartg w syntezie Vaticanum II, lecz tylko wydobywa z niej wszy-
stkie konsekwencje w zakresie tej rzeczywistosci, ktérg jest ro-
dzina — wspodlnota o0s6b 18 oraz misterium zycia i milosci. Jest to
antropologia oryginalnie i wewnetrznie teologiczna, a nie tylko
wtérnie uteologizowana antropologia filozoficzna. Owszem, te te-
zy, ktore de facto mozna traktowaé jako odpowiedzi na filozo-
ficzne pytanie o czlowieka, sg formowane z punktu widzenia wia-
ry, a nie racjonalnej refleksji nad bytem ludzkim. Sg to odpo-
wiedzi, do ktérych filozofia $ciSle rozumiana doj$é nie moze (dro-
ga analizy samych danych natury). Czlowiek bowiem swoim po-
wolaniem, opartym na Slowie Boga, przerasta s$wiat jako taki
i egzystencja czlowieka nie jest absolutnie zrozumiata w $wietle
(w cieniu!) Swiata; jest zrozumiala jedynie w $wietle Chrystusa
(Lumen Gentium). Ta prawda o czlowieku, ukazana w Swietle
Chrystusa, jest prawda dang przez Boga w Jego Slowie — a jed-
nak to jest prawda cztowieka, a nie tylko o czyms, co istnieje lub
dzieje sie ,,oprocz” czlowieka. To znaczy, ze istota czlowieka nie
da sie zredukowaé¢ do prawdy filozoficznej. To jest powod, dla-
czego nie mozna do budowania teologii rodziny uzywaé¢ filozo-
ficznej teorii o czlowieku, zbudowanej apriorycznie, z uwzgled-
nieniem wylacznie relacji czlowieka do innych bytéw skonczo-
nych.

Podobng metode (jak Jan Pawel II) proponuje dla teologii ro-
dziny Joachim Giers 1%. Chce on oprzeé teologie rodziny na obja-
wieniu w tym znaczeniu, aby dotrze¢ do tego, ,,jak Bog pojmuje
rodzine — na podstawie Jego wlasnych siéw; czego On przez nig
[rodzine] i od niej pragnie i w jaki spos6b On sie jej udziela”
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Jest to metoda bardzo zblizona do tej, na jakg wyzej wskazano,
pod warunkiem, ze zachowuje sie stalg swiadomos¢ tego, ze Stowo
Boze jest stworcze i ze nie tylko ujawnia to, co ,,Bog mysli”, ale
czyni rzeczywistym to, o czym Bo6g mysli z mitoscia. Rodzina jest
rzeczywistoscig teologiczng nie dlatego, ze Bég ,,0 niej mysli”
Iub ,,méwi”, ale dlatego, ze swoim milujgcym Slowem obdarza
ja taka formg bytu, przez ktérg rodzina jest — i powinna by¢ —
wewnetrznym skladnikiem planu zbawczego. Te forme bytu
w sposob inicjalny ustanawia Boég juz w porzadku stworzenia
i juz ,,od poczatku” jednos¢ mezczyzny i kobiety — (= jedno cia-
o) stanowi ,,misterium”, ktére objawia sie i wypelnia w jednosci
Chrystusa z Kosciotem. Schillebeeckx stusznie odnosi najglebszg
geneze malzenstwa (a przez to i rodziny) do ,,postanowienia woli
Boga, decyzji ukrytej, ktora ostatecznie objawia sie w czasie, cho¢
pod zastong” 2. Komentujgc jednak Ef 5, 32 odnosi pojecie ,,mi-
sterium” do owego przedwiecznego postanowienia, a nie do same-
go malzenstwa, ktérego sens zostaje zredukowany do symbolu
oznaczajgcego tamto misterium 2. Sens tajemnicy — w pogladzie
Schillebeeckxa — jakby ,,unosi sie” ponad symbolem — malzen-
stwem, ktore calg swoja istotg nalezy do ziemskiego $§wiata (réa-
lité terrestre). Brakuje tu tego Scisle ewangelicznego i chrystolo-
gicznego akcentu, polegajacego na afirmacji Wcielenia: ze Tajem-
nica objawila sie w ciele. W przeciwienstwie do tego delikatnie
zamaskowanego dualizmu Schillebeeckxa cala teologia malzen-
stwa i rodziny, gloszona przez Jana Pawla II, jest ,,teologig ciala”,
poniewaz pokazuje nie tylko to, jak Bog objawil powolanie czlo-
wieka w jednosci ciala, ale takze — jak czlowiek — cialo objawia
Boga, bedac we wszystkich ludzkich relacjach obrazem Boga.
Roéznica miedzy tymi dwoma teologiami uwidacznia sie najwyraz-
niej wlasnie w teorii ciata (ludzkiego). U Jana Pawla II teoria
ciala rozwija sie na linii Slowa i Daru i stanowi a principio sklad-
nik ,,Obrazu Bozego” jako istotowej definicji czlowieka. Nato-
miast szereg teologéw wspoéiczesnych buduje teorie ciala zasad-
niczo w oparciu o nauki moéwigce o Swiecie i wywodzi jego sens
przede wszystkim (pierwotnie i podstawowo) ze struktury mate-
rii. Znaczenie symboliczne ciala byloby wtedy czyms wtérnym
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i umownym, nawet jesli jest w jaki§ spos6b konsekwencjg rozwo-
ju historii Zbawienia.

Czlowiek jest jednak bytem niepodzielnym i sens tego bytu
musi by¢ czyms$ jednorodnym. Rozdwojenie sensu uniemozliwia
samozrozumienie czlowieka a konsekwentnie — jego ludzkie sa-
mostanowienie. Czlowiek nie moze odzyskaé poczucia swej toz-
samosci, dopdki jego ,,cielesnos¢” jest ksztalttowana przez dialek-
tyke materii, a jego ,,duchowos¢” — zacie$niona do subiektywnej
sfery podmiotu, bedzie szukaé kontaktu jedynie ze Swiatem idei.
Glownie ta rozdwojona hermeneutyka ludzkiego bytu jest odpo-
wiedzialna za trudnos$ci, jakie wcigz stajg na drodze integralnej
teologii rodziny. Wtlasnie filozofia gloszgca, ze rodzina jest pod-
stawowo i przede wszystkim ,,rzeczg tego swiata”, jest odpowie-
dzialna za calkowite rozbicie substancji rodziny, w taki sposéb,
ze malzenstwo uczyniono przedmiotem prawa i administracji cy-
wilnej, rodzine jako ,grupe spoteczna” przydzielono socjologii,
milosé — psychologii i seksuologii, rodzicielstwo — demografii,
zycie i plodnos¢é — biologii, a moralno$§¢é — psychoanalizie i pato-
logii oraz kryminologii. Owo rozbicie sensu, widoczne w praktyce
spoteczno-kulturowej, jest swiadectwem rozbicia sensu i poczucia
tozsamosci w najglebszych warstwach duchowego zycia rodziny,
a wszystko to jest nastepstwem rozbicia, wzglednie przeciwsta-
wienia tego, co boskie, temu, co cielesne. Tymczasem w ,miste-
rium zycia i milosci” to, co boskie, i to, co cielesne, spotykalo sie
wewnetrznie w zZywym obrazie Boga; a kiedy grzech wnidst roz-
bicie pomiedzy te dwie prawdy czlowieka — sam Boég-Stowo stal
sie Cialem, aby ocali¢ to, co od poczatku bylo stworzone w Nim,
i przez Niego, i dla Niego. Podobnie wiec, jak we Wcieleniu przy-
mierze Boga z cialem zostalo dokonane nieodwolalnie i w spos6b
doskonaly, tak w teologii rodziny koniecznym fundamentem jest
teologia ciala, gwarantujgca ocalenie ludzkiego charakteru catlej
dziedziny ciala i Zycia; tego ciala i tego zycia, ktore zostalo od po-
czatku przygarniete przez Slowo, aby bylo napelnione przez
Ducha.
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