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Antoni PACIOREK, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza, rozdzialy 1-13.
Wstep, przeklad z oryginalu, komentarz t. I/cz¢§é 1 (Nowy Komentarz
Biblijny. Nowy Testament), Czestochowa: Edycja $w. Pawla 2005, ss. 607.

Z radoscia, uznaniem i ogromna wdziecznoscia trzeba powita¢ na polskim rynku wydawni-
czym pojawienie si¢ nowych komentarzy do ksiag biblijnych zaréwno Starego, jak i Nowego
Testamentu. Te uczucia sa spowodowane faktem, ze dotychczasowe komentarze, a przynajmnie;j
pierwsze z nich, powstaty niemal 50 lat temu. Wprawdzie ukazaty si¢ komentarze do wszystkich
ksiag NT, ale brakuje do kilku ksiag ST i pewnie juz si¢ ich nie doczekamy. Nasuwa si¢ tu pewna
analogia do niemieckiej serii komentarzy do ksiag biblijnych wydawanych w zastuzonym wy-
dawnictwie Herdera. Tu tez zabrakio komentarzy do niektorych ksiag, ale tym razem NT, a seria
komentarzy do ST daleka jest jeszcze od zakoficzenia; trzeba jednak dodac, ze komentarze do ST
zaczely sie ukazywaé o wiele pézniej od tych do NT. Wydawnictwo Herdera kilka lat temu za-
powiedziato, ze zrezygnowalo z wydania brakujacych komentarzy do NT. Nie jest mi znana tego
rodzaju informacja Pallottinum, dotychczasowego wydawnictwa komentarzy do ksiag biblijnych.
Na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci dokonat si¢ niezwykly postgp w badaniach biblijnych;
pojawily sie nowe metody czy podejscia do badan, nieznane autorom wielu komentarzy, ktére
ukazaty si¢ w nie mniej zashuzonym wydawnictwie na rynku polskim, jakim jest Pallottinum. Nie
znaczy to oczywiscie, ze juz z nich nie naleZzy korzysta¢. Dodatkowym mankamentem jest to, ze
sq one od dawna nieosiagalne w ksi¢garniach. Wydawnictwo nie wznawiato kolejnych wydan,
pomijajac wydanie ostatnio komentarza do Ewangelii wedlug Mateusza.

Na tym tle bezcenna jest inicjatywa Ks. Prof. A. Paciorka w sprawie przygotowania nowych
komentarzy do wszystkich ksiag biblijnych. Stusznie cata seria nazywa si¢ Nowy komentarz bi-
blijny. Jest rzecza oczywista, ze nie jest to zadanie dla jednego, choéby najzdolniejszego i najbar-
dziej pracowitego uczonego. I w tym miejscu ponownie nalezy wyrazi¢ uznanie Ks. Paciorkowi
za to, ze umiat sobie dobra¢ znakomitych biblistéw do zespotu redakcyjnego z réznych osrodkéw
naukowych w Polsce. Komitet tworza: ze srodowiska naukowego KUL-u Ks. Prof. A. Paciorek
(przewodniczacy) i Ks. Prof. A. Tronina; z UKSW w Warszawie Ks. Prof. R. Bartnicki i Ks.
Prof. J. Warzecha oraz z Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie Ks. prof. T. Brzegowy,
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a takze wielu specjalistow, na razie jeszcze nieznanych szerszemu gronu odbiorcéw, przygotowu-
jacych komentarze do poszczegolnych ksiag biblijnych. Jak do tej pory, tempo prac jest imponu-
Jjace; ukazaly si¢ bowiem w krotkim czasie juz komentarze do 7 ksiag. Wymieni¢ je w kolejnosci
ich ukazywania si¢ na rynku wydawniczym: Ks. A. Paciorek, Ewangelia wedlug Mateusza
(2005); M. Wojciechowski, Ksigga Tobiasza czyli Tobita (2005); Ks. A. Tronina, Ksigga Ka-
ptanska (2006); Ks. B. Adamczewski, List do Filemona. List do Kolosan (2006); Ks. M. Bed-
narz, 1 — 2 List do Tesaloniczan (2007). Wypada pogratulowaé sprawnosci w dziataniu 1 Zyczy¢
takiego tempa prac do konca. Na koniec prezentacji nowo powstajacej serii komentarzy do Biblii
warto dodaé, ze jej redaktorzy dedykowali catosé prac Ojcu Swigtemu Janowi Pawltowi II, ktéry
nie tylko wyrazil na to zgodg, ale takze udzielit blogostawienstwa wszystkim, ktorzy w jakikol-
wiek sposéb przyczynia si¢ do powstania tego wspaniatego dzieta.

Na wstgpie warto postawi¢ pytanie, co nowego wnosi nowy komentarz Ks. A. Paciorka do
Ewangelii Mateusza w stosunku do wczesniejszego komentarza do tej samej Ewangelii, autor-
stwa niezyjacego juz dzi$ ks. J. Homerskiego. Najlatwiej rzuca si¢ w oczy objetosc. O ile ten
weczesniej opublikowany komentarz do calej Ewangelii Mateusza liczy 409 stron, o tyle opubli-
kowany ostatnio komentarz do pierwszych 13 rozdzialéw tejze Ewangelii ma 607 stron tego sa-
mego formatu. Trudno w tej chwili powiedziec, ile stron bedzie liczyt komentarz do pozostatych
15 rozdzialéw, ale wolno przypuszczaé, ze lacznie otrizymamy komentarz do Mt obejmujacy oko-
1o, a moze nawet ponad 1000 stron tekstu. Juz pod tym tylko wzgledem sytuuje sie wsrod wielu
innych tego typu komentarzy w $wiatowe;j literaturze. Dla przyktadu podam dwutomowy komen-
tarz do Mt J. Gnilki liczacy tacznie 1069 stron plus kilkanascie stron sygnowanych rzymskimi
cyframi czy jednotomowy C.S. Keenera obejmujacy 1040 stron plus kilkanascie stron oznakowa-
nych rzymskimi cyframi; przy czym komentarz tego ostatniego autora miesci si¢ na 721 stronach,
a pozostale strony to bibliografia (ss. 722-871) i indeks. Najnowszy komentarz do Mt w jezyku
niemnieckim P. Fiedlera (2006) tego samego formatu liczy tylko 440 stron.

Inna cecha wyrozniajaca go od komentarza J. Homerskiego jest to, ze kazda komentowana
jednostka literacka poprzedzona jest wstepem podejmujacym zagadnienia historyczno-
literackie, a po egzegezie tekstu nastgpuje aspekt kerygmatyczny. Po kazdym fragmencie po-
daje autor komentarza najbardziej zasadnicza bibliografi¢ odnoszaca sie do przeanalizowane-
go fragmentu. Takze w tym aspekcie zbliza si¢ komentarz ks. Paciorka do wspolczesnie wy-
dawanych komentarzy do ksiag biblijnych. Autor przestrzega tego z zelazna konsekwencja,
cho¢ wspomniany aspekt kerygmatyczny zastepuje niekiedy wskazaniami teologiczno-
pastoralnymi (s. 311. 462); z kolei przy mniejszych jednostkach literackich (np. 11,1) brak i
jednego, i drugiego elementu (np. s. 455n). Szkoda, Ze autor nie podat przyczyny odejscia w
tych killu przypadkach od przyjgtego schematu, skazujac czytelnika na domysly. Typowe dla
tego rodzaju opracowan ekskursy (2) znajdujemy takze w dziele A. Paciorka. Takze egzegeza
poszczegblnych fragmentéw Ewangelii jest o wiele bardzie) szczegotowa, niz to ma miejsce w
komentarzu J. Homerskiego; dotyczy to rowniez porownania z komentarzem Keenera, ktore
wypada na korzy$¢ autora najnowszego komentarza do Mt w j¢zyku polskim.

Zanim autor przejdzie do egzegezy i aspektu kerygmatycznego, najpierw shusanie poswig-
cit nieco uwagi zagadnieniom wstepnym, czyli problematyce historyczno-literackiej (ss. 26-
65). Poruszy! tu nastgpujace zagadnienia: struktura Ewangelii, jej Zzrodta, autor, czas i miejsce
powstania, adresaci oraz niektore specyficzne wlasciwosci Mt. Uderza w tej czgsci brak pod-
stawowych zagadnien teologicznych 1-e¢j Ewangelii. Wprawdzie nie mamy w komentarzu od-
powiedzi na pytanie, dlaczego zostato to zagadnienie w tym miejscu pominigte, ale wolno si¢
domysla¢, ze w jakiej$ mierze zastepuja je wspomniane aspekty kerygmatyczne po kazdej jed-
nostce. Nie bez racji tez mozna przypuszczac, iz przyswiecala autorowi mysl, ze wlasciwie
ukazana teologia jakiegos dziela powinna by¢ poprzedzona solidng analiza tekstu.
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Ksiazka zawiera bardzo bogaty wykaz skrotow literatury migdzytestamentalnej, Ojcow
Kosciota i pisarzy koscielnych, apokryféw NT, pism qumranskich, judaistycznych, literatury
pozabiblijnej okresu klasycznego i hellenistycznego i wreszcie czasopism (ss. 12-22). Ksigzke
zamyka bibliografia (ss. 573-583) i skorowidz autoréw i tekstow biblijnych (ss. 585-604) oraz
spis tresci (ss. 605-607). Jesli wezmiemy pod uwage podawanie bibliografii po kazdej anali-
zowane] jednostce, ktorej ks. Paciorek nie umiescil w bibliografii ogolnej, to jest to bardzo
bogata bibliografia wykorzystana przy opracowaniu tego dzieta. Do wspomnianych juz drob-
nych mankamentéw mozna jeszcze dodaé, Ze nie zawsze referencje tekstow biblijnych sa po-
dawane doktadnie. Omawiajac fragment Mt 5,31-32, autor komentarza podal w zamieszczonej
na jego konicu m. in. moja prace magisterska ,,Mateusz 5,32 w egzegezie patrystycznej” w taki
sposoOb, jakby ona ukazata si¢ drukiem. Otéz w calosci nie zostata ona opublikowana. Zabra-
klo natomiast artykulu ,Elementy egzegezy patrystycznej we wspolczesnych interpretacjach
tekstu Mt 5,32 czy 19,97, CT 47,1 (1977) 43-63, ktdry jest przepracowana i mocna skrocong
wersja mojej pracy magisterskiej oraz ,,Problem "rozwodu” na tle nauki Nowego Testamentu o
matlzenstwie”, w: Meiczyznq i niewiastq stworzyl ich. O Jana Pawia Il teologii ciala (red. T.
Styczen), t. 2: Chrystus odwoluje sie do "serca”, Lublin 1988, 193-215, w ktdrym mozna zna-
lez¢ tez analize niektorych tekstow o matzenstwie u Pawla.

Mimo tych drobnych i nielicznych uwag krytycznych w stosunku do tak obszermego dzieta,
oceniam cato$¢ komentarza bardzo pozytywnie. Sam korzystatem z niego obficie, gdy wykla-
datem studentom biblistyki w UKSW egzegezg pierwszych dwoch rozdzialow Mt, poréwnujac
go z innymi komentarzami. Moge wiec z pelnym przekonaniem powiedzieé, ze otrzymali$my
bardzo solidnie opracowany komentarz zgodnie z najnowszymi metodami pracy nad tekstem
biblijnym. Trudno sobie wyobrazi¢ zaréwno wykladowcow, jak i studentéw biblistyki w Pol-
sce, by nie korzystali z niego, jesli w krggu ich zainteresowan znajdzie si¢ jakis tekst czy diuz-
szy fragment Ewangelii Mateusza.

Ks. Jan ZALESKI



