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MORALNOSC W ZAPISIE OBRAZU FILMOWEGO?
NA MARGINESIE PRZESLANIA MORALNEGO
KRZYSZTOFA KIESLOWSKIEGO

Wsrod roznego rodzaju krytykow dziet sztuki panuje przekonanie, ze sztuka
zrywa z dosy¢ powszechnym nastawieniem utylitarnym ludzi. Pokazuje, ze $wiat
jest ,,inny” Uwydatnia rol¢ uczué¢ i namig¢tnosci, nieraz ,,ciemnych si”’, niewyttu-
maczalnych zjawisk. Ukazuje to wszystko postugujac si¢ swoistym ,jezykiem”
artystycznym. Probuje sigga¢ niemal poza granice poznawalnosci i wprowadza
w $wiat ludzkich sumien. Czyni to kreujac tak zwane wartosci estetyczne.' Podob-
nie czyni sztuka filmowa. Staje ona na ,,progu Tajemnicy” 1 probuje scala¢ w sobie
zar6wno wartosci estetyczne, jak i etyczne. Przyktadem takiego twoérey jest zmarly
w tym roku Krzyszof Kieslowski.”

W opiniach wielu krytykow jego filméw mozna spotkaé dosy¢ czesto zdanie,
ze staje on ,,na progu Tajemnicy” I jest czyms$ paradoksalnym, ze w dzietach
K. Kieslowskiego zarowno twoérca, jak i odbiorca dzieta filmowego wiaczani sa
takze w $wiat wartosci religijnych i moralnych, ktérych nie mozna niczym innym
zastapié. Sq wlaczani w ten $wiat za pomoca ,,filmowego jezyka swieckiego” .

We wspoétczesnej kulturze, zwlaszcza w socjologii filmu, méwi sig najczescie;j
o dychotomicznym rozréznieniu na sacrum i profanum.” Jest to wystarczajace przy
budowaniu etyki ,,czastkowej” Patrzac jednak na to rozréznienie z punktu widze-
nia etyki integralnej, trzeba jednak wyjs¢ poza ten krag zaleznosci. Rzeczywistos¢
jest bowiem bogatsza od tego rozréznienia. Jezeli badamy na przyktad tradycje
ikonograficzne chrzescijanstwa, to bedziemy zmuszeni przyjac trojcztonowe roz-
roznienie na divinum — sacrum — profanum. Moze bowiem istnie¢, i faktycznie
istnieje dzisiaj, duzo filméw majacych w sobie ,tresci sakralne”, ale brak im
odniesienia do ,,osobowego Boga” — do Divinum. | wydaje sie¢, ze K. Kieslowski

' Por.szerzejM. Gotaszewska (red.), Ethos s-tuki, Warszawa 1985. s. 28nn.
Zob. szerzej L. Bini. Alle soglie del Mistero. Il cinema di Kieslowski, RCI 75 (1994) nr 2
s. 119-126.
3 Por. A. Carrara. La cultura viedecratica, RCI1 75 (1994) nr 4 s. 289nn.
4 Por. np. A. Ladriére. Pow une socilogie de [ ‘éthique. Paris 1988, s. 23nn.
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probuje nas odnies¢ do tego trgjcztonowego rozréznienia. Widac to choéby w tym,
ze wielokrotnie stawia nas ,,na progu Tajemnicy”

Wydaje sig, ze K. Kieslowski zaktada to, iz B6g objawia si¢ w Swiecie i prze-
mawia do cztowieka poprzez przyrodg i poprzez cale storzenie, ktorego jest Stwor-
ca i Panem.’ Nic zatem dziwnego, ze cate to dzieto naznaczone jest ,,sakralnoscia”

Skadinad wiemy, ze gdy uzywamy terminu sacrum, to chcemy przez nie
powiedzie¢ tyle: stowem tym opisujemy wilasciwos¢ tego wszystkiego, co staje
pomiedzy czlowiekiem a Bogiem i co stanowi sferg objawiawiacej mediacji,
posrednictwa zbawczego.® Sacrum jest teofaniczne, to znaczy, ze ,,objawia Boga”
Oznacza to tez, ze $wiat jest Bozy, ale nie jest Bogiem i by¢ nim nie moze. Swiat
ten jest peten boskich znakow, bowiem Bég zechcial do czlowieka poprzez ten
Swiat przemawia¢. Modwiac paradoksalnie — Swiat jest Swiecki, poniewaz jest
BoZy.7

Filmowanie za$ nie jest niczym innym jak lepsza lub gorsza proba ,,uchwyce-
nia” znakéw objawiajacych Boga i1 zachowan moralnych ludzi, ich przezy¢ ducho-
wych, stanéw emocjonalnych itp.

Ponadto godnym podkreslenia jest to, ze czlowiek Biblii, a wigc i chrzesci-
janin ,,do$wiadcza” obecnosci Boga Zywego w sobie i wokét siebie. Nie jest to
Bog (bog) lesnego przeswitu czy polnej drogi, o ktérym pisat Heidegger, jest to
raczej Bog, ktory mowi jezykiem etycznego zobowiazania. Jest wigc Bogiem, kto-
ry w ostatecznych czasach zamieszkal wsrod ludzi 1+ w ich historii, w Stowie i sa-
kramentach. I wtasnie ta ostatnia rzeczywistos¢ staje si¢ poniekad rzeczywistoscia,
ktorag mamy uchwyci¢ obrazem.

Etyka wyrazana jezykiem obrazu albo ,,etyka obrazowa” — jak to okresla Luigi
Bini moéwiac o Dekalogu K. Kieslowskiego — odwotuje si¢ do wartosci najbardzie;j
podstawowych.®

Krzysztof Kieslowski, urodzony w 1941 r., nazwany zostat przez wielu kry-
tykéw ,,dzieckiem niepokoju moralnego 68 roku” Ukonczyt todzka Szkote Fil-
mowa. W 1990 r. dal si¢ pozna¢ widowni europejskiej prezentacja Dekalogu.
W 1991 r. nakrecit Podwdjne zycie Weroniki, a od 1993 r. pracowal nad trylogia
filmowa Trzy kolory: Niebieski (nawiazujace do sloganu Rewolucji Francuskiej —
wolnosc), Bialy i1 Czerwony (rownos¢ i braterstwo). Jakas przymiarka filmowa by-
o nakrecone przez niego w 1982 r. i nie prezentowane wtedy szerszej publicznosci
Przeznaczenie slepego. Wszystkie te filmy taczy jedno: pytanie o wartosci moralne
i o cztowieka stajacego wobec nich na co dzien.

Zdaniem wielu krytykow, K. Kieslowski wychodzi w swej tworczosci z zalo-
zenia, ze pomimo istnienia ogromnej ptaszczyzny kulturowej, na ktérej moze si¢

S Por. np. K. Kieslowski, K. Piesiewicz Scenariusze filmowe. Dekalog. Chotomow:
Verba 1990.

® Por. JA.Kloczowski, Sacrum — fascynacje i watpliwosci, Znak 43 (1991) nr 439 s. 10nn.

7 Por. K.-O. A p e |, Pragmatik, Hamburg 1991, s. 23n.

® Bini, Alle soglie del Mistero, s. 120. Por. takze L. de Clara, Per un'etica ecumenica.
Riflessioni sul pensiero di Karl-Otto Apel, Vita e Pensiero 78 (1995) nr 3 s. 204nn.
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rozwijaé ,,etyka komunikacji” (Kommunikationsethik), istnieje takze ,,rumor etycz-
ny” (Rumorsethik), bedacy splotem zjawisk braku dialogu, stabosci jezykowych,
zamknigcia w komunikacji migdzyludzkiej, braku jasnosci pojgé etycznych czy tez
zwyczajnej niezdolnosci do spotkania z drugim cztowiekiem.

Pod koniec naszego stulecia i tysiaclecia K. Kieslowski zaproponowat grun-
towne przemyslenie budowy takiego systemu etycznego, ktory ,,pozwolitby lepiej
zrozumieé i polepszy¢ stosunki miedzyludzkie, bardziej odkry¢ to, co zastonigte,
uleczy¢ to, co zranione, wyzwolié to, co jest w przymusowym zamknigciu”

Luigi Bini mowi:

Kieslowski odrzuca podstawowe zalozenia postmodernizmu. Wierzy, ze obiektywna prawda

moralna jest mozliwa do odnalezienia nie poprzez potaczenie czastkowych zatozen i doswiad-

czen z tymi og6élnymi, czy tez tego, co indywidualne, z tym, co uniwersalne, ale poprzez odna-

lezienie nowego jezyka wyrazajacego to, co nalezy do warto$ci niezniszczalnych i do waloréw
wyznawanych nie tylko poprzez indywidualnych ludzi.'®

Wydaje si¢, ze K. Kieslowski swoja tworczoscia filmowa motywuje potrzebe
budowania nowego jezyka etycznego. Swiadomie czy mniej Swiadomie zaktada to,
ze obecnie istnieje wielki problem szeroko rozpowszechnionego relatywizmu mo-
ralnego, wywodzacego si¢ gltownie z:

poczucia kruchosci ludzkiej egzystencji dzisiejszego cztowieka, jego niezdolnosci do stalej
wiernosci koniecznym wartosciom, jego niezadowolenia z rozpadu konstrukcji ideologicznych
i z braku odpowiednich sit duchowych do tego, aby przystosowaé si¢ do coraz trudniejszych
warunkow zycia w §wiecie traktowanym na sposéb globalnej wioski."'

W niej zas podstawowe tresci sa przekazywane j¢zykiem filmowym czyli jezykiem
obrazu zrozumialym w réznych miejscach ziemi.

W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie: czy jest to propozycja na tyle nowa
i oryginalna, ze godna jest tego, by zastugiwala na miano nowej orientacji etycz-
nej? Czy czegos podobnego nie proponowat juz na przyklad Seneka, sw. Augus-
tyn, obrazowy Dante, dramatyczny $w. Jan od Krzyza czy Brat naszego Boga
K. Wojtyly? Wydaje si¢, ze wszystkie te proby wejscia w gtab poszukiwan etycz-
nych maja jedna ceche wspdlna: znalez¢ cos obrazowego, uniwersalnego, co be-
dzie przemawiato do wszystkich.

[. FASCYNACJA OBRAZEM?

Tworczo$é K. Kieslowskiego wychodzi daleko poza modna dzi§ tak zwana
,fascynacje¢ obrazem”

Popatrzymy na to zjawisko nieco szerzej. Nie jest to sprawa nowa. Koscidt
dbat o tak zwane ,,wrazenia wzrokowe” Kiedy$s Kosciot bardzo przyktadal wage
do obrazu. Na przyktad Schillerowski Mortimer wyraza to w petnych podziwu

® Cyt. zz De Clar a, Per un'etica ecumenica, s. 204.
' Bini,jw.s. 120.
'" por. K.O.Carrara, L'imperativo morale, Il Corriere del’Unesco 1992 nr 10 s. 17nn.



414 KS. ALOJZY DROZDZ

stowach czlowieka wychowanego w protestantyzmie, rozczarowanego i zachwy-
conego zarazem, kiedy opisuje Marii Stuart swoje rzymskie wrazenia wzrokowe:

Ten Kosciol, w ktérym wzrostem, nienawidzi

Urody zmystéw, nie cierpi obrazéw,

I czci jedynie bezcielesne stowo.

Bytem ol$niony, gdy wszediem do wngtrza

Swiatyn i zeszta tam muzyka niebios.

I nabrzmiewala ze stropow i scian

Najrozmaitsza nawata postaci,

Unaoczniona wspanialos¢ i wzniostos¢:

Krazyta w ruchu przed zachwytem zmystéw.'?

Wielu autoréw, w tym K. Kieslowski, uwaza, ze nie mozemy namalowaé
,realistycznie” spotkania z Tajemnica, dlatego postugujemy si¢ symbolami, ktére
mozna uchwycié.

Skadinand wiemy, ze sztuka obrazowa, w tym takze prezentacje filmowe nio-
sa ze soba ogromne tresci etyczne.” Istnieje przy tym inne przekonanie, ze mozli-
wos¢ réznych ich interpetacji jest rowniez ogromna. Poréwnajmy dla przyktadu
dwa sposoby ujecia tej samej rzeczywistosci."

Na miedzynarodowej wystawie EXPO 92 w Sewilli wytypowano z Polski
kilku czotowych artystow. Znalazt si¢ wsréd nich migdzy innymi takze kontrower-
syjny akcjonista i rzezbiarz Jerzy Bere$. Pare miesigcy pozniej oglada¢ mozna byto
filmowy zapis z wystawy — najbardziej uderzajacy zapis ,,dwoch estetyk” Na mi-
gawkach z EXPO mozna bylto zobaczy¢ jarmarczne pochody, caty hatasliwy kicz
masowej imprezy, cyrkowcoOw na szczudlach, gote murzynki z jazzowa kapela
ptynace w todzi przybranej plastikowymi bananami — wszechogarniajaca ,,fiesta”
W tym kontekscie klimat wystawy J. Beresia — petnej surowych, topornie ciosa-
nych zurawi i kieratow — byl jaskrawym zaprzeczeniem tandety, rodzajem skan-
senu, milczacej wyspy dziwnie nie przystajacej do atmosfery zgietku i $wiatowego
karnawahu."

Przypominamy to wszystko po to, aby pokazaé rdéznice ujeé tej samej wysta-
wy. Ta sama prawidlowos¢ moze bowiem dotyczy¢ przezy¢ i1 doswiadczen religij-
nych. Mozna z jednej strony pokaza¢ rzeczywiste symbole i doswiadczenia ludz-
kie, a z drugiej strony moga si¢ one tatwo sta¢ nosicielem tandety i jej przedtuze-
nia czasowego, nie majacego nic wspélnego z tak zwana ,,pamigcia uobecniajaca”
Moga zatem tylko fascynowaé, ale nie wychowuja, nie pogiebiajg duchowo, nie
ksztattuja sumien. Fascynacja obrazem bowiem moze by¢ wihaczona i w jedno,
i w drugie doswiadczenie. W doswiadczenie kiczu 1 w doswiadczenie glegbi.

Skadinad zas wiemy, ze istnieje zalezno$¢ obrazu $wiata i etyki. 1 wydaje si¢
tez, ze jeden z waznych probleméw postawionych przez K. Kieslowskiego dotyczy

"> Por. W Hofman n, Fascynacja obrazem, Znak 45 (1993) nr 458 s. 40.

P Por. K. Czerni, Wiara (w sztuke) czyni cuda. Znak 45 (1993) nr 458 s. 60.
Por. szerzej Golaszewska (red.), jw. — zob. podana tam bibliografig.

'* Por.Czerni, jw. s. 40.
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nie czego innego, ale tak zwanego sporu zaleznosci i niezaleznosci etyki od obrazu
$wiata. Widaé to bardzo wyraznie w Trylogii ,koloréw” filmowych.
Nie jest to problem nowy. Byt on w $wiadmos$ci moralnej naszego kraju.
Podobny problem postawit kiedys cho¢by H. Elzenberg, gdy pisat:
Pytanie o zalezno$¢ czy niezaleznos¢ etyki od obrazu $wiata? Pytanie aktualne. Gdy moéwig
~etyka” rozumiem tu wyraznie tre$¢ etyki, nie na przyklad wiar¢ w nia (sil¢ przekonan. sil¢
motywacyjna). albo autorytet etyki, albo moralnos$¢ faktyczna, zalezna od sankcji. Tre$¢ etyki.
to tres¢ wyznawanych faktycznie ocen i norm moralnych.
Gdy méwig ,,obraz swiata”, rozumiem to, jaki sobie swiat przedstawiamy, nasze prawdziwe czy
falszywe mniemania o swiecie. A wigc na przyklad — czy tres¢ etyki staje si¢ inna, gdy wierzy
si¢ w Boga osobowego, lub nie wierzy; albo: gdy si¢ jest panteista, gdy si¢ wierzy w ewolucje
w duchu Spencera i Darwina; albo: w zdeterminowany z géry kierunek dziejow.'®

Obserwujac dzisiejszy swiat, K. Kieslowski méwi:

Pyta¢: czym jest swiat? — moze nie tylko glupiec. Kazdy z dzisiejszych ludzi ma swoj wlasny
$wiat i tym $wiatem zZyje, tworzy go, poznaje, zmienia, postuguje si¢ nim. Czlowiek cieszacy si¢
dobrym zdrowiem nie ma potrzeby, by stawia¢ pytania o $wiat cierpienia. Poezja literatury post-
modernistycznej jest pewnego rodzaju sposobem szukania ulgi, odcigzenia i ucieczki przed
mania zwatpien. Ale tych chorych bywa bardzo duzo i mozemy, w interesie zdrowia, zapytac:

w jakim stanie znajduje si¢ mysl ludzka badajaca moralnos¢ i jakie sg zasady zachowania dobra
na tym swiecie?'’

Jest to jednak problem dawny jak swiat i etyczna mysl czlowieka. K. Kies-
lowski stawia jednak to pytanie w nowym kontekscie, to jest w kontekscie koncza-
cego sie drugiego tysiaclecia. Stawia problem zachowania dobra i zla na swiecie
w konteksécie proby pogodzenia tego, co uniwersalne w moralnosci z tym, co su-
biektywne i typowo wilasne dla konkretnych ludzi. Giancarlo Rovati pisze lapidar-
nie o takim podejsciu subiektywnym:

...zycie pigkne ma czlowiek wtedy, kiedy jest wolny, zyje wedtug wlasnych zasad, kierujac sig

wlasna wewngtrzng inspiracja, nie podporzadkowujac si¢ powszechnie pokazywanym wzorom

moralnym. To drugie jest tatwiejsze. Zy¢ pigknie to — w moim przekonaniu — wybra¢ wiasng
droge zyciows i i$¢ nig bez wzgledu na ceng, jaka trzeba za to zaptaci¢. Pigkne zycie przezyt dla
mnie cziowiek, ktéry zyl przyzwoicie. Ale czlowiek nie zyje po to, by tylko by¢ .,przyzwoitym”,

lecz takze po to, zeby wyrazi¢ swg osobowos$¢ wobec innych. '8

Wydaje si¢, ze K. Kieslowski zasadniczno nie godzi si¢ z proba utozsamienia
subiektywnych inspiracji i doswiadczen z faktem wptywu sztuki filmowej na po-
wszechne zycie ludzi. Nie kwestionuje jednak sity ich spotecznego oddziatywania.
Zna on doskonale bowiem najwazniejsze tresci etyki uniwersalistycznej. I chociaz
autor ten mowi o tym, ze cziowiek i jego sumienie nie jest autonomicznym i wy-
lacznym zrodtem stanowienia o tym, co dobre i1 zte, to jednak ukazuje w swoich
filmach to, jak bardzo daleko zostaty przesunigte granice subiektywizacji moralne;j.

'6 por H. Elzenberg, Zaleznosc i niezaleznos¢ etyki od obrazu swiata, w: tenze, Z filozofii
kultury, Krakow 1991, s. 270.

" Bini, jw.s. 123n.

'8 G. Rovati, Rigorismo pubblico e permisivismo privato, Vita e Pensiero 78 (1995) nr 11

s. 73 1nn.
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Ukazuje caty niepokdj i bardzo szerokie pole do takich interpretacji moralnych,
ktore wiklaja wspoétczesnego cztowieka w sprzecznosci etyczne. Widaé to szcze-
gbélnie wyraznie cho¢by w pragmatyzmie moralnym, tak szeroko rozpowszech-
nionym dzis w dziedzinie sztuki filmowej. Pokazat to takze Kieslowski w Deka-
logu.

Proba wyeksponowania elementéw subiektywnych nie jest czym$ nowym
w kulturze moralnej. Nie mozna bowiem zaprzeczy¢, ze cziowiek istnieje zawsze
w okreslonych ramach kulturowych, ale prawda tez jest, ze nie wyraza si¢ on caty
w tej kulturze. Prawda jest tez i to, ze nie wyraza si¢ on caty w obrazie filmowym.
Istnieje bowiem wewnetrzny zwiazek pomigedzy normatywno-transcendentalnym
charakterem moralnosci a jej doswiadczeniem osobowym, bedacym czyms innym
niz tylko tak zwana zewnegtrzna prezentacja obrazowa jakiej$ prawdy moralne;.
Film i zwiazany z nim obraz tworza zatem jaki§ widoczny element przekazu i po-
rozumienia takze w sferze moralnej. Jeszcze silniej tworza nowy jezyk i nowe
wzory ukazujace gotowe motywacje dla takich a nie innych zachowan moralnych.
Niosa one ze soba konktretne wcielenia postaw chrzescijanskich lub niechrzesci-
janskich. Najczesciej sa one z zakresu etyki ,,mglistej” '° Dlatego tez K. Kieslow-
ski probuje wejs¢ w tajniki ludzkich sumien 1 w owa ,,mglisto$¢”, nieprzejrzystosé
i niejasnos¢ moralna. Probuje to wszystko skonfrontowac z istnieniem wartosci
nieprzemijajacych i niezniszczalnych.

II. FASCYNACJA — A NIE ARGUMENTACIJA?

W prawach produkcji filmowej funkcjonuje dosy¢ czesto zasada, ze o jakosci
filmu decyduje ,,fascynacja”, ale nie ,,argumentacja”, zwlaszcza dotyczaca pogle-
bienia intelektualnego, estetycznego czy moralnego. Zbyt wiele mamy tak zwanej
produkcji filmowej, dajacej prymat ,tylko fascynacji”, bez odniesienia jej do argu-
mentacji rzeczowej, spokojnej, wywazonej, wiasciwej, integralnej. Swiadcza
o tym zwlaszcza wszystkie filmy typu sensacyjnego.’

Jezeli za$ chodzi o filmowanie przez K. Kieslowskiego tak zwanych feno-
mendw religijnych, to tatwo zauwazy¢, ze maja one bardziej charakter ,,zapisu”
dokumentacyjnego, niz tego, ktéry bytby zgodny z prawami fascynujacej sensacji.

Jako ludzie korzystajacy niemal codziennie z jezyka obrazowego, mamy
do czynienia z polaczeniem ,,wielkiego realizmu i wielkiej abstrakeji” Sa to dwie
drogi prowadzace do jednego celu dokumentacyjnego. Z jednej strony odbierajac
sfilmowane wydarzenia religijne i towarzyszace im ludzkie przezycia duchowe,
spotykamy si¢ z potrzeba glebszego poznania symboliki religijnej, z drugiej zas
z potrzeba ,,utrwalenia” sytuacji, w ktorych te wydarzenia historycznie si¢ spel-
niaja. K. Kieslowski nie tylko odstania, ale nawet na swodj sposob stwarza nowe
symbole religijne, jak to widzimy cho¢by w scenie Dekalogu, w ktorej komputer

' G.Connobbio, Sul pluralismo socio-politico dei cristiani, RCI 77 (1996) nr 3 s 162nn.
* Por. szerzej H. Osborne, O wartosciach moralnych i estetycznych, w: Gotaszewska
(red.), jw. s. 101-113,
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urasta do rangi Wyroczni, méwiacej o tym, ze ,,brak jest danych” w najwazniejsze)
kwestii moralnej, jaka jest sprawa ,,0sadzenia moralnosci ludzkiej”

K. Kieslowski wychodzi daleko poza krag wylacznej sensacji. Uwaza,
ze tworcom i odbiorcom grozi to samo niebezpieczenstwo, a mianowicie to, ze za-
ciera si¢ granic¢ pomigdzy estetyka i etyka. Fascynacja jest bowiem — jak to
nazwal Hans Arp — , kolektywna ekstaza” Pisal on: ,,Dopdki po moim filmie za-
chwycenie nie zawladnie calym miastem, dopéty nie bedzie osiagniety caty cel” *'
Zatem tym, co mu si¢ marzy, jest nowa ,,obrazowa” potgga filmu, odkrycie ma-
gicznego catosciowego obrazu. I to prawo psychologiczne i estetyczne zarazem
zostato wykorzystane przede wszystkim w reklamie.

Sama za$ natura fascynacji zapisu filmowego jest dosyé szczegdlna. Obrazy
i sceny prezentowane przez oko kamery moga by¢ godne najwyzszego zasta-
nowienia i otwarcia na rézne interpertacje i cele. Atakuja i moga by¢ atakowane,
niepokoja 1 sa karane, daja pociechg i przyjmuja wyrazy wdziecznosci. A wszystko
po to, aby odstoni¢ jaki$§ wymiar dobra i zta. Fascynowac si¢ bowiem mozna i jed-
nym, i drugim. To jednak nie wystarczato K. Kieslowskiemu. Probowatl on wszyst-
ko ustawi¢ ,,na progu Tajemnicy”

III. QOSWIADCZENIE WIARY
CZY DOSWIADCZENIE CZLOWIEKA?

K. Kieslowski wiedziatl dobrze, ze istnieje cos takiego jak doswiadczenie wia-
ry. Czesto probowal okiem kamery uchwyci¢ ludzkie zachowania odzwierciedla-
jace duchowe stany, zaburzenia, konflikty sumienia, rozterki moralne, napigcia
transcendentalne. Nie jest to jednak wiara ,,chrzescijanska” w sensie $cistym. Wie-
dzial, ze osobowej rzeczywistosci wiary nie mozna do konca materialnie uchwy-
ci¢. Mozna za to uchwycic i utrwali¢ doswiadczenie wiary czlowieka modlacego
si¢, czlowieka pracujacego, cztowieka chorego, czlowieka stabego i grzeszacego,
cztowieka rozzalonego, cztowieka skupionego, cztowieka usmiechnigtego, czlo-
wieka mowigcego itd. Widzimy w tym wszystkim czg¢sto na pierwszy rzut oka
raczej jaka$ czynno$é, funkcje, ,,dzianie si¢” Sam cztowiek zas moze zejs¢ na dru-
gi plan.

Kazda proba uchwycenia ,swigtej” rzeczwistosci jest zwigzana z przezyciem
osobowym, z wyobraznia tworcow i odbiorcow filmu. Nikomu, kto analizuje swo-
je przezycie, nie trzeba ttumaczy¢, jaka to jest roznorodnosé¢ postaw. Méwi chocby
o tym niezwykle rozlegly watek psychologiczny filméw K. Kieslowskiego. Nie
tylko Podwdjne zycie Weroniki.

Trzeba tez pamiegtac, ze nakrecone filmy urastaja do rangi niejako rodzinnych
talizmanow. Film czy fotografia dokumentuje ludzkie przezycia. Nieraz kiepska
fotografia wzbudza wiele wspaniatych przezy¢. Ale gdyby tylko ludzie polegali
na ,,powrotach do dawnych przezy¢”, wtedy bytoby bardzo Zle. Te znaki przezy-

2V H. A p, Noi crediamo in queste verita, Brescia: Morcelliana 1965, s. 43n.
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ciowe maja si¢ stawa¢ elementami wspottworzacymi do$wiadczenia wiary 1 du-
chowej glebi czlowieka. To jest ten ,,inny wymiar”, do ktérego pragnat z takim
uporem dotrze¢ Kieslowski okiem kamery. I probowat dotrzeé poprzez tak zwane
»Swieckie symbole” nabierajace niespodziewanie tresci sakralnej. Komputer,
otwarte okno, wyolbrzymiona {za, kropla wody, krystaliczno$¢ lodu, mgla — to
wszystko niespodziewanie nabiera nowego znaczenia, jakby teologicznego. I chy-
ba niewielu jest wspotczesnych twoércow tak wnikliwie operujacych owymi szcze-
gotami.

O tym, jak silne to moga by¢ doznania w wejscie do tego ,,szczegdlnego $wia-
ta”, Swiadczy chocby to, co wyrazit Allan Poe w swojej Berenice. Sa to — podajac
przykladowo — doswiadczenia przykre, ale poniekad utrwalone. Bohaterka

ulegajac nerwowemu nat¢zeniu bacznosci, zdolna jest do myslenia, skupia si¢ | zaprzepaszcza
w ogladaniu codziennych przedmiotow, spotyka si¢ z nimi oko w oko. Z¢by zas Berenice stajg
si¢ straszliwg obsesja jej wyobrazni. Z¢by stajg si¢ symbolem przerazenia, symbolem zia, sym-
bolem agresji, symbolem kleski moralne;j.”?

W filmie zatem widzimy z jednej strony ,,codzienne przedmioty”, z drugiej
za$ wlaczona sile niesamowitej wyobrazni. Wyobrazni straszacej. I czegos po-
dobnego, pod wptywem filmu lub fotografii, moze doswiadczaé kazdy czlowiek,
zwlaszcza w obrazach cierpienia, znakdw $mierci, czegos przerazajacego. Doty-
kamy tutaj bowiem owego niezwykle czulego napiecia istniejacego pomigdzy
misterium tremendum, a misterium fascinosum. Zadaniem wszystkich tych, ktérzy
w jakikolwiek sposéb dokumentuja ludzkie doswiadczenia wiary czy zachowanie
moralne, jest ,,ujawniac”, ,,odstania¢” to, co fascynujace, pigkne, tworcze, a nie to,
co przerazajace. K. Kieslowski znow staje tutaj ,,na progu Tajemnicy”

Powstaje takze niezwykle trudne pytanie: w jaki sposob K. Kieslowski wydo-
bywa jezykiem obrazu dos§wiadczenie wiary i moralnosci?

W przypadku wszelkich prob uchwycenia doswiadczenia wiary bedziemy
mie¢ do czynienia z cata, najwazniejsza, sfera rzeczywistosci niewidzialnej. Jest
mozliwe jednak w jakim$ stopniu ,,dotarcie do niej” poprzez przezycia konkret-
nego cztowieka. Jakie sa zatem kryteria wydobywania tego, co ukryte?

Otoz wydaje sig, ze tworczos¢ Kieslowskiego budowana jest konsekwentnie
W oparciu o nastgpujace zasady:

Po pierwsze, jezyk filmu, jezyk obrazu zawsze nawiazuje do praw umystu,
do stowa, ktore towarzyszy rzeczywistosci. Odbiorca nie obserwuje szybko po so-
bie nastgpujacych obrazow plastycznych, lecz jest sSwiadomy istnienia obiektywnej
rzeczywistosci, w ktora jest zanurzony. I tej rzeczywistosci Kieslowski razem z wi-
dzem i bohaterami nieustannie poszukuje.

Po drugie, montaz koncentruje uwage widza na istotnych momentach akcji
czy w ogdle jakiegos ,,dziania si¢” Z owego dziania si¢ Kieslowski ,,wydobywa
metafizyke” >

A. Poe, Bernica, Firenze 1992 s. 34.
2 Bini, jw.s. 123.
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Po trzecie, podczas odbioru filmu nast¢puje proces identyfikacji widza z bo-
haterami filmu.

Siedzac wygodnie przed ekranem, czujemy, jak kamera filmowa porywa nasz wzrok, zmuszajac

nas do zajgcia si¢ akcjg filmu. Patrzac na przestrzen obrazu filmowego, odnosimy wrazenie,

ze znajdujemy si¢ wewnatrz klatki filmowej otoczeni postaciami filmu. Bohaterowie filmu nie

musza nam opowiada¢, co czuja, bo przeciez sami to widzimy. To za$, co oni widza, widzimy

tak samo jak oni. Slowem, moja osobowos¢ utozsamia si¢ z postaciami sfilmowanymi. Podob-
nego utozsamienia nie spotykamy w zadnej innej sztuce.”

Jest to widoczne w dokumentacyjnym watku twoérczosei K. Kieslowskiego.
Na przyktad w spotkaniu na Uniwersytecie Elzbiety i Zofii, dwoch kobiet maja-
cych za soba dluga histori¢ wojenng 1 burzliwa przesztos¢, pada tytul wykladu:
,Piekto etyki” i potem wniosek zwyczajny: ,,Rzadko mnie teraz kto§ odwiedza;
prosze, zostan u mnie na noc. To przeciez méj i twoj dom” > Watek etycznego,
gotowego wzorca wpisuje si¢ nie tylko w dialog, ale i w konkretne zastosowanie.
Ludzie, uczestnicy takiego i im podobnych wydarzen, jedni tatwo, inni z trudem,
rozpoznaja siebie i swe doswiadczenia w pokazywanym obrazie. Powodow takiego
stanu moze by¢ wiele. Jednym z nich jest to, ze filmy K. Kieslowskiego pokazuja
,»Nniby marginalne” elementy owego doswiadczenia, ze pokazuja nagle cos, co
osmiesza, co budzi przerazenie (jak odkrycie nieuleczalnej choroby), co napawa
nadziejg na przysztos¢. Wida¢ tutaj 1 to, ze film jest czyms$ nieskonczenie
wigkszym i mocniejszym niz ,,zwykle lustro” Zatem gléwnym zadaniem filmu-
jacego jest to, aby pokazaé co$ wigcej niz tylko wierna lustrzang kopig jakiego$
wydarzenia czy czlowieka. Dlatego tez K. Kieslowski swoja tworczoscia dokonat
zestawu ,,nowych kazusow” dla moralistow 1 jeszcze bardziej dla wspélczesnych
ludzi. Wszystko trzeba bezbiednie rozwiazac, gdyz Przypadek (to takze jeden z ty-
tutéw filmu) nie rozwiaze nic. Pozostaje bowiem wciaz zywy cztowiek i Tajemni-
ca. Jest to takze Tajemnica, jako zadanie dla moralistéw, dla biblistow, dla antro-
pologow, dla psychologow.

IV KRYTERIA ETYCZNE PORZADKUJACE POKAZ OBRAZOW

W filmach K. Kieslowskiego ,,ukryta” jest etyka typu koncesyjnego, typu
$wiadectwa, typu powolnego odstaniania ludzkich sumien. Jest w nich tez powolne
odstaniania ,,ludzkiej wiary w siebie, w Boga, w cztowieka P. Tillich pisal: , Ten,
kto wkracza w domene wiary, wkracza do sanktuarium zycia. Tam, gdzie jest
wiara, tam powinna by¢ rowniez swiadomos¢ swigtosci. Brak tego zas ostatniego
stworzy co$ w rodzaju wiary ba’{wochwalczej.”zf’ I wydaje sig, ze K. Kieslowski
czyni wszystko, aby obnazy¢ z jednej strony wszystkie stabosci ludzkiej wiary,
a z drugiej ukazac jej potrzebg, jej pigkno, jej koniecznos¢ dla zycia.

\

4 por. B.Bclazs, Filmkultura. Warszawa 1987, s. 64.
25 70b. sccnariusz K. Piesicwicza — cyt. za: Bini, jw.s. 125.
% p Tillich, Dvnamika wiary, Poznan 1987, s. 39.
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K. Kieslowski jest swiadomy, ze istnieje co$ takiego, jak wychowawcza rola
sztuki. Istnieja pewne wzory przezyé, reakcji na film, ktorych ludzie sie ucza,
przyswajaja sobie. I one to wilasnie leza u podstaw scalajacej funkcji filmu.
Niemniej jednak jest tez prawda, ze ludzie obcujacy na co dzien z wielka sztuka,
z wielkimi wydarzeniami $wiata polityki, swiata nauki, nie sa ,lepsi” moralnie
od tych, ktérzy maja do czynienia tylko z tak zwanymi ,,zwyczajnymi rzeczami”
Wszyscy jednak maja potrzebg pigkna i dobrych wzoréw moralnych. I tu gdzies$
tkwi zrodto tego, co ma wyraza¢ takze dzieto filmowe. Tak stawiajac sprawg,
K. Kieslowski zaklada tym samym, ze istnieje sztuka wielka i ,,dobra”, transcen-
dujaca, wkraczajaca w sfer¢ sakralng, mowiaca o najwyzszych wartosciach este-
tycznych 1 etycznych.

Mozna zatem powiedzie¢, ze tworczos¢ K. Kieslowskiego ma zawsze swoja
tres¢ wychowawcza. I to niezaleznie od tego ile lat maja odbiorcy. Juz w zatozeniu
etycznym i artystycznym rezyser, stawiajac seri¢ obrazéw, przestrzega przed ztem
i ukazuje dobro jako co$ osiagalnego; ukazuje wartosci, dla ktérych warto po-
swigci¢ zycie, zmieniC styl zycia i znalez¢ miejsce w dzisiejszym swiecie. Dobrze
to ujawnia krytyka filmowa zwlaszcza na Zachodzie.

Filmy K. Kieslowskiego pokazuja stany bohaterow naznaczonych wspétczes-
na etyka sytuacyjna. Dokumentujg ich zachowania. Staja sie materiatem psycholo-
giczno-studyjnym. Niosa ze sobg takze przestanie moralne jako zadanie do rozwia-
zania. Powolujac si¢ na prowo do wolnosci sumienia, bedacego jednym z podsta-
wowych praw czlowieka, K. Kieslowski posuwa si¢ o wiele dalej: usprawiedliwia
1 zarazem potgpia jednoskowe odchylenia moralne dokonywane w imi¢ tej wol-
nosci. Jego filmy pokazuja jakby ,dialektyczne” zachownia ludzkie widoczne
w przeciwnych postawach bohaterow. Czy wszystkie te zachowania sa dopuszczal-
ne moralnie? Odpowiedz na to pytanie zostawia rezyser odbiorcom. Czy jednak
tak wolno tworcy?

Twércy wolno, ale moralista jest zobowiazany do czegos wigcej. Istnieje bo-
wiem moralna powinnos¢ poszukiwania prawdy. To podstawowe zobowiazanie
moralne dotyczy zar6wno teoretycznego, jak 1 praktycznego dziatania cziowieka.
Wynika to stad, ze cztowiek powinien si¢ podporzadkowaé prawdzie, a nie ,,stwa-
rza¢ prawdy dla siebie wygodne” Nie jest jednak banalng sprawa, ze K. Kies-
lowski przenosi na ekran wielka wspétczesna dyskusj¢ moralna zwiazana z py-
taniem, czy istnieje kreatywne sumienie. Bohaterowie jego obrazow mowia, ze tak.
Otwieraja jednak takze wielka dyskusje dotyczaca zwiazkow istniejacych migdzy
teonomia 1 autonomia cztowieka. Zagadnienie to jednak wymaga szerszego omo-
wienia.”’

Oddzielnym zagadnieniem jest interperatacja obecnosci Boga, jakiej dokonuje
K. Kieslowski. Wydaje si¢, ze autor ten dokonuje w swoim mysleniu bardzo cieka-
wego zabiegu. Otdz, nawiazujac do tak zwanej ,,ateistycznej hermenutyki chrzes-
cijanstwa”, mowi o czym$ zupeinie nowym. Przyjmuje zalozenie, ze w réznych

27 Por. szerzej ). Seifert, Sumienie, poznanie. prawda, Ethos 15/16 (1991) s. 42-48:
J.F Crosby. Dialektyka autonomii i teonomi w osobie ludzkiej, Ethos 15/16 (1991) s. 49nn.
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interpretacjach moralnych wazne miejsce ma Bog. Patrzac z réznych ludzkich
pozycji, dialog prowadzony przez bohateréw oparty jest bardzo czg¢sto na ,.kruche;j
prawdzie” Dlatego powinien on znalez¢ glgbsze uzasadnienie i oparcie na tak
zwanym ,,Bogu hermeneutycznym” (hermeneutischer Got‘t‘).28 Oznacza to, ze Bég
potrzebny jest w teorii filmowej K. Kieslowskiego jako etyczna zasada interpreta-
cyjna. Kiedys bowiem Hegel postawit ,,Boga w srodku wszystkich spraw i pomimo
religijnego klimatu jego mysli — jest wsrod filozofow tym, ktéry najwiecej przy-
czynit si¢ do utrwalenia i zwyciestwa ateizmu” ** Wprowadzit takze do etyki poje-
cie Absolutu 1 Wiecznego Ducha, dajac przy tym swoim spadkobiercom prawie
nieograniczong mozliwos¢ interpretacyjng. Ateistyczna hermenutyka chrzescijan-
stwa nosi w sobie ,,przeniesienie czego$ z przedmiotu fantastycznego na przedmiot
realny” Tym przedmiotem realnym nie jest nic innego jak rodzaj ludzki. Bog jest
niczym innym, jak tylko ujawnionym wnetrzem wyrazajacym ,,ja” cztowieka”
Takie bylo jeszcze do niedawna podstawowe przekonanie uczniow Feuerbacha,
Marksa czy wielu przedstawicieli illuminizmu filozoficznego.

Do tego wszystkiego wydaje si¢ nawiazywaé K. Kieslowski. Na ptaszczyznie
metodycznej dokonuje jednak odwrotnego zabiegu. Twierdzi, ze ,,Bog jest realny”,
a wszystkie ludzkie ,.fantazje”, decydujace tak cz¢sto o wielu waznych sprawach,
powinny by¢ poddane ,,Bozej heremenutyce”, powinny by¢ oczyszczone, na nowo
rzeczywiscie scalone. Wszystko zas dokonuje si¢ w tym celu, aby na nowo ,,grun-
townie osadzié¢” zasady etyczne obowiazujace wszystkich ludzi.

Wielu autorow jest zdania, iz K. Kieslowski gloszacy taka koncepcje jest
autorem ,.ekumenicznym”*® Jest to jednak ,ekumenia” szczegdlnego rodzaju.
K. Kieslowski bowiem, pragnac by¢ otwartym na rézne kierunki myslowe, idzie az
tak daleko, ze traktuje owego ,,Boga hermenutycznego™ jako ,Istote i miejsce
hiperuraniczne, w ktorych mogtyby si¢ spotkal¢ wszystkie prawdy wszystkich
interperetacji” >' Powstaje jednak pytanie: gdzie takiej Istoty i takiego miejsca
szuka¢? Na to i tym podobne pytanie rezyser odpowiada, ze tego wszystkiego
trzeba ,,szukaé¢ w czlowieku i we wspdtzyciu migdyludzkim” 32

Jak zatem nalezy najkrécej oceni¢ takie podejscie, jakie prezentuje polski
tworca? Mysle, ze mozna do tej oceny zapozyczy¢ to, co kiedys napisal Henri
de Lubac, ze ,,pojawi si¢ wielu tworcow roszczacych sobie prawo do dziedzictwa
po chrzescijanstwie z checia zdobycia dla siebie nawet samych chrzescijan” » Cos
z tego jest w przestaniu K. Kieslowskiego: mowi on bowiem jezykiem i chrzes-
cijan i ludzi spoza chrzescijanstwa, wykorzystuje tradycj¢ moralng i wybiega
w przysztosé laicka, poddaje osadowi zachowania wierzacych i tych, ktorzy uwa-
zajq si¢ za niewierzacych.

28
s. 23n.

29 por. H. de L ub ac, Ateizm i sens cztowieka, Paris 1969, s. 21.

30 por. De C lar a, Per un'etica ecumenica, s. 204-215.

3 Cyt.za: Albert, jw.s. 34nn.

32 por. K.-O. Apel, Caos delle etiche. Torino 1992, s. 25.

3 DeLubac, jw.s. 27.

Por. H. Albert, KO. Apels Sprachspiele und sein hermenetischer Gott, Hamburg 1995,
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Niekwestionowang natomiast zasluga K. Kieslowskiego jest migedzy inny-
mi to, ze jako jeden z bardziej znanych tworcow konca lat osiemdziesiatych
i dziewiecdziesigtych XX w. na gruncie etyki filmu z glebokim przestaniem moral-
nym zaczal poszukiwac¢ na szeroka skal¢ ,,norm i wartosci etycznych nie podlega-
jacych dyskusji” ** Zatroskany byt réwniez o prawde, kiedy notowat:

Nasza natura uczuciowa nie tylko moze, ale nawet powinna dokona¢ wyboru migdzy mniema-

niami, ilekro¢ chodzi o wyboér, ktérego trudno jest uzasadni¢ przestankami rozumowymi; wielu

ludzi moze znalez¢ si¢ w pododnych okolicznosciach i nie wolno im méwi¢, ze jakies zagadnie-

nie jest juz zamknigte. Pozostawi¢ jakie$ zagadnienie bez ,,otwarcia” znaczy tylez. co powziaé

pewna decyzj¢, argumentujac ja ..uczuciowo” To jednak zawsze kojarzy si¢ z ryzykiem zagu-
bienia prawdy.*®

Jest to takze mozliwe w produkcji filmowe;.

Dzisiejsza sztuka filmowa potrzebuje — i1 to bardzo — duchowej inspiracji,
wyznaczonej przez kanony wiary i i etyki. Skadinad bowiem méwi sie, ze dzisiej-
sza sztuka jest terenem dziatlania demondw, albowiem wstrzasa czlowiekiem; jest
czym$ ekstatycznym, czyms, co przenika catego czlowieka i wyzwala wszystkie
jego sily, erotyke, przemoc, bunt, namigtnosci polityczne. Niezbedni sa zatem
ludzie, ktérzy dzigki obcowaniu ze sztuka i tworzeniu jej potrafia poskromi¢ owe
demony.

Jest to mozliwe przy inspiracji chrzescijanskiej, gdyz dzigki niej wkracza
w zycie pierwiastek tworczy. Chrzescijanstwo bowiem nie polega tylko na rela-
cjach prawnych, instytucjonalnych, ustawach, pozwoleniach, ale jest wielkim we;j-
sciem w cztowieka i jego sprawy. Sa to sprawy osobiste. Nieraz bardzo gtebokie.
Twoérca filmowy czy fotograf ma czlowiekowi nie tylko towarzyszyc, ale i ubo-
gaca¢ go duchowo i moralnie. W zadnym wypadku nie moze cztowieka w naj-
mniejszy nawet sposob degradowaé. Przed tym pragnie ustrzec wspodlczesnego
czlowieka takze K. Kieslowski.

DIE MORAL IM FILM?
Am Rande des Kunstschaffen von Kirzysztof Kieslowski

Zusamenfassung

Der Autor versucht im Artikel, die moralische Botschaft der Filmen von Krzysztof Kieslowski
zu charakterisieren. Er versucht zugleich, die wesentlichen moralischen Charakterziige der Hauptdar-
stellern in den Filmen Dekalog, Trylogia und Trzy kolory von Kieslowski darzustellen.

¥ Por. S.C. Bro wn. Philosophical Disputes in the Social Sciences. Humanitates Press. 1989,
s. 84nn.
> Cyt. za: De C | ar a. Per un‘etica ecumenica. s. 209-210.
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Insbesondere hebt er hervor, daB es heute in der Kinematograhie das Prinzip der ,,Faszination™
tiber dem Prinzip der moralischen ,,Argumentation” herrscht. Kieslowski entscheidet sich fiir das
Zweite.

Das Kunstwerk von Kieslowski ist nichts anderes als eine ,kasuistische Zusammenstellung”,
die den gegenwirtigen Menschen und Moraltheologen zu beurteilen aufgegeben wurde.

Erwidhnenswert ist die Einfiihrung von Kieslowski in seinen Filmen einen sogenannten ,,Herme-
neutischen Gott™ Dies ist ein methodologischer Schritt und Mittel, die ihm hilft, die universalen,
allgemeingiiltigen und festen moralischen Werte zu finden und sie zu zeigen. Im Grunde haben wir in
diesem Kieslowskis Phinomen mit einer ,,moralischen Okumenie” zu tun, die mit der christlichen
Ethik nicht gleichzusetzen ist.

Kieslowski steht eben von Mal zu Mal am Rande des Geheimnisses von Gott und von dem
menschlichen Gewif3en.



