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WCZESNOSREDNIOWIECZNY SEOWNIK PONADDOSEOWNE]
SYMBOLIKI BIBLIJINEJ

1. Wprowadzenie hermeneutyczne

Wsrdd dziel waznych dla studiéw nad wczesnochrzescijanska symbolikg biblijng
poczesne miejsce zajmuje Clavis Pseudo-Melitona z Sardes. W niniejszym atrykule
chcieliby$Smy zaprezentowaé to dzielo oraz problemy z nim zwigzane, jednak dla
pehniejszego ich zrozumienia wydaje si¢ konieczne przynajmniej skrétowe wprowa-
dzenie w problematyke ponaddostownej symboliki biblijne;.

Interpretacja Biblii, jakgq znajdujemy w dzielach Ojcow Kosciota, miata dwojaki
charakter. Z jednej strony starano si¢ odkry¢ dostowny sens tekstu biblijnego, a wiec
taki, ktory wynika ze znaczenia poszczegolnych stow 1 wigkszych jednostek seman-
tycznych, wpisuje si¢ w kontekst historyczno-kulturowy czaséw, w ktorych zy! ha-
giograf i wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa byl przez niego zamierzony. Z
drugiej za$ odczytywano tekst biblijny jako stowo Zzywe, przy pomocy ktérego Béog
przemawia do shuchacza lub czytelnika w danym momencie, przekazujac mu co$
wigcej niz tylko tresci, wynikajace z dostlownej interpretacji. Ten sens, zwany przez
nas ponaddostownym, okreslano w starozytnosci i sredniowieczu jako duchowy, mi-
styczny lub alegoryczny.

W ramach sensu duchowego waznym zjawiskiem interpretacyjnym byt symbo-
lizm, czyli zabieg hermeneutyczny, polegajacy na nabudowaniu nowego sensu na
dostownym znaczeniu okreslonego motywu literackiego. Ten nowy sens niekoniecz-
nie musial mie¢ wicle wspdlnego ze znaczeniem dostownym, co wigcej, przewaznie
nalezal do zupehie innej kategorii rzeczy. Dla przykladu, dary ofiarowane przez me-
drcéw Jezusowi, mianowicie mirra, kadzidto 1 zloto, odczytywane byly jako duchowe
dary skladane Bogu przez chrzescijan, czyli mirra symbolizowata umartwienie ciata,
kadzidto pobozng modlitwg, natomiast zloto madros¢ serca.

Nietrudno si¢ domysleé, ze tego typu odczytywanie Biblii pozwala na daleko idaca
arbitralnosé, a nawet fantazjowanie, dlatego tez od czasow starozytnych poddawany
byl Scistym rygorom. Wypracowano szereg zasad, majacych zapewni¢ duchowej
interpretacji Biblii wlasciwe miejsce w nauczaniu Kosciota. Symbole budowane na
doslownym znaczeniu Pisma Swietego nie mogly staé w jaskrawej sprzecznosci z
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podstawowym jego orgdziem, musialy by¢ zgodne z doktryna wiary oraz wpisywaé
si¢ w tradycje interpretacji Biblii w Kosciele'

2. Dzielo i jego charakterystyka

Wielos¢ i roznorodnos¢ komentarzy patrystycznych sklaniata na przestrzeni historii
do tworzenia kompilacji, zwierajacych wykazy symboli biblijnych. Pierwszym takim
dzietem byly Formulae spiritalis intelligentiae Eucheriusza z Lyonu (+0k.450). Autor
zebral w formie stownika poszczegoélne motywy literackie, ktore poshuzyly wczesnie;j-
szym komentatorom do stworzenia symboli, podat ich znaczenia ponaddostowne oraz
passus biblijny, na podstawie ktérego zostala utworzona okreslona interpretacja’

Drugim chronologicznie dzielem o podobnym charakterze jest Clavis Pseudo-
Melitona z Sardes’. Powstat on przypuszczalnie na terenie Galii. Terminus post quem
sporzadzenia dzieta sa czasy Grzegorza Wielkiego (+604), bedacego ostatnim auto-
rem, na ktorego dzietach opierat si¢ anonimowy twoérca Clavisu, natomiast terminus a
quo to czasy Teodulfa z Orleanu (+821) i Rabana Maura (+856), w ktorych dzietach
znajdujemy nawiazania do Clavisu. Wydaje si¢ wigc, ze mozna go datowa¢ na VIII w.
lub druga potowe VII w.

Clavis zawiera ponad dwa tysiace wyjasnien poszczeg6lnych symboli biblijnych i
jest zbudowany podobnie jak Formulae spiritalis intelligentiae Eucheriusza z Lyonu.
Najpierw autor podaje nazwg¢ przedmiotu lub motywu literackiego, ktory postuzyt do
stworzenia symbolu, nast¢pnie paralelg¢ intencjonalna, czyli co ten symbol mialtby
oznacza¢ w zamiarze komentatora, na koncu za$ werset biblijny, w oparciu o ktory
zostal utworzony symbol. Czasami paraleli intencjonalnej towarzyszy krotkie wyja-
$nienie, na jakiej podstawie opiera si¢ skojarzenie okreslonego motywu literackiego z
dang paralela.

Clavis nie zostal ulozony alfabetycznie. Pierwszy alfabetyczny zbiér ponaddo-
sfownych symboli biblijnych zostat sporzadzony dopiero przez Garniera z Langers*
(+0k.1225) na przetomie XII i XIII w. W dziele Pseudo-Melitona wszystkie motywy
literackie Biblii zostaly zgrupowane w dziatach odpowiadajacych réznym rodzajom
bytow lub rzeczom w jaki$ sposob kojarzacym si¢ wzajemnie. I tak pierwszy rozdziat
traktuje o wszystkim, co zwiazane jest z Bogiem, drugi z Chrystusem, trzeci o tym, co
znajduje si¢ ponad ziemia, czwarty o tym, co zwigzane jest z czasem, piaty zawiera

! Szerzej na temat ponaddostowne;j interpretacji Biblii zob. K. BARDSKI, Pokarm i napoj -milosci.
Symbolizm w ponaddoslownej interpretacji Biblii w tradycji Kosciola, Rozprawy i Studia Biblijne 16,
Warszawa: Vocatio 2004; Slowo oczyma Golebicy. Metodologia symboliczno-alegorycznej interpretacji
Biblii oraz jej teologiczne i duszpasterskie zastosowanie, Warszawa : WAW 2007.

2 EUCHERIUSZ, Formulae spiritalis intelligentiae, CSEL 31/1,3-62. Wydanie Eucheriusza z PL 50,
727-772 zawiera poézniejsze interpolacje z Bedy. Na temat egzegezy Eucheriusza napisal prace doktorska
T. SKIBINSKI, L interpretazione della Scrittura in Eucherio di Lione, Roma 1995.

3 1.-P. LAURANT, Symbolisme et Ecriture, Le cardinal Pitra et la ,, Clef” de Meliton de Sardes, Paris
1988 (Wydanie rekopisu z Clairmont).

* GARNIER Z LANGRES (z Rochefort) (Pseudo-Raban Maur), Allegoriae totius Scripturae, PL 112,
849-1088.
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symbolike¢ liczb, szosty przedmiotow nieozywionych, siédmy drzew, ésmy tego, co
zwiazane z czlowiekiem, dziewiaty budowli, dziesiaty metali i przedmiotéw z nich
wykonanych, jedenasty ptakow, dwunasty pozostalych zwierzat, trzynasty (pozba-
wiony tytutu) tego, co zwiazane jest z wodg i w koncu czternasty nazw wlasnych.

Do naszych czaséw Clavis Pseudo-Melitona z Sardes dotrwal w trzech recenzjach.
Pierwsza z nich, zwana przez F. Stegmiillera recensio vulgata, zachowala si¢ w dzie-
wigciu rekopisach, w wigkszosci przechowywanych w bibliotekach francuskich’
Wsréd nich niektére pochodza z poczatku IX w., lecz tylko rgkopisy pozmiejsze niz
XI w. zawieraja informacj¢ o pseudoepigraficznej atrybucji. Druga recenzja, tzw.
codex Claromontanus (od nazwy paryskiego kolegium Jezuitow, gdzie byl przecho-
wywany do czaséw rewolucji francuskiej), uwazana przez J.-B. Pitra za najwczesniej-
sza wersje dzieta, znajduje si¢ w Kolekcji Barberinich Muzeum Watykanskiego.
Trzecia za$ recenzja, znajdujaca si¢ w Biblii Teodulfa, przechowywana jest w Biblio-
tece narodowej w Paryzu i wydaje si¢ by¢ skrotem poprzedniej.

Skad wywodzi si¢ nazwa dzieta? Ot6z Euzebiusz z Cezarei w Historii Kosciola i
Hieronim w O stawnych mezach, piszac o Melitonie, biskupie Sardes, zyjacym w II
W., wspominaja o tym, ze miedzy innymi napisal dzieto o nazwie Klucz, czyli Clavis®
S3 to jedyne wzmianki, jakie o tym dziele dotrwaty do naszych czaséw. Nie zachowat
si¢ bowiem zaden fragment ani cytat, nie wiemy nawet, czego dzieto to dotyczyto.
Przypuszczalnie zatem anonimowy kopista z XI w. postuzyt si¢ starozytnym tytutem
zaginionego dziela, by nada¢ go pismu, ktore pod wzgledem tresci mogloby go nosic.

Takie jest stanowisko powszechnie przyjmowane przez wspolczesnych uczonych,
inaczej jednak wygladala sytuacja w pierwszej potowie XIX w., kiedy dzielo znalazto
si¢ w centrum zainteresowania wybitnego badacza starozytnosci chrzescijanskiej,
pdzmiej kardynala, Jean Baptiste Pitra. Owczesna nauka nie dysponowata dostatecznie
Scistymi kryteriami, by moc ustali¢ datacj¢ dziela, dlatego tez Pitra zywil przeswiad-
czenie, ze odnaleziony przez niego po wielu perypetiach rekopis, zawierajacy codex
Claromontanus, o ktorym wspomnieliSmy powyzej, jest lacinskim tlumaczeniem
autentycznego dzieta Melitona z Sardes, pochodzacego z II w. Kard. Pitra opubliko-
wal w II potowie XIX w. wszystkie trzy recenzje Clavisu, zaopatrujac je, przy wspot-
pracy wielu intelektualistow 6wczesnej epoki, w obszeme komentarze’ Starozytnosé
dziela argumentowal migdzy innymi podobiefistwem nicktorych cytatow biblijnych
do greckiego tekstu Septuaginty.

Przedstawiony powyzej poglad pociagal za soba daleko idace konsekwencje.
Gdyby bowiem Meliton z Sardes byt rzeczywiscie autorem Clavisu, wowczas naleza-
toby uznaé, iz skojarzenia alegoryczne, jakimi postugiwata si¢ tradycja chrzescijafiska
1 ktore pojawiaja si¢ u Orygenesa, Ambrozego, Augustyna i innych, si¢gaja niemalze
czasow apostolskich i stanowig swoisty depozyt, z ktorego czerpali Ojcowie Kosciota.
Byloby to niezwyklym dowarto$ciowaniem alegorystyki chrzescijanskie;j.

3 F. STEGMULLER, Repertorium Biblicum Medii Aevi, Madrid 1951, 1.3, 5.560-561, nr. 5574.
6 HIERONIM, De viris illustribus, 24.

7 Spicilegium Solesmense 2(1855) 1-519; 3 (1855) 1-307; Analecta Sacra Spicilegio Solesmensi pa-
rata 2(1885) 6-127.
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Pech chcial jednak, Zze kard. Pitra i inni zwolennicy tzw. école symbolisante zyli w
okresie, kiedy biblistyka doswiadczala przemoznego naporu pozytywistycznego
scjentyzmu. Wiek XIX przyniést bowiem naukom biblijnym zaréwno dobre owoce,
wéréd ktérych nalezy wymieni¢ zrgby metody historyczno-krytycznej, jak i przesadny
racjonalizm, negujacy historyczna warto$¢ objawienia. W kontekscie swoistego kon-
fliktu ideologicznego pomigdzy postgpowym, naukowym podejsciem do tekstu biblij-
nego a tradycyjnym, duchowym i alegorycznym, teza o autentycznosci Clavisu byla
bardzo istotnym argumentem.

Byt to jednak argument, ktory rychio zostat podwazony i zdyskredytowany. Jeszcze
w ostatnich latach XIX w. Prosper le Blanc d’Ambonne® opiera na nim swoja analizg
symbolizmu biblijnego, podczas gdy juz 30 lat pdzniej przekonanie o pseudoepigrafii
dziela jest pogladem powszechnie przyjmowanym nawet w srodowiskach o orientacji
tradycyjnej’ Przekonujacy argument za tym, Ze jest to dzielo powstate w jezyku tacifi-
skim, a nie greckim, zostal podany przez O. Bardenhewera. Czytamy mianowicie w
Clavisie, ze kruk symbolizuje grzesznika, odktadajacego z dnia na dzien podjgcie po-
kuty'® Szersze wyjasnienie takiej interpretacji znajdujemy w Objasnieniach Psalméw
Augustyna, ktéry przyrownuje zwloke grzesznika do onomatopeicznego dzwigku wy-
dawanego przez kruka: cras, cras! co po tacinie znaczy: jutro, jutro! Ta gra dzwigkow
nie bylaby oczywiscie mozliwa w jezyku greckim, w ktérym aurion (jutro) nie kryje w
sobie zadnego podobienstwa fonetycznego do krakania kruka''

Co za$ tyczy si¢ podobienstwa lacinskich cytatow biblijnych do tekstu greckiej
Septuaginty, to jego powodem nie jest translacja z greki, lecz fakt, ze liczne alegorie
zostaly zaczerpnigte badz z dziel greckich Ojcoéw Kosciola, badz pisarzy lacinskich,
ktérzy opierali si¢ nie na Wulgacie Hieronima, lecz na wczesniejszym przekladzie
starotacifiskim, ktéry w duzej mierze byt kalka lingwistyczna Septuaginty.

Owo zdyskredytowanie naukowe Clavisu Pseudo-Melitona i kojarzenie go z po-
stawa wroga wobec pozytywistycznego podej$cia do Biblii, zaciazylo na jego statusie
jako dziela literackiego. Nawet E. Poulat, we wst¢pie do opracowania J.-P. Lautanta,
dotyczacego Clavisu Pseudo-Melitona, przedstawia je wspoéiczesnym czytelnikom
jako swoiste kuriozum, ktore budzi niesmak uczonych, natomiast zainteresowanie
ezoterykow. Stawia je nawet w jednym rzedzie z UFO, trojkatem bermudzkim, Atlan-
tyda czy dziejami templariuszy'

Tymczasem Clavis wcale na to nie zashiguje. Uznanie go za wczesno$rednio-
wieczng kompilacje, dokonang na podstawie wczesniejszych dziet Ojcéw odbiera mu
wprawdzie rangg mistycznego wzorca, ktorym jakoby kierowala si¢ tradycja chrzesci-
janska, komentujac Bibli¢, poczawszy od czaséw apostolskich, niemniej wciaz pozo-

8 P. LE BLANC D’ AMBONNE, Traité d'Allégorie Scripturale, Nantes 1892.

® E. AMMAN, "Méliton de Sardes", w: Dictionnaire de Théologie Catholique, red. A. Vacant i in.,
Paris 1928, t.10A,546.

1% Clavis, 11,42.
' O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur, Darmstadt 1962, t.1,463.

12 J-P. LAURANT, Symbolisme et Ecriture. Le cardinal Pitra et la ,,Clef”’ de Meliton de Sardes, Paris
1988, 11.
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staje on waznym $wiadkiem tego, jak wygladato alegoryczne uniwersum chrzescijan
wczesnego Sredniowiecza.

3. Analiza wybranego fragmentu

Dla przyktadu podajemy fragment szostego rozdzialu Clavisu, dotyczacy minera-
1ow. Probka ta wydaje si¢ reprezentatywna dla zaobserwowania pewnych zjawisk
charakterystycznych dla ponaddostownego symbolizmu biblijnego.

50. Kamien — Chrystus. W Psalmie: Kamien, ktory odrzucili budujacy (Ps 117,
22). U Zachariasza: Kamien, ktory polozylem przed Jezusem, jest na nim siedmioro
oczu (Za 3, 9), to znaczy siedem daréw Ducha Swigtego.

51. Kamienie - wszyscy $wigci, z powodu trwalosci wiary. U Apostota: Wy jak
Zywe kamienie jestescie budowani jak dom (1P 2, 5).

52. Kamienie — hierarchia Kosciota, o ktorej rzek! Jeremiasz: Rozrzucono kamie-
nie Swiatyni po rogach wszystkich ulic (Lm 4, 1), to znaczy po szerokich drogach,
ktore wiodg na zatracenie (Mt 7, 13).

53. Kamienie — nar6d Zydowski, o ktérym czytamy u proroka: Zbierzcie z drogi
kamienie i ztézcie w stosy (Jr 50, 26).

54. Kamienie — lud poganski. W Ewangelii: Bog ma moc z tych kamieni wzbudzi¢
synow Abrahama (Mt 3 ,9).

55. Kamien — zatwardzialos¢ szatana lub grzesznika. U Hioba: Jego serce jest
twarde jak kamien (Hi 41, 15).

56. Drogie kamienie — $wigci aniolowie, o ktorych u Ezechiela jest mowa przeciw
Zabulonowi: Wszelki drogi kamien byl przykryciem twoim: kamiol, topaz, jaspis,
chryzolit, onyks, beryl, szafir, karbunkut i szmaragd. I nieco dalej: Chodzite$ posrod
kamieni ognistych, doskonaty od dnia twego stworzenia (Ez 28, 13-15).

57. Drogie kamienie — Apostotowie lub wszyscy Swigci, o ktorych czytamy w
Apokalipsie: Budowa miasta wielkiego krola (por. Ap 21, 19-20).

58. Dwa kamienie, to jest jaspis i krwawnik - dwa sady Boze. Pierwszy - przez
wodg, podczas potopu. Drugi - przez ogien, ktéry ma znaczenie symbolu. W Apoka-
lipsie: Zasiadajacy na tronie byt podobny do jaspisu i krwawnika (Ap 4, 3).

59. Jaspis — $wiadectwa Pisma Swiqtego. U lzajasza: Z jaspisu baszty twoje
(Iz 54, 11).

60. Szafir — nadzieja Krolestwa Niebieskiego. Jak wyzej: Zalozg ci¢ na szafirach
(Iz 54, 11).

61. Perta — Pan Jezus Chrystus. W Ewangelii: Gdy znalaz} cenna perle (Mt 13, 46).

W przypadku wigckszosci przedstawionych alegorii nie podano powodu, dla ktére-
go dany motyw literacki zostat skojarzony z okreslona paralelg intencjonalng. Jedynie
relacja symboliczna kamienie-$wigci zostata wyjasniona: z powody trwalosci wiary.
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W pozostatych wypadkach sam czytelnik staje wobec zadania zrozumienia motywacji
powstania danego symbolu.

Ponadto w niektorych przypadkach relacja symboliczna znajduje swoje wyjasnie-
nie juz na ptaszczyznie sensu dostownego. Na przyktad Chrystus poréwnany zostat do
kamienia wegielnego w Dz 4,11 (alegoria 50), za$ metafora $wietych jako kamieni
nalezy do sensu przenosnego, zamierzonego przez autora 1P 2,5 (alegoria 51). Zdecy-
dowana jednak wigkszo$¢ skojarzen alegorycznych ma charakter hermeneutycznych
twordow, powstatych w oparciu o dzieta Ojcow Kosciota.

Ciekawym zjawiskiem moze by¢ w tym wzgledzie skojarzenie rozrzuconych ka-
mieni $wiatyni jerozolimskiej z hierarchami Kosciota (52). Na pierwszy rzut oka wy-
daje si¢ ono zaskakujace, dopiero jednak w swietle Reguly pasterskiej Grzegorza
Wielkiego moze by¢ zrozumiate. Ot6z papiez Grzegorz Wielki poshuguje si¢ tym
poréwnaniem, ostrzegajac tych przelozonych wspdlnot koscielnych, ktorzy zamiast
troszczy¢ si¢ o wiernych, zajmuja si¢ sprawami doczesnymi i kieruja si¢ wlasna ko-
rzyscia, co prowadzi w konsekwencji do ruiny Kosciota'

Zacytowany przez nas fragment daje réwniez pewne pojecie o paralelach intencjo-
nalnych, jakie pojawiaja si¢ w starozytnej alegorystyce. Podstawowym odniesieniem
Jjest osoba Jezusa Chrystusa, w naszym tekscie symbolizuje ja kamien (50) oraz per-
1a(60). Nastgpnie mamy odniesienia o charakterze anagogicznym, czyli dotyczace
rzeczywisto$ci niebianskich i spraw ostatecznych, na przyktad $wigci (51), aniotowie
(56), sad Bozy (58). Czesto tez pojawiaja si¢ tez symbole o charakterze historiozbaw-
czym (53,54), eklezjalnym (52,57) oraz moralnym (55,60).

W koncu przedstawiony fragment Clavisu daje nam wglad w niektore zjawiska
charakterystyczne dla starozytnej alegorystyki. Po pierwsze, zauwazmy, ze dany mo-
tyw literacki moze by¢ odnoszony do wielu paraleli intencjonalnych, na przyktad
kamienie mogga symbolizowa¢ zar6wno $wietych, jak i Zydéw, pogan lub hierarchow
Kosciota. W tym wzgledzie ciekawym zjawiskiem sa symbole antytetyczne, gdy ta
sama rzecz oznacza wzajemnie przeciwstawne paralele intencjonalne. Podobnie tez
okres$lona paralela moze sie odnosi¢ do r6znych motywow literackich.

Motywy literackie, ktore postuzyly do budowy symboli, pochodza z ksiag zarow-
no Nowego jak i Starego Testamentu. Ich wspolng cecha jest fakt, ze oddzialywaja na
wyobrazni¢ czytelnika. Nie maja zatem charakteru pojgciowo-abstrakcyjnego, Iécz na
wskro$ wyobrazeniowy.

4. Konkluzja

Lektura Clavisu Pseudo-Melitona pozwala nam uchwyci¢ pewna koncepcje lektu-~
ry Biblii, rozpowszechniona w starozytnosci i sredniowieczu. Kazde dzielo literackie,
w tym takze Biblia, posiada swoj $wiat fikcjonalny. Jest to rzeczywistos¢ istniejaca
wewnatrz dziefa, ktora tworza wszystkie motywy, postaci, zdarzenia, jak réwniez
relacje czasowe, przestrzenne, przyczynowo-skutkowe, ktére pojawiaja si¢ wewnatrz

13 GRZEGORZ WIELKI, Regula pastoralis, 2,7.



CLAVIS PSEUDO-MELITONA Z SARDES 101

dziela. Czytelnik podczas lektury dziela w sposob fragmentaryczny uzyskuje wglad w
jego swiat fikcjonalny, obejmujac zas pamigcia poprzednie momenty kontaktu z tym
samym swiatem fikcjonalnym, tworzy sobie pewien calosciowy obraz, ktory zaczyna
tetni¢ wlasnym zyciem. Proces ten w szczegblny sposob dotyczy Biblii, z ktora czy-
telnik styka sie wielokrotnie, i to w roznych kontekstach zyciowych. Fikcjonalny
$wiat Biblii'* nie jest wigc tworem statycznym, ktéry po przeczytaniu dzieta ulega
swoistej petryfikacji, zostaje odlozony gdzie$§ do dalszych ,,szuflad” pamigci, lecz jest
Swiatem, ktéry towarzyszy czytelnikowi, ulegajac swoistej ewolucji wraz z kazdym
nowym czytaniem badz shuichaniem Pisma Swietego. Nie bez racji papiez Grzegorz
Wielki stwierdzit: Divina eloquia cum legente crescunt'®, a jego stowa zostaty zacy-
towane w Katechizmie Kosciota Katolickiego (par. 94) jako zawsze aktualna maksy-
ma. Ta wyjatkowa sytuacja powoduje, ze czytelnik widzi w $wiecie fikcjonalnym
Biblii pewna rzeczywistos¢, ktora staje si¢ dla niego emocjonalnie bliska. Co wigcej,
wiara, iz jest to Stowo Boga, zach¢ca do usytuowania calosci $wiata fikcjonalnego
Biblii w przestrzeni dialogicznej pomi¢dzy czltowiekiem a Bogiem. Bég méwi do
czlowieka poprzez fikcjonalny $wiat Biblii. Dlatego tez poszczegdlne motywy lite-
rackie Biblii staja si¢ znakami innych rzeczywistosci o charakterze duchowym.

Jest to swoisty tworczy proces, ktorzy wyksztalcit na przestrzeni wiekéw rozbu-
dowang siatke skojarzen, wykorzystywanych zarowno w komentarzach biblijnych,
jak i homiliach. To zjawisko symbolizacji motywoéw literackich Biblii w duzej mierze
moze wydawacé si¢ obecnie nieaktualne z punktu widzenia egzegezy naukowej, nie-
mniej jednak stanowi wazny skladnik chrzescijanskiego odczytywania Biblii w staro-
zytnosci i Sredniowieczu i niejednokrotnie moze okaza¢ si¢ przydatne w medytacji
nad tekstem biblijnym, podejmowanej wedtug zasad lectio divina.

THE CLAVIS OF PSEUDO-MELITON OF SARDES
AN EARLY-MEDIEVAL DICTIONARY TO THE MORE-THAN-LITERAL
SYMBOLISM OF THE BIBLE

Summary

The anonymous work called Clavis, written in the VIII century, probably in Gallia,
has been in the past considered as a translation of a lost Greek work of the same title
composed by Meliton of Sardes.

Our article is a presentation and introduction to the Clavis. The following problems
has been taken in consideration: I. A hermeneutical introduction to the ancient and
medieval biblical symbolism; 2. The presentation and main characteristics of the
Clavis; 3. An analysis of a chosen fragment of the work; 4. A conclusion containing
some thoughts on the possible actualization of the ancient and medieval more-than-
literal interpretation of the Bible.

" Okreslenia ,$wiat fikcjonalny” w odnisieniu do Biblii lub jakiegokolwiek innego dziela literac-
kiego nie nalezy mylié z pojeciem ,,fikcyjnosci”, czyli nieautentycznosci.

15 GrzEGORZ WIELKI, Homiliae in Ezechielem, 1,7,8; SCh 327, 244.



