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KS. ZYGFRYD GLAESER, Ku eklezjologii ,, Kosciolow siostrzanych”. Stu-
dium ekumeniczne, Opole 2000, 359 s., bibliogr., streszcz. niem., wl., Uni-
wersytet Opolski, Wydzial Teologiczny, Instytut Ekumenizmu i Badan nad
Integracja (Ekumenizm i Integracja, nr 3), ISBN: 83-88071-37-8.

Ksiazka ks. dra Z. Glaesera pt.: Ku eklezjologii ,, Kosciolow siostrzanych”
Studium ekumeniczne przedstawiona zostala jako rozprawa habilitacyjna. Jest
ona konsekwentnym owocem podejmowanych przez Autora badan z zakresu
teologii dogmatycznej o charakterze ekumenicznym. Jego zainteresowania
zwiazane z odkrywaniem pneumatologicznej glgbi teologii prawoslawnej, po-
trzeby wspolczesnego Kosciola, odwazne i oryginalne rozumienie zadan stoja-
cych przed teologia przetomu tysiacleci — to wszystko zaowocowalo ksigzka,
w ktdrej zaprezentowano wizjg¢ Kosciola jesli nie w pelni zjednoczonego, to
przynajmniej ,,bardziej pojednanego”. Autor odwotuje si¢ do kategorii familiar-
nych: siostrzanoéci, braterstwa i1 wspolnoty, odnoszac je do rzeczywistosci ekle-
zZjalnej i wskazujac na ich warto§¢ w budowaniu modelu jednosci opartego na
biblijnej giebi w pojmowaniu Ko$ciola, patrystycznej otwartosci na bogactwo
plynace z réznych tradycji chrzescijanskich, oraz historycznym doswiadczeniu
jednoéci w réznorodnosci. Ks. Z. Glaeser proponuje nam studium, w ktérym
stara si¢ wszechstronnie naswietli¢, zbyt malo u nas jeszcze znane i doceniane
okreslenie ,,Koscioly siostrzane”, odnoszac je przede wszystkim do przedsta-
wienia eklezjalnych relacji na ptaszczyznie wzajemnych odniesien Kosciotow
lokalnych, co tez, antycypujac niejako uskutecznienie pelnej widzialnej jednosci
migdzy Kosciotem rzymskokatolickim a Kosciolem prawoslawnym upowaznia
g0, zgodnie z jednoznacznymi na ten temat wypowiedziami Jana Pawta II, do
odnoszenia tegoz pojecia dla ukazania juz istniejacej migdzy tymi Kosciotami
wspdlnoty.

Praca sklada si¢ z trzech rozdzialéw odpowiadajacych w peini chronologii
i logice problematyki przedstawionej w postaci paragraféw i punktow, stano-
wiacych forme zlozonej odpowiedzi na postawione we Wstepie pracy pytania
dotyczace sensownosci, adekwatnosci oraz o wartosci omawianej koncepcji
eklezjologicznej (zob. s. 13). Rowniez we Wstepie pracy Autor dokonatl sto-
sownych wyjasnien metodologicznych dotyczacych pojgcia ,,KoScioly siostrza-
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ne” (zob. s. 14-15) oraz przedstawil podstawowe zrddla, w oparciu o ktére
podjal teologiczna analizg poruszanej problematyki (zob. s. 16-17).

W rozdziale pierwszym (s. 19-125) przedstawiony zostal ,teologiczny
rozwdj eklezjologii «Kosciotéw siostrzanych»” Autor podjat najpierw badania
zwiazane z analiza tekstow nowotestamentalnych, majacych wyrazne implika-
cje familiarne, a zwiazanych $cisle z pojeciem _kklhs_a (§ 1, s. 19-50), dopa-
trujac si¢ w nich zrodet dla zaprezentowanej koncepcji eklezjologicznej. Kolej-
nym krokiem bylo przedstawienie patrystycznego nauczania o Kosciele. Uwagg
skupiono zwlaszcza na tych Ojcach Kosciola, ktorym bliskie byly kategorie sio-
strzano$ci, braterstwa i wspolnoty (§ 2, s. 50-68). Zaprezentowano takze szereg
$wiadectw Kosciota nie podzielonego méwiacych o ,siostrzano$ci” i ,brater-
stwie” eklezjalnych wspolnot (§ 3, s. 68-88). Wsrdd nich Autor wymienit ,,soli-
damos$¢ w gloszeniu Ewangelii” (s. 69-75), ktérej wspanialym przykladem byta
misja Cyryla i Metodego, otwarto$¢ na pluralizm istniejacych wowczas form
liturgicznych (s. 75-78), przyjmowanie nowo wybranych patriarchéw do com-
munio episcoporum (s. 78-82), daleko idaca jurydyczna autonomig patriarchow
chrzescijanskiego Wschodu (s. 82-86) oraz pierwszorzg¢dne znaczenie soborow
ekumenicznych i synodow lokalnych w procesie formulowania prawd wiary
oraz zasad Zycia chrze$cijanskiego (s. 86-88). Autor w sposéb bardzo skonden-
sowany przedstawil rowniez fakty zwiazane z formalnym podzialem zaistnia-
tym w Kosciele na przetomie pierwszego i drugiego tysiaclecia, co doprowa-
dzito do wyraznego ostabienia i ,,poranienia” siostrzano-braterskich odniesien
eklezjalnych (§ 4, s. 88-99). Ukazatl tez proces coraz zywszego uswiadamiania
sobie zla ptynacego z podziatu, co stato si¢ motorem podejmowanych w prze-
ciagu stuleci inicjatyw na rzecz przywrdcenia petnej widzialnej jednosci w Ko-
Sciele (§ 5, s. 99-125).

W rozdziale drugim (s. 127-222) ks. Z. Glaeser skupil si¢ na ukazaniu
»teologicznej charakterystyki eklezjologii «Kosciolow siostrzanych»” Autor
wskazal na fakt, ze wizja Kosciota pojmowanego jako wspélnota ,,Kosciolow
siostrzanych” znajduje swoje istotne zakorzenienie w relacjach trynitarnych
(§ 1, s. 128-143), gdyz ,,dynamizm wspolnotowego zycia Kosciola znajduje swe
zrédlo 1 przyczyng w tajemnicy Trojjedynego Boga” (s. 128). Totez mozna,
zdaniem Autora, powiedzieé, ze ,.teologia trynitarna stanowi warunek sine qua
non dla eklezjologicznych rozwazan, przede wszystkim dla tych, ktdre opieraja
si¢ na kategoriach siostrzanosci, braterstwa i wspolnoty” (jw.). ,,Bog jest nade
wszystko niepodzielng komunia trynitamego zycia. Komunijny sposob istnienia
Boga stanowi misterium Jego jednos$ci t wielo$ci zarazem. Jest wzorem dila ko-
munijnego sposobu istnienia Ko$ciola jako siostrzano-braterskiej wspélnoty”
(s. 130). Kosciot jest wigc ,.ikona” Trojcy Swietej, a relacje eklezjalne, ,,ikona”
relacji trynitarnych (zob. s. 134-137).

Charakterystyczng cecha eklezjologii ,,Kosciotdow siostrzanych” jest row-
niez jej ,,pneumatologiczna wrazliwo$¢” (§ 2, s. 143-173). Autor wskazuje na
potrzebe uwzgledniania nieodzownej roli Ducha Swigtego w konstytucji i Zyciu
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Kosciota. ,,On jest przeciez Duchem komunii ksztaltowanej na zasadach sio-
strzano-braterskich odniesien. To On porusza ludzka wolno$¢ i pobudza do
skladania $wiadectwa o tajemnicy obecnos$ci Boga w ludzkich dziejach. Duch
Jjest Posrednikiem Bozej mitosci 1 taski Chrystusa. Bez Niego nie ma prawdzi-
wie chrzescijanskiej teologii ani charyzmatycznego Kosciota, w ktéorym poznaje
si¢ Boga 1 nawiazuje z Nim osobowg wiez. Koscidt, jako nowy lud Bozy, jest
dzietem Ducha Swigtego. Nie jest On tylko sita ozywiajaca i animujaca Ko-
sciol. Jego zbawcze dzialanie stoi u samych podstaw eklezjalnej egzystencji. On
jest Duchem wspélnoty, gromadzacym w jedno rozproszone dzieci Boze.
W obecnym czasie przypomina i uobecnia w KoSciele cate misterium Pana. Beg-
dac «eschatycznym darem» ukazuje mu jednoczesnie jego ostateczna celowo$é
i swego rodzaju «narzgdziowosé» w stosunku do calej stworzonej rzeczywisto-
Sci. Bozy Duch urzeczywistnia tez jedno§¢ w réznorodnosci Chrystusowego
Kosciota. Czyni tych, ktdérzy uwierzyli, siostrami i bra¢cmi w Chrystusie, a Ko-
sciolom daje moc, aby akceptujac ré6znorodno$¢ w wyrazaniu tej samej wiary,
potwierdzaly rowniez w widzialny sposob, ze stanowia jedna «siostrzang
wspolnotg Kosciotown” (s. 143-144).

Eklezjologia ,,Kosciolow siostrzanych” ma swoje glebokie zakorzenienie
w Eucharystii (§ 3, s. 173-194). Koscié! jest przeciez wspoélnota zZyjaca z Eucha-
rystii i zarazem przedtuzajaca ja w Zyciu ludzkiej spotecznos$ci. Jest ona najswigt-
sza sposrod wszystkich misteryjnych czynnosci Kosciota, stanowiac niejako ich
streszczenie i uwienczenie. Pozwala przezy¢ misterium zbawienia w calej jego
szerokoéci i wewnetrznej jednosci — od Weielenia, az po Zestanie Ducha Swigte-
go i powtome przyjécie Pana. ,,W Eucharystii Kosciot urzeczywistnia si¢ najpet-
niej jako familiarna wspdlnota” (s. 174). Ks. Z. Glaeser podkres$la takze, iz ekle-
zjologia , Kosciolow siostrzanych” otwarta jest na eklezjologiczng syntezg¢. Sta-
nowi to powazny krok w kierunku przekraczania statycznej wizji Kosciota, po-
dejmujac réwnoczesnie dynamiczna interpretacje jego zasadniczych przymiotow
(§ 4, s. 194-222), czego owocem jest ,,nowa, szersza, bardziej biblijnie i patry-
stycznie podbudowana interpretacja «petni» Kosciota” (s. 195).

W rozdziale trzecim Autor zwr6cil uwage na ,.ekumeniczne implikacje
eklezjologii «Ko$ciolow siostrzanych»” (s. 223-291). Stanowi on wskazanie
konkretnych drég realizacji poczynionych wczesniej zalozen. Aby je uskutecz-
ni¢ nieodzowne jest podjgcie przez konkretnych chrzescijan oraz przez Ko-
scioly ,ewangelicznej odnowy zycia” (§ 1, s. 224-237), ktoérej wyrazem jest
,nawrdcenie” (s. 225-229), ekumeniczna modlitwa (s. 229-232) oraz ,reforma”
(s. 232-237).

Eklezjologiczne mys$lenie w kategoriach ,,Kosciolow siostrzanych” nie
byloby mozliwe bez ,dialogicznego otwarcia” (§ 2, s. 237-260). Dzigki dialo-
gicznej postawie chrze$cijanie uczg si¢ ,,razem”, jako siostry i bracia w wierze,
wzrasta¢ w misterium Chrystusa i Jego Kosciota. ,,Dialog stwarza réwniez
mozliwo$¢ poznawania siebie nawzajem oraz wspolnego wnikania w glebig
prawd chrzescijanskiego Objawienia. Nie chodzi tu jednak tylko o czysto teo-
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retyczne poznanie, ale o takie, ktére wciaga zyciowo w obrgb poznawanej rze-
czywistosci, otwiera nowe perspektywy, uwrazliwia na okreslony sposéb poste-
powania i ksztaltowania zycia” (s. 237). Staje si¢ wigc szansg spotkania w wie-
rze, rozwiazywania spraw trudnych, odnajdywania, odbudowywania i uskutecz-
niania siostrzano-braterskich wigzéw eklezjalnych, a w konsekwencji wspoine-
go dawania $wiadectwa Ewangelii (zob. s. 245-257).

Ks. Z. Glaeser wskazuje na jeszcze jeden bardzo istotny fakt postulujac,
aby ,,wzorce eklezjologiczne czerpa¢ z doswiadczenta Ko$ciofa nie podzielone-
go pierwszego milenium [zob. § 3, s. 260-291]. Tam bowiem odnalez¢é mozna
wspoélne dla Kosciotow korzenie oraz plaszczyzny, w oparciu o ktore byla reali-
zowana ich eklezjalna koinwn_a” (s. 260), a widzialna jedno$¢ w Kosciele byia
czyms$ rzeczywistym. Autor nie zawahat si¢ podja¢ spraw trudnych, dzielacych
dzi$ jeszcze Kos$cidl rzymskokatolicki od Kosciota prawostawnego. Sa nimi:
oczekiwania strony prawostawnej wobec formalnego zakonczenia sporu o Fi-
liogue (zob. s. 263-265), problem prymatu (zob. s. 265-274) i nieomylnosci
w Kosciele (zob. s. 274-276) oraz dogmaty maryjne (zob. s. 276-282). Postuluje
réwnie potrzebg ,,nowego spojrzenia na dogmat” (s. 282-288), zachgcajac row-
nocze$nie do permanentnej epiklezy ekumenicznej, tak aby ,,Koscioly siostrza-
ne, ozywiane epikletycznym dynamizmem poczuly wezwanie Bozego Ducha do
poglebienia istniejacych miedzy nimi siostrzano-braterskich wiezdéw, odczytu-
jac go jako “imperatyw chrzescijanskich sumien o§wieconych wiarg 1 kierowa-
nych miloscia” (zob. s. 291).

W Zakoriczeniu (s. 293-299) pracy ks. Z. Glaeser podsumowat osiagnigcia
wynikte z prowadzonych przez siebie badan (zob. s. 294-299), przedstawit
trudnosci, ktore pojawity si¢ w trakcie ich realizacji (zob. s. 294) oraz nakre$lit
perspektywy dalszych poszukiwan zwiazanych z pojgciem i eklezjologicznym
modelem ,,Koscioléw siostrzanych” (zob. s. 299).

Konsekwentne odnoszenie si¢ ks. Z. Glaesera do pneumatologicznie zo-
rientowanej teologii prawostawnej przyczynito si¢ wyraznie do uksztaltowania
teologicznych jego zainteresowan. Dotyczy to zwlaszcza przedstawionej kon-
cepcji eklezjologicznej. Zaprezentowana ksiazka ma w pewnym sensie nawet
wymiar egzemplaryczny. Decyduje o tym fakt, ze w teologicznej literaturze
$wiatowej eklezjologiczny model , Koéciolow siostrzanych” nie doczekal sie
jeszcze do tej pory tak doglebnego opracowania. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze skie-
rowana ostatnio przez Prefekta Kongregacji Doktryny Wiary do przewodnicza-
cych Konferencji Episkopatéw Nota w sprawie wiasciwego uzywania pojecia
Koscioly siostrzane bynajmniej nie dezawuuje naukowego zamierzenia Autora,
ale wrecz przeciwnie — aktualizuje je i1 czyni wprost ,,niecodzownym”

Na uwagg zashuguje solidnos$¢ zaprezentowanego studium. Podkresli¢ na-
lezy metodyczna jasnos¢ calosci pracy. Uderza dojrzato$¢ formulowania wnio-
skow oraz uwzglednianie niemal zawsze wielosci punktow spojrzenia co do po-
ruszanego problemu, a tym samym mozliwosci roznorodnej jego oceny. Wyko-
rzystano bardzo szeroko i wszechstronnie baz¢ zrodtowa. Wystarczy popatrzeé
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na ilo$¢ przypisow na kazdej stronie pracy oraz na wykaz bibliograficzny (zob.
s. 301-335). Podkresli¢ nalezy rzetelno$¢ i precyzje w interpretacji tekstow pa-
trystycznych. Swiadcza o tym liczne przykiady przytaczania w przypisach ich
fragmentéw w jezykach oryginalnych, a takze doktadno$¢ w odnoszeniu si¢ do
ich wydan krytycznych. Dotyczy to zar6wno przypisow, jak i Bibliografii (zob.
s. 301-302). Pytanie, ktére w tym miejscu powstaje dotyczy jedynie ich repre-
zentatywnosci.

Na uwagg zashuguje skondensowany sposéb przedstawienia znanych, ale
godnych przypomnienia wydarzen historycznych zwiazanych z podziatlem Ko-
sciola na Wschodni i Zachodni w potowie XI w. oraz r6znorodnos$¢ inicjatyw
podejmowanych na rzecz ponownego osiggnigcia pelnej widzialnej jednosci
migdzy chrzescijanskim Wschodem i Zachodem.

Autor podjal bardzo trudny problem ,;sporu” miedzy eklezjologia o cha-
rakterze uniwersalistycznym, a eklezjologia podkreslajaca przede wszystkim
lokalny wymiar Kosciola (zob. s. 174-184), podajac propozycje jego rozwiaza-
nia. Zwrocil takze uwage na potrzebg dynamicznej interpretacji przymiotow
Kosciota, ukazujac bardzo konkretnie jej istotne elementy. Podjat takze inne
trudne problemy, stanowiace dzi$ jeszcze przeszkode na drodze do uskutecznie-
nia peinej widzialnej jednosci miedzy Kosciotem rzymskokatolickim a Koscio-
tem prawostawnym. Sa to: uniatyzm (s. 245-257), Filioque (s. 263-265), prymat
i nieomylno$¢ w Kosciele (s. 265-276) oraz dogmaty maryjne (s. 276-282). Ks.
Z. Glaeser opierajac si¢ na nauce Kosciola oraz ,,wspdlnym dziedzictwie” pty-
nacym z Tradycji zaproponowat podjgcie dos¢ odwaznych krokow, majacych
prowadzi¢ do przezwyciezenia zasygnalizowanych roznic.

Jako fundament reformy Kosciotéw, prowadzacej do odnowy ich Zycia
oraz siostrzano-braterskich relacji migdzy nimi, Autor pracy wymienit trzy bar-
dzo cenne i tworcze elementy, ktére moga zdynamizowaé ekumeniczne dazenia
chrzesécijan. Sa nimi: , Ksztaltowanie ekumenicznej hermeneutyki” (s. 232-234),
»ksztattowanie ekumenicznej kultury” (s. 234-235) oraz state ,,pogigbianie
ekumenicznej formacji” (s. 235-237).

Nasuwa si¢ jednak pytanie, na ktore Autor pracy wydaje si¢ nie udziela¢ ja-
snej informacji: na ile przedstawiony model eklezjologiczny odzwierciedla aktu-
alny stan stosunkéw katolicko-prawostawnych? Czy méglby w jakiejs mierze by¢
przydatny dla postgpu w dialogu prowadzonym migdzy tymi Ko$ciotami?

Podkresli¢ nalezy, ze przedstawiona ksiazka ks. Z. Glaesera posiada bardzo
wysokie walory naukowe. Podjgta i opracowana w niej problematyka bardzo
wyraznie zapetnia luke¢ w naukowej literaturze teologiczno-systematycznej. Na-
pisana jest jezykiem bardzo przystepnym, moze wigc stanowic ciekawa lekture,
godna polecenia nte tylko tym, ktoérzy zajmuja sig teologia ekumeniczna, ale
wszystkim teologom.

abp Alfons Nossol (Opole)
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Problem przedstawionej przez ks. Z. Glaesera rozprawy pt. Ku eklezjologii
., Kosciolow siostrzanych” Studium ekumeniczne, Opole 2000, ss. 359, zawiera
si¢ zasadniczo w stwierdzeniu, iz idea ,, Ko$ciolow siostrzanych” jest jedna ze
starochrzescijanskich kategorii eklezjologicznych, ktéra dzi$ na nowo jest od-
krywana i zyskuje coraz wigksze znaczenie. Idea ta stanowila ,,niejako model
okreslajacy jakosc relacji migdzy chrzescijanskimi wspélnotami w pierwszym
tysiacleciu. Moze wigc 1 dzi$ sta¢ sig¢ waznym wzorcem dla odbudowywania
i uskuteczniania widzialnej jednosci Kosciota. Nie poprzestaje ona na odwoty-
waniu si¢ do chrzescijanskiej «siostrzanosci i braterstwa w Chrystusien, ale
wskazuje takze na siostrzanos$¢ i braterstwo eklezjalne wynikajace z wiekowej
ciagloéci Kosciota nie podzielonego” (s. 12).

Ks. Z. Glaeser nadal swojej rozprawie przejrzysta, logiczng i bardzo szcze-
gétowa strukturg. Skoncentrowat sig¢ na prezentacji historycznych etapéw roz-
woju eklezjologii ,,Koscioldw siostrzanych” (rozdz. I, ss. 19-125), na jej teolo-
gicznym poglebieniu (rozdz. II, ss. 127-222) oraz wykazaniu jej ekumenicznej
przydatnosci (rozdz. III, ss. 223-291). Najpierw przedstawit biblijny fundament
prezentowanego przez siebie modelu eklezjologicznego (ss. 19-50), a nastgpnie
zaprezentowal rézne formy ksztattowania sig idei ,,Ko$ciolow siostrzanych”
w wybranych dziefach Ojcéw i Nauczycieli Kosciota (ss. 50-68) i w pierwot-
nym Kosciele, az do tragicznych wydarzen z 1054 r. (ss. 68-99), ktére w sposob
fundamentalny wplynely na zmiang relacji migdzy KoSciotami Wschodu i Za-
chodu. Wskazujac na drugie tysiaclecie chrzescijanstwa, autor méwi o ,.sio-
strzanosci odbudowywane;j” (ss. 99-125). Rozdziat II pracy poswigca teologicz-
nej charakterystyce eklezjologii ,,Koscioléw siostrzanych” Wskazuje tu przede
wszystkim na zakorzenienie eklezjologii ,,KoScioléw siostrzanych” w teologii
trynitarnej (ss. 128-143) oraz na inne bardzo istotne elementy teologiczne nie-
zbedne dla wlasciwego zrozumienia zaprezentowanego modelu eklezjologicz-
nego. Wymienia tu: ,,pneumatologiczng wrazliwo$¢” (ss. 143-173), ,,euchary-
styczne ukierunkowanie” (ss. 173-194) oraz potrzebg ,,dynamicznego rozumie-
nia przymiotow Kosciota” (ss. 194-222). Wysunigta przez siebie tezg uzasadnia
w oparciu o analizg koncepcji eklezjologicznych réznych teologéw, takich jak:
Heribert Miihlen (ss. 156-162), Nikos Nissiotis (ss. 165-173), Mikotaj Afana-
sjew (ss.175-177), J6zef Ratzinger (ss. 177-180), John Zizioulas (ss. 180-185).
W rozdziale trzecim, poS§wigconym ukazaniu ekumenicznych implikacji ekle-
zjologii ,,Kosciolow siostrzanych”, ks. Z Glaeser zawarl trzy podstawowe po-
stulaty dotyczace Kosciotow, budujacych wzajemne relacje w oparciu o katego-
rie siostrzano$ci i braterstwa. Sa nimi: potrzeba ewangelicznej odnowy zycia
(ss. 224-237), dialogicznego otwarcia si¢ Kosciotéw (ss. 237-260) oraz powrotu
do wspdlnych korzeni (ss. 260-291). Kazdy z tak sformutowanych postulatow
jest wezwaniem do podjecia konkretnych dzialan zar6wno w sferze praktyki
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zycia koscielnego jak np. do wyznania win, rezygnacji z dziatalnosci prozeli-
tycznej, zmiany mys$lenia teologicznego, co powinno zaowocowaé przezwycie-
zaniem roznic doktrynalnych (Filioque, prymat, nieomylnos¢, dogmaty maryj-
ne). Chodzi takze o wzajemne uznanie tozsamo$ci wiary i sakramentow.

Ks. Z. Glaeser wykazuje zadziwiajaca dokiadno$¢ w opracowaniu struktury
treSci swojej rozprawy. Mozna w niej wskazac¢ tylko jeden fragment, ktory nale-
zaloby wydzieli¢ z calo$ci i opatrzy¢ tytutem. Chodzi o tresci stanowiace podsu-
mowanie analizy wybranych watkow patrystycznych (s. 67), tzn. o tekst, ktory
zaczyna si¢ stowami: ,,Przeprowadzone analizy wybranych watkéw patrystycz-
nych.”, a konczy stowami: ,,Zwlaszcza za$ stolicy konstantynopolitanskie;j” (s. 68).
Tekst ten mozna by potraktowa¢ jako nowy paragraf, tym bardziej, ze autor za-
warl tu bardzo wazne wnioski, istotne dla centralnej tezy swojej rozprawy.

Inng uwage mozna zglosi¢ odnodnie do paragrafu 1.2.1 (s. 50). Skoro Di-
dache ,nie zawiera okreslen typowo familiamych (s.51) i nie ma w tym dziele
,»Mowy o relacjach, jakie istnialy migdzy poszczeg6lnymi Kosciotami lokalny-
mi w czasach apostolskich” (s. 52), to jaki jest sens umieszczenia Didache na
pierwszym miejscu w podrozdziale na temat ,,patrystycznej nauki o siostrzano-
$ci i braterstwie eklezjalnych wspélnot”?

Rozprawa ks. Z. Glaesera jest napisana poprawnym j¢zykiem. Autor nie
stroni w niej od odwaznych terminéw i zwrotow. Wsréd nich mozna wymienic
takie, jak: ,,dwudzieto” (s. 35), ,,zniwuje” (s. 43), , kwalitatywny” (s. 193; 295),
»mitosne zaangazowanie Boga” (s. 42). Zdania sa proste, jednoznaczne, czesto
bardzo krotkie. Swiadcza o ogromnej trosce autora, by wyrazaé swoje mysli
w jezyku zrozumiatym i jasnym. Wydaje sig, ze praca bgdzie chetnie czytana
rowniez przez ludzi nie posiadajacych wyzszego wyksztalcenia teologicznego.
Rozprawa ta rdzni si¢ pozytywnie od wielu publikacji teologicznych, sklonnych
do budowy dhugich i skomplikowanych zdan i niepotrzebnie uzywajacych wielu
niezrozumiatych dla przecigtnego czytelnika terminow.

Rozpraweg ks. Z. Glaesera mozna zaliczy¢ do tych rozpraw naukowych,
ktore pozostaja metodologicznie skonkretyzowane w ramach prac z zakresu hi-
storii dogmatéw. Przyjmuje si¢ do§é powszechnie, Zze w odniesieniu do idei
1 wypowiedzi teologicznych zasadne jest przyjgcie zalozenia o ich rozwoju lub
wzrastaniu. Dlatego mowi si¢ 0 rozwoju lub historii dogmatow. Ks. Z. Glaeser
nadat pierwszemu rozdzialowi swojej rozprawy tytul: ,Teologiczny rozwoj
eklezjologii «Kosciotow siostrzanych»” Po przeczytaniu tego rozdziatu odnosi
si¢ wrazenie, Zze chodzi tu raczej o histori¢ w sensie dziejow idet ,,Kosciotow
siostrzanych” na przestrzeni wiekow, od ksiag Nowego Testamentu poczynajac.
Jest to sprawa niezwykle wazna. Trudno jest bowiem méwié o teologicznym
rozwoju idei ,,Kosciotéw siostrzanych” lub innej tresci wiary chrzescijanskiej
w tym sensie, ze w ksiggach Nowego Testamentu idea ta jest bardziej prymi-
tywna niz np. na soborze w Lyonie, Florencji czy Brze$ciu. Powinno si¢ raczej
mowi¢ o rozwoju terminologii i trudno$ciach w formutowaniu prawd wiary
zawsze przez Kosciot wyznawanych.
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Ks. Z. Glaeser ma racje, gdy twierdzi, ze biblijnego uzasadnienia idei ,,Ko-
$ciotow siostrzanych” nalezy szuka¢ w tych wypowiedziach ksiag Nowego Te-
stamentu, ktore uzywaja terminéw familiamych. Niemniej jednak istniatyby
bardzo powazne trudno$ci w przyjgciu takiego twierdzenia bez zastrzezen, gdy-
by nie bylo w ksiggach Nowego Testamentu zwrotéw, uzytychw 2J 1312 P
5,13. Familiarme terminy ,,bracia”, ,,siostry”, ,,0jciec”, ,matka”, ,,dzieci” sg bo-
wiem w ksiggach Nowego Testamentu i w pozZniejsze] literaturze chrzescijan-
skiej stosowane do opisu stosunkoéw migdzy wierzacymi w Chrystusa, tzn. do
opisu stosunkéw wewnatrzkoscielnych, lub do okreslania calego Kosciola,
pojmowanego jako §wigty, powszechny i jeden na calym $wiecie. Zastosowanie
terminéw familiamych do opisu stosunkéw migdzy Kosciotami lokalnymi sta-
nowi skok myslowy o powaznych konsekwencjach eklezjologicznych. Warto tu
odnotowaé, ze w obu rozdziatach ewangelii Mateusza (16 i 18), w ktérych wy-
stepuje greckie stowo ekklisia mamy do czynienia przede wszystkim z nawiaza-
niem do starotestamentalnego pojecia Zgromadzenia Ludu Wybranego (gahal).
Szczegolnie mocno zaznacza si¢ to w Mt 18,16-17.

Trudnosci zwiazane ze stosowaniem termindéw familiarnych nie uszly
uwadze autora. Dlatego nie dziwi mocne zaakcentowanie jednosci ontologicz-
nej Kosciola we wstgpie do drugiego rozdzialu, poswigconego teologicznej cha-
rakterystyce eklezjologii ,Koscioléw siostrzanych” (zob. s. 127-128). Ks.
Z. Glaeser akcentuje tam ,,wymiar futuryczny” ,myS$lenia eklezjologicznego,
pojmujacego Kosciot jako komunig «Koséciotlow siostrzanych»” (s. 127). ,,Wy-
miar futuryczny” jest bez watpienia $ci$le zwiazany z trudnoscia okreslenia nie-
przekraczalnej granicy miedzy ortodoksja a herezja. Jakkolwiek ks. Z. Glaeser
nieco mniej uwagi poswiecit temu aspektowi, to jednak jest Swiadomy jego po-
wagi. Dlatego w catej rozprawie stosuje termin ,,Ko$cioly siostrzane” tylko do
okreslenia stosunkéw prawostawno-rzymskokatolickich. Zastosowanie tego
terminu w odniesieniu do ,,Kosciotow i Wspolnot wywodzacych sie¢ z Reforma-
cji” wymaga, wedlug niego, ,,dalszych przemyslen eklezjologicznych” (s. 229).

Rozprawe ks. Z. Glaesera mozna potraktowa¢ jako analizg aktualnego sta-
nu stosunkéw migdzy Kosciolem rzymskokatolickim a Kosciolem prawostaw-
nym i dobrze uzasadniony komentarz teologiczny tego stanu rzeczy. Oznacza
to, Ze jego praca teologiczna dokonuje si¢ w Scistym zwiazku z zZyciem kosciel-
nym. Ks. Z. Glaeser nie uprawia jednak tylko analizy. Pragnie twoérczo wyjs¢
z aktualnej sytuacji i nakre$li¢ droge przywrocenia ,siostrzanosci” migdzy obu
Kosciotami, po dlugim okresie jej ,,poranienia”. Dlatego niemozliwym okazato
sig zatrzymanie si¢ na plaszczyznie opisu sytuacji i powiazanych z nia koncep-
cjach eklezjologicznych. Autor nie ucieka przed koniecznoscia ustosunkowania
sig¢ do tych punktéw nauczania kazdego z Kosciotéw, w ktérych istniejg réznice
zdan, powodujace stan ,,poranienia” Do tych punktdw nalezy rozumienie pry-
matu biskupa Rzymu, jego nieomylnosci, Filioque, dogmaty maryjne. Ks.
Z. Glaeser wychodzi odwaznie naprzeciw trudno$ciom. Pozostaje niewatpliwie
w ramach nauczania Kosciota rzymskokatolickiego. Widoczne jest to zwlaszcza
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wtedy, gdy zajmuje si¢ historia prymatu. Pisze m. in.: ,,Communio «udzielane»
przez Stolicg Apostolska bylo aktem, moca ktérego papiez powierzal patriarsze
petna troske pasterska (solicitudo) w danym patriarchacie oraz oficjalnie wia-
czal nowo wybranego patriarchg do kolegium biskupiego” (s. 80). W zwyczaju
powiadamiania o wyborze nowego biskupa Kosciota lokalnego, petniacego role
centrum zycia koscielnego réwniez dla okolicznych Kosciotéw lokalnych teo-
log prawostawny widzi raczej przejaw zwyklego communio episcoporum
i obowiazku, wynikajacego z tacznosci eucharystycznej. Powiadamianie o wybo-
rze nowego zwierzchnika lokalnego Kosciota jest jednym z najwazniejszych ele-
mentéw stosunkow migdzy autokefalicznymi Kosciotami prawostawnymi row-
niez obecnie. Nie narusza to w niczym autonomii kazdego biskupa i jest przeja-
wem zasady soborowosci. Rowniez w naszych czasach prowadzony jest wykaz
kanonicznych biskupoéw prawostawnych. Jest to kontynuacja starochrzescijan-
skiego zwyczaju powiadamiania sgsiednich Kosciotow lokalnych — a w pierw-
szych wiekach chrzeécijanstwa byly to Koscioly w sasiednich miejscowosciach
~ 0 wyborze nowego biskupa. Shuzba kazdego biskupa byta i jest postrzegana
jako shuzba wobec catego Kosciola powszechnego. Ponadto zdarzaly sie row-
niez w pierwszym tysiacleciu przypadki nie przyjmowania do communio episco-
porum lub pézniejszego z niej wykluczenia biskupéw Rzymu. Ks. Z. Glaeser
uwzgle¢dnia najnowsze koncepcje prymatu w Kosciele 1 prymatu biskupa Rzy-
mu. Przedstawiony w jego rozprawie kierunek rozwiazania tego problemu
(szczegdlnie na ss. 265-274) jest teologicznie dobrze uzasadniony. Analiza
zwigzanych z tym problemem propozycji i krytyczna ocena modelu, nazwanego
przez niego modelem chrystologiczno-inkarnacyjnym, bgda na pewno wazne
w dalszym dialogu teologicznym.

Do spraw szczegolnie drazliwych w stosunkach prawostawno-katolickich
nalezy sprawa unii i dziatalnosci misyjnej czlonkéw 1 instytucji Kosciola rzym-
skokatolickiego na terenach lokalnych Koscioléw prawostawnych. Ks. Z. Glaeser
wskazuje na wielka wagg rozwiazan wypracowanych przez Komisj¢ Mieszana
do Dialogu migdzy Kosciotem Prawostawnym i1 Kosciotem Rzymskokatolic-
kim. Na podstawie przyjetych dotychczas dokumentdéw mozna sformutowac
opinig, iZ ,,uniatyzm zrodzil si¢ jako skutek odejScia od wspélnej eklezjologii
«Kosciotow siostrzanych». Pojawit si¢ wtedy, gdy zanikta swiadomo$é wspol-
nej przynaleznos$ci do jednego Kosciota Chrystusa” (s. 255).

W S$ciste) tacznosci z takim postrzeganiem rzeczywisto$ci stosunkow mie-
dzykos$cielnych pozostaje rOwniez negatywna ocena dzialalno$ci misyjnej na
terenie drugiego Kosciola. Dziatalnos¢ taka jest w istocie przejawem zawlasz-
czenia prawa do gloszenia stowa Bozego tylko przez jeden Kosciotl lokalny. Ta-
ka postawa jest nie do pogodzenia z perspektywa, ktora kresli eklezjologia ,,Ko-
Sciolow siostrzanych”

Rozprawa ks. Z. Glaesera jest niezwykle potrzebna praca teologiczna.
Wskazane nieliczne braki w jej strukturze oraz w sposobie argumentacji nie po-
siadaja wigkszego znaczenia dla caloksztattu jej oceny. Autor uwzglednit w niej



234 RECENZIJE I OMOWIENIA

wszystkie najwazniejsze koncepcje eklezjologiczne istotne dla Zycia wspotcze-
snego Kosciola. Ocenit je krytycznie. Wskazatl na drogi przezwycigzenia ich
stabych stron i na elementy wazne dla pracy nad uskutecznianiem petnej wi-
dzialnej jednosci w Kosciele. Z ogromna pasja badacza i chrzescijanina poszu-
kuje uzasadnienia dla eklezjologicznej koncepcji ,,KoSciotdéw siostrzanych”
Bardzo cennym elementem tych poszukiwan jest uwzglednienie mysli Ojcow
Kos$ciota w rozpatrywaniu réznych aspektow analizowanego modelu eklezjolo-
gicznego. Autor wielokrotnie wskazuje na wzajemne oddzialywanie na siebie
mysli teologow chrzescijanskiego Wschodu i Zachodu. W teologicznej literatu-
rze polskiej jest to praca bardzo potrzebna. Myslg, Ze stanie si¢ ona jedna z naj-
bardziej poczytnych ksiazek teologicznych.

Po uwaznej lekturze ksiazki ks. dr. Z. Glaesera mozna stwierdzié, iz jest on
bardzo wrazliwym teologiem, obdarzonym talentem szczegélnego wnikania
w giab poruszanych przez siebie probleméw teologicznych opracowywanych
w oparciu 0 bardzo dobry warsztat naukowy. Podejmuje sie trudnej refleksji
teologicznej na temat aktualnych probleméw zwiazanych z chrze$cijanskim zy-
ciem wspolczesnego Kosciola. Naleza mu si¢ za to wielkie stowa uznania.

Abp Jeremiasz



