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KRYTYKA HOMO RELIGIOSUS W GENEZIE RELIGII W PER-
SPEKTYWIE WSPOLCZESNE] FILOZOFII RELIGII

Ujmujac ogélnie rzeczywisto$¢ religii, nalezaloby ja okresli¢ jako zbawcza rela-
cje zachodzaca miedzy cztowiekiem a Bogiem. Zasadnicza sprawa jest jednak okre-
Slenie jej genezy. W zalezno$ci od rozumienia religii jako takiej, do badan nad jej
istota i geneza uprawnione sa rézne dyscypliny naukowe. W tradycyjnym religio-
znawstwie panowal poglad, iz w ramach dyscyplin wchodzacych w jego zakres
mozna ostatecznie wyjasni¢ istote i geneze religii. Podobne przekonanie podzielata
takze filozofia religii. Najnowsza refleksja religiologiczna wskazuje, ze istote religii,
a zwlaszcza zagadnienie genezy religii, mozna wlasciwie okresli¢ jedynie w §wietle
teologii religii. Poglady te sa nowe i niewielu autoréw opowiada sie za takimi roz-
strzygnigciami. Wedlug teologéw religii nie da si¢ jednak wyjasni¢ genezy religii
jako fenomenu nadprzyrodzonego i zbawczego na terenie nauk religioznawczych i
filozofii religii. Nie mozna zatem na terenie tych nauk ujac¢ i przedstawi¢ elementu
objawieniowego i zbawczego, jakie tkwia w religii i stanowia o jej sensie i genezie.
Istotnym dla rozstrzygniecia kwestii genezy religii jest réwniez stwierdzenie, ze
wymienione elementy nie moga pochodzi¢ od czlowieka - z ludzkiej natury. W prze-
ciwnym wypadku bowiem trzeba by przyja¢, ze czlowiek jest twérca religii a zatem
autozbawcg, co jest sprzeczne z sensem i naturg autentycznej religii.

Nalezy zauwazy¢, ze w dawniejszej teologii i apologetyce katolickiej, a takze
filozofii religii (niekiedy takze historii religii), problem genezy religii rozwiazywa-
no wykazujac, ze czlowiek ze swej natury jest istota religijna, czyli ze jest homo
religiosus. Twierdzono, iz religijno$¢ jest albo zakodowana we wnetrzu czlowieka,
albo tez znajduje si¢ w nim jakby specjalny potencjal skierowany ku religii. Powoly-
wano si¢ tu na argumenty historii religii, filozofii religii, psychologii religii.

Wielu filozofé6w wspélczesnych przyjmuje poglad dotyczacy homo religiosus w
genezie religii. Opowiadaja sie oni za teza o religijnosci czlowieka z natury. Przyj-
mujac religijnoéé czlowieka z natury, z niej tez wyprowadzaja geneze religii. We-
dlug takiego rozumowania, religia mialaby charakter naturalny, pochodzitaby z
ludzkiej natury.

W zwiazku z powyzszym nalezy zbada¢ czy czlowiek jest homo religiosus z
natury czy tez nie. Rozwiazanie powyzszej kwestii jest istotne dla wlasciwego okre-
$lenia genezy religii i jej natury. Podejmujac ten problem, zanalizuje si¢ wypowiedzi
wielu autoréw, ktérzy bardzo czesto utoZzsamiaja homo religiosus ze statusem byto-
wym czlowieka, wyrazajacym si¢ w przezywaniu potencjalnosci i kontyngencjal-
nosci osoby ludzkiej. Niektérzy autorzy (Z. Zdybicka, L. Kaczmarek, Z. Pawlowicz,
J. Kulisz, W. Pannenberg), podejmuja prébe uzasadnienia istnienia homo religio-
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sus, powolujac sig¢ wlasnie na przygodnosé, potencjalnosé i otwartosé cztowieka na
rzeczywisto$¢ transcendentna.

Gdyby wspomniana juz kontyngencja, potencjalnos¢ czlowieka oraz jego otwar-
tos¢ na rzeczywistos¢ transcendentna, wskazywaly na istnienie przedmiotu religii,
to argumentagja ta na plaszczyZnie filozofii rozwiazywataby realnos¢ istnienia przed-
miotu religii i fakt zaistnienia samej religii. Nalezy jednak postawi¢ pytanie, czy na
tej plaszczyZnie da sie tego rzeczywiscie dokonaé? Czy bylaby to religia zbawcza?

Stad w niniejszym artykule zostang przedstawione zagadnienia kontyngencjal-
nosci czlowieka, potencjalnosci czlowieka, jego otwartoSci na rzeczywisto$¢ trans-
cendentng, w celu weryfikagcji tezy o homo religiosus w genezie religii.

1. Kontyngencjalnosé osoby ludzkiej

W tym punkcie rozwazan zaprezentowane zostang poglady autoréw, ktérzy w
swych rozwazaniach wykazuja bezwzgledny fakt kontyngengji osoby ludzkiej, po-
dajac rézne argumenty uzasadniajace go. A nastepnie, krétko wskazemy na auto-
réw utozsamiajacych kontyngencjalnos¢ osoby ludzkiej z homo religiosus w gene-
zie religii, po czym poddamy je krétkiej ocenie.

1. 1. Fakt ludzkiej kontyngencji

Celem niniejszych rozwazan jest analiza kontyngengji osoby ludzkiej w odnie-
sieniu do genezy religii. Chodzi o uzyskanie odpowiedzi na pytanie: jak sie ma fakt
przygodnosci bytu ludzkiego do faktu genezy religii?

Charakterystyczne cechy bytu przygodnego stanowia: ograniczono$¢ czasowa,
przestrzennosé, skoficzono$é w posiadanych doskonatosciach, zmienno$é, niesamo-
dzielnos¢, zalezno$¢ w istnieniu, zniszczalnoé¢. Wymienionymi cechami charakte-
ryzuja si¢ wszelkie byty w Swiecie. Wszystkie one przemijaja. W przygodnosci §wiata
uczestniczy czlowiek, laczac w swej naturze rézne jej formy i przejawy' Doswiad-
cza on kruchosci, zmiennosci, utracalnosci, niepelnosci, skoriczonosci swego istnie-
nia. Do§wiadcza takze réznorodnosci ograniczen w dziedzinie poznania, Zycia psy-
chicznego, moralnego. Czlowiek widzi kruchosé swego istnienia szczegélnie w ob-
liczu $mierci, do§wiadczajac jej koniecznosci. Czlowiek wie, ze moze przestac ist-
nie¢ w kazdej chwili, poznaje bowiem zanikanie bytéw z otaczajacego go Swiata,
przezywa réwniez $mier¢ oséb bliskich. Doswiadcza tego, iz nie panuje calkowicie
nad swoja bytowoscia. Zauwaza on, ze poszczegélne byty ludzkie, a takze poza-
ludzkie okazuja sie bezsilne i ich suma posiada taki sam charakter. Kiedy czlowiek
poznaje te bezsilnosé, ograniczonos$é, stwierdza, ze nie moga one stanowic ostatecz-
nego Zrédla ludzkiego istnienia. Czlowiek ma §wiadomos¢, ze pelna bytowos¢ nie
zalezy od niego. Ma $wiadomo$¢ swojego istnienia, ale jednoczesnie widzi, ze nie
jest istnieniem samym w sobie. Pragnie on zaradzi¢ swej przemijalnosci poprzez
szukanie umocnienia w otaczajacych go osobach, a takze coraz bardziej doskonalo-
nych bytach materialnych (ciagly rozwéj techniki). Eaczy sie on w spolecznoci ro-
dzinne, narodowe, miedzynarodowe. One czasowo wzmacniaja slabe istnienie ludz-
kie. Ostatecznie jednak, same okazuja sie bezsilne wobec radykalnego zagrozenia
jakim jest $mier&.

Analizujac zatem byt ludzki w aspekcie jego kontyngencji, nalezy zwrécié uwa-
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ge na fakt zloZonosci osoby ludzkiej jako bytu z réznych wspoétkonstytuujacych ja
element6w. Elementy te mozna scharakteryzowacé jako zlozenie z istoty i istnienia.
Istnienie konstytuuje bytowos$¢ czlowieka. Nie jest ono konieczne lecz przygodne,
pochodne?. Stad jego realno$¢ na plaszczyZnie bytowej mozna wytlumaczyé osta-
tecznie w relacji do Bytu Koniecznego, nieograniczonego w swoim istnieniu?

Omawiajac dalej kontyngencjalnos¢ osoby ludzkiej w aspekcie jej istnienia nale-
Zy uwzgledni¢ materialno-duchowa strukture czlowieka. Nalezy tez przyjaé, ze
»duchowos¢ czlowieka i fakt powiazania istnienia osoby ludzkiej z dusza, poprzez
ktéra - jako forme - istnieje caly czlowiek, stanowi ontyczna podstawe trwania czlo-
wieka po $mierci oraz mozliwo$¢ nawiazania dialogu z , Ty” transcendentnym, kté-
ry jest bytem duchowym™®. Sam fakt jednak zlozonosci bytowej struktury czlowie-
ka, polaczenia w niej materii z forma oraz substancjalnego podmiotu z wiaéciwo-
Sciami, eksponuje esendjalny aspekt przygodnosci.

Zmiennos¢ i zniszczalnoéé ludzkiego bytu, latwo dostrzegalne w doswiadcze-
niu ludzkim, sa nie do zaprzeczenia. Czlowiek, jako materialne i zyjace jestestwo,
jest wiaczony w powszechna zmienno$é §wiata. Jego istnienie zalezy od wielu czyn-
nikéw: aktualnego stanu pogody, typu klimatu, sposobu odzywiania, stanu zdro-
wia, a niejednokrotnie od przypadku. Kruchosé swojego istnienia czlowiek szcze-
golnie przezywa w momencie cierpienia, w czasie choroby, a takze w warunkach
psychicznej izolacji. Ten aspekt przygodno$ci wyraZnie akcentuje filozofia egzy-
stencjalna® Wlasnie M. Heidegger dobitnie scharakteryzowal dramat ludzkiego ist-
nienia, opisujac egzystencje czlowieka jako bycie ku $mierci’. Czlowiek doswiad-
€za, ze w swoim istnieniu nie jest zabezpieczony, Ze isthienie to nie jest samo z sie-
bie zrozumiale® . O wadze tego doswiadczenia w zyciu méwil M. Eliade. Sugerowal
on, ze czlowiek jest wtedy w pelni siebie §wiadomy, kiedy przezywa swoja skofi-
czono§¢®

Dla K. Jaspersa ludzkie istnienie wciaz dokonywalo si¢ w perspektywie $mierci.
Pisat on: , skoficzono$é czlowieka jest, po pierwsze skoriczono$cia wszelkich istot
zyjacych. Jest on zdany na swoje srodowisko, na pozywienie i treci zmyslowe, jest
wydany na pastwe pozbawionego milosierdzia, gluchego i §lepego procesu przy-
rodniczego, musi umieraé”® O bytowej ograniczonosci cztowieka pisal takze G.
Marcel"

J. P. Sartre réwniez dobitnie podkreslal ograniczonoé¢ ludzkiego istnienia, nazy-
wajac czlowieka , daremna namietnoscia”. Eksponowal przypadkowos¢ naszej eg-
zystengji, méwiac o sytuacyjnosci, o pojawieniu sie¢ w okre$lonym ,tu i teraz”*

Nalezy zatem stwierdzié, ze czlowiek dodwiadczajac kontyngencji w aspekcie
swego istnienia, swej zaleznosci w istnieniu od $wiata, réznych okolicznosci Zycia
Zauwaza, ze nie jest autorem swego istnienia i sam nie decyduje o jego trwaniu.
Stad chce znalez¢ ostateczna racje swojego istnienia, by wlasciwie rozpoznaé réw-
niez jego sens. To do§wiadczenie przemijalnosci, niewystarczalnosci istnienia, ma
wazne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii genezy religii.

Kontyngencja czlowieka jest réwniez dostrzegalna przy analizie ludzkiej aktyw-
nosci poznawczej. Poznanie to jest zlozone, dwupoziomowe: zmyslowe i intelektu-
alne. Pierwsze ma za przedmiot jestestwa materialne, ktére czlowiek poznaje w
aspekcie zewnetrzno-iloSciowym. Drugie, to przede wszystkim fenomen mysli. Zja-
wisko to obejmuje proces abstrahowania, uniwersalizacji, umystowego wartoscio-
wania, oceny, osadu, wnioskowania®
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Kontyngencja cztowieka jest widoczna takze wtedy, gdy zwrdci sie uwage na
aspektowo$¢ ludzkiego poznania. Czlowiek zawsze poznaje rzeczywisto$¢ tylko z
jakiego$ punktu widzenia, pod jakim$ katem. Podobnie, kontyngencje czlowieka
widaé, gdy weZmie sie pod uwage sukcesywno$¢ poznania. Czlowiek nie moze
pozna¢ wszystkiego od razu, zdobywa wiedze stopniowo!*. Niemozliwo$¢ pozna-
nia calej prawdy o sobie i §wiecie nie pozwala czlowiekowi na realizacje wszystkich
jego naturalnych daznosci w tej dziedzinie. Czlowiek poznajac prawdy czastkowe
pragnie poznaé cala prawde. Jednak to do§wiadczenie kontyngendji, widziane na
plaszczyzZnie ludzkiej aktywnosci poznawczej, ma - jak zostanie to dalej wykazane
- wazne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii genezy religii.

Kontyngencja osoby ludzkiej ujawnia sie réwniez w jej aktywnosci wolitywnej'
Chodzi o przygodno$c ujawniajaca sie¢ w ograniczeniach dotyczacych dzialania czlo-
wieka, jego decyzji, wyplywajacych wprost z natury ludzkiej, badZ z faktu przeby-
wania czlowieka w $wiecie'®

Biorac pod uwage ludzka nature, kontyngencje czlowieka w jego dzialaniu i
decyzjach mozna dostrzec na plaszczyZnie bytowo-esencjalnej. Chodzi tu o porza-
dek natury ludzkiej. Czlowiek stanowi jedno§¢ duchowo-materialng. Jakkolwiek
cialo podporzadkowane jest duchowi, to biclogiczny determinizm materii jest wi-
doczny. Prawa materii znajduja swéj wyraz w aktach natury ludzkiej, poprzez kt6-
re czlowiek wyraza sie jako czlowiek. Akt decyzji jest niejako miejscem, gdzie naj-
bardziej wyraZnie wiaze sie duch z materia, momenty osobowe i momenty natu-
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Z kolei, biorac pod uwage fakt przebywania czlowieka w §wiecie, kontyngencje
czlowieka w jego dziataniu i decyzjach mozna zauwazy¢ wtedy, gdy dostrzeze sie,
iz jest on wlaczony w funkcjonowanie kosmosu. Czlowiek podlega prawom fizycz-
nym, biologicznym, psychologicznym, ekonomiczno-spotecznym. Niejednokrotnie
dostrzega malejacy zakres mozliwosci wyboru. Jego wolno$¢ jest zatem paralelna
do jego statusu bytowego. Jest wolnoscia relatywna*®

Aktywno$¢ wolitywna czlowieka jest niezbedna konsekwencja wolnosci. Jed-
nak dazenia wolitywne manifestujg si¢ w pragnieniach skutecznych i nieskutecz-
nych, dobrych i ztych, spontanicznych, wolnych, a takze dazeniach niewolnych,
zwigzanych z koniecznoscia'® . Nalezy zatem stwierdzid, ze przygodnos¢ czlowieka
w aspekcie jego aktywno$ci wolitywnej jest nie do zakwestionowania.

W dotychczas przeprowadzonych analizach starano sie wykazaé, ze czlowiek
nie jest bytem samowystarczalnym, niezaleznym w swym istnieniu. W doswiad-
czeniu $wiata, a takze siebie samego, czlowiek przezywa ograniczenia i egzysten-
gjalne zagrozenia. Pierwsze wynikaja ze struktury bytowej czlowieka (sposéb ist-
nienia, plaszczyzna wolitywna, spos6b poznania). Drugie natomiast pochodza od
$wiata przyrodniczego (kataklizmy), spolecznego (przemoc, terror), a takze z sa-
modoswiadczenia (choroby, cierpienie, kruchos¢, krétkotrwalosé zycia)?

Stad czlowiek, przezywajac swa niewystarczalno$é bytowo-egzystencjalna, szu-
ka racji swego istnienia, a takze racji istnienia calej rzeczywisto$ci. Widzac swa ogra-
niczono$¢ stwierdza koniecznos$¢ istnienia Bytu Koniecznego, Bytu Pelnego, nie-
ograniczonego w swoim istnieniu. Stusznym jest zatem stwierdzenie, ze , czlowiek
jako byt wzgledny, niepelny, uwarunkowany w swym bycie i rozwoju musi by¢
otwarty na rzeczywisto$é, ktéra spelnialaby go, usprawiedliwila jego niepelnosé,
byla racja jego istnienia i calej rzeczywistosci”? . A zatem, do§wiadczenie przez czlo-
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wieka niewystarczalnosci swego istnienia, swej przygodnosci, kruchosci, powodu-
je u niego otwarcie sig na inna rzeczywisto$¢, przewyzszajaca go zaréwno co do
natury, jak i co do istnienia. Chodzi tu o rzeczywistos¢ transcendentna, ktéra osta-
tecznie nadaje sens i dopelnia istnienie czlowieka, wskazujac na racje jego istnienia,
iukierunkowujac go ku pelni bytu® . Ukierunkowanie bytu ludzkiego ku rzeczywi-
stosci transcendentnej o charakterze absolutnym - wynikajace z niewystarczalnosci
bytowo-egzystencjalnej czlowieka - manifestuje si¢ w pragnieniu lacznoéci z ta rze-
czywistoscia, jako podstawie istnienia i zycia czlowieka®

Przedstawiona dotychczas analiza i opis ludzkiej kontyngendji, wskazujaca jed-
noczeénie na ukierunkowanie czlowieka ku rzeczywistosci transcendentnej, stano-
wila wazny i konieczny etap rozwazari odnoszacych sie do kwestii genezy religii.

1. 2. Stanowiska filozoféw utozsamiajgcych czlowieka doswiadczajgcego swej kontyn-
gencji z homo religiosus w genezie religii

Zasygnalizowany w podtytule spos6b myslenia reprezentuja: L. Kaczmarek, Z.
Pawlowicz, J. Kulisz. Ich poglady zostana aktualnie przedstawione i poddane krét-
kiej ocenie.

Nalezy zauwazyé¢, ze do§wiadczenie przez czlowieka kruchosci swego istnie-
nia, niewystarczalnoéci i przygodnosci, a takze wynikajace z tego egzystencjalnego
doswiadczenia otwarcie si¢ czlowieka na rzeczywisto$¢ transcendentna usprawie-
dliwiajaca jego kontyngendje, nie stanowi ostatecznie o genezie religii, czego ocze-
kujq nastepujacy autorzy: L. Kaczma rek, Z. Pawlowicz, J. Kulisz. Autorzy ci niejako
utoZsamiaja czlowieka do$wiadczajacego, przezywajacego swa kontyngencje z homo
religiosus w genezie religii.

L. Kaczmarek stwierdza, ze religijno$¢ nalezy wiazaé z poczuciem ograniczono-
Sci istniejacej w czlowiekuy, z tendencja do spontanicznego wybiegania poza siebie.
Uwaza, ze zrédel religii nalezy szukaé na drodze przyczynowego myslenia czlo-
wieka® QOczywidcie nie mozna kwestionowaé przyczynowego myslenia czlowie-
ka, dzieki ktéremu osoba ludzka uswiadamia sobie swoja ograniczonosé, a takze
koniecznosé istnienia Bytu Absolutnego. Wydaje si¢ jednak ryzykownym bezpo-
Srednie uzaleznienie faktu istnienia religii od przyczynowego myslenia czlowieka,
bo to sugeruje teze, ze czlowiek stworzyl religie.

Stanowisko Z. Pawlowicza réwniez nie jest jasne do korica. Stwierdza on, ze
kiedy czlowiek uswiadomi sobie swa przygodnosé, to wraz z jej doswiadczeniem
Powstaje w nim przezycie religijne zwiazane z potrzeba bytowego oparcia w tym
€0 jest absolutnie trwale i wieczne. Pawlowicz sugeruje jednoczeénie, ze czlowiek
doswiadcza potrzeby Boga® Takie rozumienie zagadnienia zmierza ku traktowa-
niu religii jako pochodnej ludzkiej natury. Widaé zdecydowana redukcje rzeczywi-
stosci religii i jej roli. Ma ona zaspokoi¢ ludzkie potrzeby.

Z kolei J. Kulisz powolujac si¢ na M. Eliade pisze, iz wszelka religia, jej najprost-
sze formy, powstaje w przezyciu ontologicznej struktury ludzkiego istnienia®
Wydaje sie jednak, ze dla Eliadego doswiadczenie skoficzonosci wiazalo sie z otwar-
ciem czlowieka na wartosci ducha, na przekraczanie tego co czastkowe, na wcho-
dzenie w wartosci powszechne, uniwersalne? . Stad twierdzenie Kulisza jest zbyt-
nim uproszczeniem mysli Eliadego i takze zmierza ku rozumieniu religii jako po-
chodnej ludzkiej natury.
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Z przeprowadzonych dotychczas analiz mozna wyprowadzi¢ nastepujace wnioski:

1. Nie mozna zgodzié 2. si¢ z rozstrzygnigciami filozoféw religii (L. Kaczmarka,
Z. Pawlowicza, J. Kulisza), szukajacymi homo religiosus w fakcie ludzkiej kontyn-
gencji. Proponowany przez nich sposéb argumentagji jest nie do przyjecia. Z faktu
kontyngengji czlowieka nie mozna wnioskowac 3. o religijnym charakterze jego bytu.
Nie mozna utozsamia¢ 4. religijnosci czlowieka z przezyciem przez niego niewy-
starczalnosci egzystencjalnej. W przeciwnym razie trzeba by przyja¢, 5. Ze natura
ludzka jest Zrédlem religii, co jest sprzeczne z natura religii. Kazda religia zawiera
w sobie elementy objawieniowe i zbawcze. Te nie moga jednak pochodzié 6. od
czlowieka. W przeciwnym wypadku czlowiek bylby autozbawca. Stad nalezy stwier-
dzié, 7. ze teza homo religiosus w genezie religii proponowana przez filozoféw reli-
gii, jest nie do przyjecia. W niniejszych rozwazaniach, przez analize¢ faktu ludzkiej
kontyngengji, wykazano (chociaz czesciowo) bezpodstawnosé 8. tej tezy. Zwréco-
no jednocze$nie uwage na znaczenie ludzkiej kontyngencji dla genezy religii, uka-
zujac otwartoéé 9. czlowieka na rzeczywistos¢ 10. transcendentna.

11. Czlowiek przezywajac swa niewystarczalnosé 12. bytowo-egzystencjalna,
szuka racji swego istnienia. Tym samym czlowiek otwiera si¢ na rzeczywistos¢ 13.

transcendentna, ktdra ostatecznie nadaje sens i dopelnia istnienie czlowieka, wska-
Zujac na ragj¢ jego istnienia.

14. Czlowiek odkrywa zatem swe ukierunkowanie ku rzeczywistoéci transcen-
dentnej (Bytowi Koniecznemu, Pelnemu, nieograniczonemu w swoim istnieniuy),
wynikajace z niewystarczalno$ci bytowo-egzystencjalnej. Ukierunkowanie to prze-
jawia sie w pragnieniu lacznosci z rzeczywistoscia transcendentng, jako podstawa
istnienia i zycia czlowieka.

15. Do$wiadczenie niewystarczalnosci bytowo-egzystencjalnej i ukierunkowa-
nie czlowieka ku rzeczywistosci transcendentnej nie stanowia o genezie religii. Maja
jednak dla niej pewne znaczenie.

16. Filozoficzna analiza i opis faktu ludzkiej kontyngendji, stanowi wazny i ko-
nieczny etap rozwazafi prowadzacych do rozstrzygniecia kwestii genezy religii.

2. Potencjalnos¢ osoby ludzkiej

Aktualnie, w ramach tej czedci artykutu przedstawi sie¢ i oméwi fakt ludzkiej
potengjalnosci. Celem tych rozwazan jest analiza potencjalnosci osoby ludzkiej w
odniesieniu do genezy religii. Chodzi o uzyskanie odpowiedzi na pytanie: jak sie
ma fakt Iudzkiej potencjalnosci do faktu genezy religii?

Czlowiek jest zlozeniem psychosomatycznym. Stanowi calo$é heterogeniczna
réznorodnych elementéw. 53 to: elementy materialne, biologiczne, wegetatywne,
psychiczno-umystowe i duchowe. Razem tworza jednos¢ strukturalno-ontyczna i
funkcjonalna. Stad czlowiek, bedac czescia §wiata przyrody, jednoczeénie wykra-
cza poza ten §wiat dzieki temu, Ze posiada ,osobowe ja”

~Osobowe ja” charakteryzuje sie indywidualno$cia, samoistnoscia, niematerial-
noscia. Stanowi ono fundament bytowy ludzkiej natury. ,,Osobowe ja” to duchowa
jazii zwana dusza, organizujaca i uaktywniajaca czlowieka. Réwniez ciato stanowi
integralna cze$¢ czlowieka? . Mozna zatem powiedzieé, ze dusza i cialo wspoétkon-
sty tuuja osobe ludzka”?

Czlowiek bedac wiec bytem materialno-duchowym doswiadcza swej jednosci.
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Dzigki osobowemu ,ja” do§wiadcza jednoczesnie swojej podmiotowosci. Uswiada-
mia sobie swoje zakorzenienie w $wiecie, ale jednocze$nie odrebnosé od swiata.
Pragnie on znalezé racje ttumaczace jego egzystencje, a takze podstawe do spelnie-
nia si¢ w zasadniczych tendencjach. Kazdy czlowiek pragnie bowiem pelnego, trwa-
lego i nieustannego szczescia, a takze osiagniecia podstawowych i najwyzszych
wartosci. Z powszechnego doswiadczenia wiadomo jednak, ze zdobycie szczescia
w ramach konkretnej egzystencji historycznej nie jest mozliwe. Szczescie to jawi sie
zawsze jako czastkowe, aspektowe, nietrwale. Podobnie jest ze stopniem osiagnie-
cia podstawowych wartosci. Czlowiek pragnie osiagna¢ pelnie szczescia i pelnie
wartosci. Biorac pod uwage te wymienione podstawowe tendencje, odgrywajace
tak wazna role w zyciu czlowieka, mozna go okresli¢ jako istote potencjalng®

Realizacja czlowieka jako osoby dokonuje si¢ wlasnie poprzez adekwatne do
jego potencjalnosci czyny. Dzieki temu osiaga on pelnie zgodnie z potrzebami swej
natury. Pragnienia i zapotrzebowania zwiazane z natura sa tak silne, ze nalezy je
traktowa¢ jako niezbywalne. Chodzi o pragnienie i osiagniecie pelni szczescia, a
takze takich wartoéci jak: prawda, dobro, piekno, nieutracalnosé¢ zycia, mitosé. Szcze-
Scie i wymienione warto$ci staja sie w jakims stopniu celem dazer czlowieka. One
tez warunkuja jego spelnienie. Pozwalaja na zrealizowanie sie osoby ludzkiej*

Potencjalnosé, jak i aktualizacja osoby ludzkiej obejmuje: poznanie intelektual-
ne, Zycie moralne, miloé¢, twérczosé, technike. W kazdej z wymienionych dziedzin
zycia czlowiek postepuje pomiedzy tym, co wzgledne i relatywne, a tym, co nie-
ograniczone, absolutne*®

Ludzkie poznanie wychodzi z danych zmyslowych. Przechodzac przez to, cow
rzeczach materialne, pragnie okresli¢ istote rzeczy. Czlowiek jednoczesnie warto-
éciuje rzeczy. Zdolnoé¢ wartoSciowania wynika z warunku wolnego wyboru®
Wybér jest wynikiem wolnosci czlowieka. Jest przywilejem osoby i konsekwencja
duchowego oraz rozumnego poznania. Poprzez poznanie zwlaszcza intelektualne,
a takze przezywanie swej wolnosci w aktach wyboru, czlowiek rozwija sie.

Intelekt jako wladza poznawcza oraz wolna wola jako wladza dazenia i milosci,
53 najwyzsza moznoscia czlowieka™ Moznos¢ doskonali sig, aktualizuje zgod-
nie ze swoim przedmiotem. Przedmiot intelektu stanowi prawda, za$ przedmio-
tem woli jest dobro. Na poznanie prawdy nastawiony jest ludzki intelekt, natomiast
na zdobycie dobra, wola cztowieka.

Celem intelektualnego poznania jest wszelka prawda. Czlowiek poznaje rzeczy
materialne, osoby ludzkie. Zauwaza ich zmiennos¢, skoriczonos¢, niepierwotnos¢,
skutkowos$¢, pochodnosé. Stad wciaz pozostaje w stanie poszukiwania i potencjal-
noéci, zmierzajac do momentu odkrycia ich przyczyny, pelni istnienia, prawdy ab-
solutnej. Prawdy czastkowe nie aktualizuja w pelni potencjalnosci ludzkiego inte-
lektu®

Sytuacja podobna zachodzi z drugim przejawem ludzkiej potencjalnosci, jakim
jest wola. Jest ona nastawiona na wszelkie dobro, dobro w ogdle i dobro powszech-
ne. Czlowiek poznaje roznorodne dobra. Niektére z nich stajq si¢ dla niego przed-
miotem specjalnego pragnienia. Cztowiek kieruje si¢ ku nim, by si¢ z nimi zjedno-
czy¢. Istota wolitywnego pragnienia jest wyjscie ku poznanemu dobru, dazenie do
zjednoczenia. Czlowiek, poznajac dobro, moze je afirmowaé. Adekwatnym przed-
miotem afirmagji dla osoby jest druga osoba poznajaca, czy tez poznawana. Do-
Swiadczajac bowiem aprobaty przez osobeg jest ona zdolna odpowiedzieé na ten akt
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akceptacji, tak samo przez afirmacje tej osoby. Wzajemna afirmacja oséb prowadzi
do ich zjednoczenia* . Z doswiadczenia wynika jednak, ze nawet afirmacja osoby
(os6b) nie aktywizuje w pelni ludzkiej potencjalnosci w tej dziedzinie. Czlowiek
poszukuje wyzszego dobra, dobra absolutnego®

Ludzka potencjalno$¢ wyraza si¢ rowniez w twdrczosci i kulturze. Poprzez kul-
turowe wytwory czlowiek pragnie przekroczyé swa bytowa ograniczono$é. W swych
najglebszych wymiarach pragnie uciec od unicestwienia. Kultura jest wyrazem jego
transcendencji wobec §wiata. Jasno ukazuje to W. Pannenberg stwierdzajac: ,Kul-
turotwdrcza dzialalno$¢ czlowieka bylaby sama przez sie niezrozumiata, gdyby nie
byla wyrazem dociekafi i poszukiwam, ktére wykraczaja nie tylko poza nature, ale
tez poza wszelkie formy kultury”® Wytwory kulturowe stuzg czlowiekowido jego
osobistego rozwoju. Poprzez nie czlowiek pragnie zaktualizowaé swa osobowa
potencjalnosé.

Wspomniany transcendentny wymiar osoby ludzkiej jest dostrzegalny szcze-
golnie w zestawieniu potencjalnos$ci z perspektywa $mierci. Czlowiek chcialby prze-
zy¢ $mieré. Chcialby przej$¢ z fazy aktualizowania, ktéra dokonuje si¢ w Zyciu do
momentu finalnego, aktualizacji.

Czlowiek doswiadcza swej potencjalnoéci w stosunku do innych oséb, do spo-
lecznosci. Spotecznosé¢ oséb, rodzina, naréd, pafistwo, to codzienna rzeczywistosé
osoby. Do pelnego rozwoju czlowieka potrzebna jest spoteczno$é. W niej on zyje i
rozwija sie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze osoba ludzka przekracza nie tylko §wiat rzeczy, ale
takze $wiat ludzki. Osoba jest bytem substancjalnym, spoleczno$¢ bytem relacyj-
nym. Stad osoba jest celem dla spolecznosci, a nie odwrotnie. Spotecznos¢ doskona-
li osobe, jednak nie uzasadnia do korica sensu jej istnienia.

Osoba ludzka zachowuje swa autonomie i wolnoéé w stosunku do wszelkich
relacji spolecznych. W nich miedzy innymi przejawia sie i realizuje transcendencja
osoby wobec spoleczno$ci. Manifestuje si¢ ona takze w wolnym wyborze débr, kté-
re czlowiek uzna za wlasciwe srodki prowadzace do realizacji wybranego przez
siebie celu ostatecznego.

Czlowiek zatem do$wiadcza i przezywa transcendencje wobec przyrody, oséb,
spoleczenistwa, gdy doswiadcza swej odrebnosci i wolnosci od nich - od wszystkie-
g0, co nim nie jest. Egzystencjalnie tkwigc wéréd wymienionych bytéw moze ich
istnienie i funkcjonowanie poddac refleksji. Wsp6tuczestniczac z innymi bytami w
$wiecie nie musi sie z nimi utozsamiac.

Transcendujac przyrode, osoby, spoleczetistwo, czlowiek jednoczeénie odkrywa,
Ze byty te nie wypelniaja do kofica jego pragnien i zapotrzebowan dotyczacych po-
znania prawdy, dobra, miloéci. Nie przyczyniaja si¢ dostatecznie do jego finalnego
spelnienia. Stad czlowiek poprzez dos§wiadczenie potencjalnosci, a jednocze$nie swej
transcendencji wobec $wiata i spolecznosci, zauwaza u siebie ukierunkowanie ku
transcendendji, ku nieskoficzonosci.

Zagadnienie ukierunkowania ludzkiej natury ku transcendengji, ku nieskoficzo-
nosci bylo w rézny sposéb przedstawiane przez filozoféw.

Dla M. Schelera, szeroko analizujacego problematyke wartosci, osobowe prze-
zycie §wiata warto$ci mialo kulminowa¢ sie¢ w uznaniu realnosci Absolutu, ku kté-
remu czlowiek jest ukierunkowany z natury. Wedlug niemieckiego fenomenologa,
hierarchia wartosci finalizuje sie ostatecznie w transcendentnej wartosci absolutnej,
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a czlowiek uyjmowany w aspekcie aksjologicznym staje si¢ zrozumialy dopiero w
relaqji do Boga. Zdaniem Schelera czlowiek jako podmiot - duch, akt substancjalny,
ustawicznie transcenduije siebie. To dokonuje si¢ najpelniej w aktach milosci. Miloé¢
do Boga jest zarazem Jego poszukiwaniem, odnalezieniem i poznaniem?®

G. Marcel pisal, ze w perspektywie bytowej i aksjologicznej ograniczonosci czlo-
wieka pojawia sie my$l o istnieniu , Ty” transcendentnego i absolutnego® W swo-
ich analizach dotyczacych ludzkiej egzystencji wykazal, ze ,ja” w swej najglebszej
strukturze jest otwarte na ,ty” zaréwno ludzkie, jak i absolutne. Uwazal on, ze czlo-
wiek rozumiany jest jako byt duchowy, tozsamy z wolnoscia, Zyciem. Wskazywal,
iz czlowiek jest podmiotem, ktéry bytowo wzrasta przez akt wiary, milosci, nadziei
i wiernodci. Sa one wéwczas sensowne, kiedy czlowiek napotyka jakies , Ty”, .
osobowos¢. Ona jednak jest tez podmiotem nastawionym na spotkanie drugiej eg-
zystencji. Czlowiek tymczasem nie jest w stanie urzeczywistni¢ doskonalej wiezi
osobowej z ,ty” ludzkim. Zwiazki miedzyludzkie zawieraja w sobie braki.

W perspektywie poszukiwania , Ty” zwigzanego z bytowa i aksjologiczna do-
skonatoscia czlowieka, pojawia sie my$l o istnieniu , Ty” transcendentnego i abso-
lutnego. To otwarcie sie czlowieka na transcendencje jest dla Marcela istotna cecha
ludzkiej egzystencji. Kazdy czlowiek moze t¢ wlasciwosé¢ odkryé! Czlowiek bo-
wiem pragnie komunii doskonalej. Moze ja urzeczywistni¢ jedynie z ,, Ty” absolut-
nym, z Bogiem*

J. T. Lotz ukazywal, Ze w strukturze ludzkiego dzialania i strukturze reladji ,,ja-
ty-my” istnieje konieczne ukierunkowanie ograniczonego i relatywnego czlowieka
do tego co nieograniczone, czyli absolutne®

M. Buber pisal o partycypadji ludzkiego ,ja” w nieskoriczenie doskonatym i ab-
solutnym ,, Ty” Dla niego byt ludzki jest spotkaniem, dialogiem, relacja. Jest réw-
niez wspélistnieniem z kim§ drugim, wspéluczestnictwem, partycypacja. Osoba
ludzka bedac realnoscia dazy zatem do czego$ doskonalszego*

L. Lavelle sugerowal, iz wolno$¢ z samej swej natury jest nastawiona na tworze-
nie spoleczeristwa 0s6b, a poza tym spoleczefistwem sigga do pelni bytu, do trans-
cendentnego wolnego Bytu®

Nalezy zauwazyé¢, iz wymienieni dotychczas filozofowie podkreslali wage i po-
wszechno§é doswiadczenia ludzkiej potengjalnosci i otwartosci czlowieka ku Trans-
cendendji, co ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii genezy religii.

K.Jaspers réwniez ukazywal ukierunkowanie czlowieka ku Transcendendji. Jego
zdaniem czlowiek napotyka na Transcendencje, gdy poszukujac podstawy i zrédla
swego istnienia , otworzy si¢” wewnetrznie przez wolnoé¢. Ona zawiera nakiero-
wanie ku Transcendencji* Czlowiek pragnie przezwycigzy¢ siebie i wyj$¢ ponad
siebie, dlatego szuka Transcendencji” Moze dostrzec, odnaleZz¢ Transcendencje
miedzy innymi do§wiadczajac réznych sytuacji egzystencji: zycia, $mierci, radosci,
bélu, harmonii itp. #

G. Van der Leeuw ukazywal otwarto$¢ natury ludzkiej na nieskoriczonos¢. Jego
zdaniem czlowiek wciaz poszukuje sensu zycia. Pragnie ustawicznie przekracza¢
granice zycia w konkretnych sytuacjach, co jest tez wyrazem jego potencjalnosci.
Nie akceptuje danego mu zycia. Domaga sie od niego czego$ wiecej. Pragnie zycia
bardziej sensownego, niz to, ktére posiada. W konsekwengji czlowiek nadaje sens
rzeczom. Jednak sens zycia - zdaniem wspomnianego autora - znajduje sie , poza”
sensem rzeczy. Sens ostateczny jest rownoczes$nie granica sensu®
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S. Kierkegaard ukazal ukierunkowanie ku nieskoficzonosci, ujmujac czlowieka
w duchu pascalowskim jako: ,,synteze nieskoficzonosci i skoficzonosci, doczesnosci
i wiecznosci, wolnosci i koniecznosci”® Traktujac osobowos¢ jako uswiadomiona
synteze nieskoriczonosci i skoficzonosci podkreslal, ze jej zadaniem jest stanie sie
soba, co moze nastapié tylko przez zwiazek z Bogiem.

B. Welte z kolei twierdzil, ze czlowiek w swoim rozwoju znajduje sie w nieustan-
nym napieciu miedzy skoriczonoscia a nieskonficzonoscia. Napiecie to pobudza cala
ludzka egzystencje™

Wymienieni autorzy podkreslaja fakt ludzkiej niewystarczalnosci. On kieruje
czlowieka ku nieskoriczonosci, ku Transcendengji, ktdra bylaby jednocze$nie osta-
tecznym odniesieniem dla ludzkiej kontyngengiji i potencjalnosci. To doswiadczenie
ludzkiej niewystarczalnosci, potencjalnosci, otwartosci ku Transcendengji ma - jak
juz wspomniano - istotne znaczenie w genezie religii. Nie mozna jednak utozsa-
mia¢ czlowieka do$wiadczajacego swej otwartosci ku Transcendencji z homo reli-
giosus w genezie religii, gdyz trzeba by bylo geneze religii widzie¢ w ludzkiej natu-
rze.

Z kolei M. Blondel wskazywal na wieczny niedosyt ludzkiego serca®. Okazuje
sig, iz czlowiek dzialajac odkrywa w sobie dysproporcje, niezrealizowane mozliwo-
§ci. Dlatego tez transcenduje on racjonalnie i egzystencjalnie §wiat widzialny. Wi-
dzac i przezywajac wlasng skoficzonos¢, czlowiek pragnie nieskorficzonosci. Jego
dzialania nie da sie do konica wyjasnié przez §wiat materii czy przez ludzka nature.
Wskazuje to na obecnosc¢ Transcendencji® . Jednoczesnie - wedlug Blondela - czlo-
wiek w psychicznym dzialaniu przekracza ustawicznie samego siebie, stajac przed
alternatywa: by wlaczyé sie w rzeczywisto$é Boga lub zamknac¢ sie egoistycznie w
sobie.

Z przeprowadzonych w drugim punkcie rozwazaf mozna wyprowadzi¢ naste-
pujace wnioski:

1. Nie mozna utozsamia¢ 2. czlowieka doswiadczajacego faktu swej niewystar-
czalnosci, potencjalnosci, otwartosci ku Transcendencji, z homo religiosus w gene-
zie religii. Ukierunkowanie ku Transcendengji, otwarto$¢ 3. na nia nie jest religijno-
$cia. Jest ono natomiast naturalnym wyposazeniem czlowieka, ktéry chcac w pelni
zrealizowac 4. swoje czlowieczenstwo, do§wiadczajac swej bytowej niewystarczal-
noéci, dazy do pelni bytu o charakterze transcendentnym.

5. Gdyby przyjaé, 6. ze czlowiek doswiadczajacy swej otwartosci ku Transcen-
dengji to homo religiosus w genezie religii, to trzeba by zgodzi¢ 7 sie z naturali-
styczna koncepcja genezy religii i uznaé, 8. ze religia wyptywa z natury czlowieka,
cojest sprzeczne z natura religii. Trzeba by takze przyja¢, 9. iz elementy objawienio-
we i zbawcze (obecne w autentycznych religiach) pochodza réwniez z ludzkiej na-
tury, ze tkwia w samej otwartosci czlowieka ku Transcendencji, a konsekwentnie -
ze czlowiek jest autozbawca.

10. Wobec powyzszych uwag nalezy stwierdzié, 11. iz poczynione dotychczas
analizy, przynajmniej czesciowo juz wykazaly, ze nie mozna wlasciwie rozstrzygac
12. kwestii genezy religii, jezeli przyjmie si¢ za teze wyjasniajaca homo religiosus w
genezie religii.

13. Doswiadczenie ludzkiej potencjalnosci i otwartosci ku Transcendencji ma istot-
ne znaczenie w genezie religii. Stad filozoficzna analiza i opis faktu ludzkiej poten-
cjalnosci, a takze otwartosci czlowieka ku Transcendengji, stanowi wazny i koniecz-
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ny etap w rozwazaniach nad wlasciwym rozstrzygnieciem kwestii genezy religii.

3. Absolut jako mozliwo$¢ ostatecznego odniesienia dla kontyngencjalnosci i
potencjalnosci osoby ludzkiej

W ramach tej czeéci rozwazari przedstawione zostana trzy istotne zagadnienia,
zwiazane bezposrednio czy posrednio z geneza religii. W pierwszym podpunkcie
ukaze sie rzeczywistos¢ Absolutu jako mozliwo$¢ ostatecznego odniesienia ludz-
kiej kontyngengji i potencjalnosci, w drugim poglady utozsamiajace do§wiadczenie
potencjalnosci i transcendowania §wiata przez czlowieka z homo religiosus w ge-
nezie religii, w trzecim za$ r6zne stanowiska uznajace religie jako pochodng ludz-
kiej natury.

3. 1. Absolut jako docelowy etap transcendowania Swiata przez czlowieka

W tym punkcie rozwazan uwaga zostanie po§wiecona czlowiekowi, ktéry jako
quczony w Swiat materii, jest poszukiwaczem wartosci absolutnych. Zostanie bli-
Zej przedstawiona jego otwartos¢ ku Transcendengji. Nastepnie ukaze sie Absolut
Jako docelowy etap transcendowania §wiata przez czlowieka.

Otwartosé ku Transcendencji charakteryzuje byt ludzki w zasadniczy sposéb.
Jest ona wpisana w nature czlowieka. Czlowiek wnikajac w siebie zauwaza, ze ist-
nieja w nim pragnienia i zapotrzebowania tak silnie zwiazane z jego natura, ze sa
one niezbywalne. Stad poszukuje on prawdy, dobra, pigkna, nieSmiertelnosci, wol-
nosci od cierpienia, zaré6wno moralnego jak i fizycznego. W dzialaniu tym przeja-
Wwia sig otwarto$¢ ku Transcendendji.

Nalezy zauwazy¢ jednoczesénie, ze natura ludzka w swych podstawowych in-
stynktach, strukturze organizacyjnej, dazeniach, pragnieniach, tendencjach, jest nie-
omylna i skonstruowana celowo. Zapotrzebowaniom ludzkiej natury odpowiadaja
realnie istniejace przedmioty. Zmyslom, ktére posiada czlowiek, odpowiada istnie-
nie pozapodmiotowej rzeczywisto$ci. Zmystowi wzroku odpowiada istnienie §wiatta
umozliwiajacego widzenie, stuchu - $wiat dzZwiekéw, dotyku - przedmiotéw, uczu-
ciu glodu czy pragnienia odpowiada istnienie pokarméw i napojéw. Gdyby tak nie
bylo, to trzeba by przyja¢, ze natura ludzka bylaby chybiona, falszywie ukierunko-
wana. Zadalaby tego, co nie istnieje. Bylaby niecelowo ukierunkowana. A tak nie
jest. Dazacna przykiad do milosci, czlowiek w jakims stopniu ja znajduje. Podobnie
mozna méwié o jego dazeniu do prawdy, dobra, pigkna i Swigtosci.

Jesli zatem natura jest tak celowa w odniesieniu do wszystkich bytowych natu-
ralnych wymogéw natury ludzkiej, to nie moze by¢ omylna gdy kieruje cztowieka
ku Transcendendji. Stad stlusznym jest stwierdzenie, ze ograniczonos$é bytowo-eg-
Zystenqjalna i aksjologiczna, a tym samym zapotrzebowanie i dazenia o charakte-
TZe ontyczno-transcendentalnym, wskazuja na istnienie pelni Bytu warunkujacego
istnienie czlowieka i jego finalne spelnienie sig® Chodzi tu o istnienie Bytu Ko-
Niecznego, ktéry jest przede wszystkim przyczyna sprawcza wszystkich bytéw przy-
godnych. Tym samym nie moze by¢ tej samej natury co one. Jest niezalezny i nie-
skoficzony. Jest pelnia bytu, czystym istnieniem. Natura jego jest istnienie wolne od
Potencjalnosci i ograniczen. Jest niezmienny, niezniszczalny, nie rozwija sig, ani nie
doskonali. Jest bytem niematerialnym?
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Natomiast materialne jestestwo jest ograniczone w réznych aspektach, podlega
tez prawu przemijania. Byty przygodne nie trwaja zatem koniecznie, nie maja ko-
niecznego istnienia, a jedynie partycypuja w istnieniu Bytu majacego istnienie w
sobie. Stad ich istnienie mozna zrozumie¢ dopiero przez odniesienie do tego, co
konieczne® W Bycie Koniecznym bowiem natura jest realnie toZsama z istnieniem.
Byt Konieczny ,,stanowi nature duchowa, a wigc rozumna i wolna osobowos¢”*
Jest on zatem transcendentny wzgledem kosmosu, realnie rézny i wyzszy ontycz-
nie od $wiata bytow przygodnych. Jest nim Absolut osobowy. Jego istnienie stano-
wi wiec mozliwos¢ ostatecznego odniesienia dla kontyngencjalnosci osoby ludz-
kiej.

Istotne dla czlowieka jest wspomniane wcze$niej poznawanie prawdy. Czlowiek
pragnal i pragnie pozna¢ ostateczna, a nie tylko czastkowa prawde o sobie i $wie-
cie. Stad istnialy i istnieja pojecia oraz prawa myslenia i dzialania prowadzace do
poznania prawdy. Dla przykladu mozna wskaza¢ na zasady toZsamosci i niesprzecz-
nosci. Nie sa one zalezne od czasu i przestrzeni, a takze od przynaleznoéci etnicz-
nej, czy tez kulturowo-ideologicznej. Mozna zatem méwic o autonomii zasad zdro-
wego rozsadku i praw logiki wzgledem elementéw podmiotowych. Stad nalezy
stwierdzié, ze czlowiek nie jest ich stwérca, ale posiadaczem™

Trzeba takze zaznaczy¢ obecno$¢ antynomii zachodzacej miedzy wieloscia i przy-
godnoscia ,nosicieli” prawdy, a jednoscia i koniecznoscia jej samej. Antynomia ta
wskazuje na brak tozsamo$ci miedzy umyslem a poznawana prawda. Nalezy réw-
niez zauwazy¢, ze kazdy czlowiek poznaje prawde powoli, nie w catosci, ale aspek-
towo i progresywnie.

Z powyzszych rozwazaf wynika transcendentny charakter prawdy. Istotnym
jest tez fakt, iz prawda jest ta sama, wspdélna dla wszystkich, mimo Ze kazdy z po-
znajacych rozpoznaje ja na swéj sposéb.

Jakjuz zostalo wczesniej wspomniane ludzie sa bytami przygodnymi, a prawda
jest wieczna, konieczna® . Istnienie prawdy oraz jej wlasciwosci domagaja sie zatem
wyjasénien transcendentnych. Trwala, konieczna prawda jest zrozumiala, gdy uzna-
my istnienie Prawdy osobowej, bedacej autonomicznym Bytem, najdoskonalszym
umyslem. Koniecznosé i powszechnoé¢ poznanej przez czlowieka prawdy wskazu-
je na istnienie Prawdy osobowej. Atrybuty prawdy przedstawionej teoriopoznaw-
czo wskazuja na istnienie najwyzszej Prawdy ontycznej, tj. Bytu, w ktérym utozsa-
miaja sie: idealne z realnym, istnienie z koniecznoscia, mys$l z prawda®

W swiecie ludzkim istnieje brak pelnej zbieznosci miedzy prawda a umyslem,
istnieniem a koniecznoécia. Jednak istnienie, mysl, prawda, w swej naturze zmie-
rzaja do pelnej identyfikagji. Stad prawa ludzkiej mys$li wskazuja na Prawde Naj-
wyzsza, bedaca bytem realnym zarazem. Nalezy usprawiedliwic przejscie od po-
rzadku noetycznego do ontycznego w trakcie analizy problemu prawdy. Brak wy-
tlumaczenia wlasciwosci prawdy gnozeologicznej przedmiotem badari i natura ludz-
kiego umystu powoduje odwolanie do wyjasnien przez Transcendencje®

Istnieje zatem osobowa Prawda ontycznie i epistemologicznie konieczna jako
ostateczny fundament prawdy®. Czlowiekowi nie wystarczy prawda czastkowa,
relatywna. Przezywajac wciaz swa potencjalnosé poszukuje Kogos, w kim dosko-
nale stapia si¢: byt, mysl, prawda. Zauwaza on, ze skoro istnieje zaleznos¢ bytéw
wyprodukowanych przez niego od jego poznajacego intelektu, to $wiat bytéw na-
turalnych, ludzi (bytéw osobowych) i rzeczy, réwniez jest zalezny od intelektu i
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dlatego wlasnie jest prawdziwy. A zatem, byty naturalne stanowia prawde przez
to, ze jako byty maja konieczna relacje do intelektu, od ktérego sa zalezne przez
swoja inteligibilno$¢i pochodnosé. Zadaniem ludzkiego rozumu jest odkrywaé praw-
de bytu, poznawaé i umacniaé porzadek racjonalny. Caly porzadek racjonalny jest
natomiast odczytaniem inteligibilnosci samego bytu, czyli tego rozumu, ktéry za-
Mmanifestowal si¢ w $wiecie® Prawda bytowa zatem wyraza bytowos¢ rzeczy, a
takze konieczne przyporzadkowanie (relacje) do intelektu. Byé bytem i wyrazaé
Prawde ontyczna, jest to jedno i to samo.

Méwiac o prawdzie nalezy uwzglednié relacje do intelektu Absolutu. Uwidacz-
nia si¢ ona w samej inteligibilnogci bytu przygodnego, w caloéci pochodnego od
Absolutu na drodze intelektu® Stad osobowy Absolut stanowi mozliwos¢ osta-
tecznego odniesienia dla ludzkiej pasji poznawczej® i relacji bytowe;.

Umyslowe dzialania istoty rozumnej sa nakierowane na absolutne, transcendent-
Ne wartosci prawdy i dobra. Dynamizm ludzkiego ducha obejmuje takze, obok spe-
kulatywnej mysli, domene woli i mitosci® Czlowiek w psychicznym dzialaniu,
ustawicznie przekraczajac samego siebie wciaz poszukuje dobra i milosci na miare
Pragnien, ktére w sobie nosi. A zatem, dazy do szczgScia. Realizacja tych pragniefi
Staje sie trescia i celem zycia czlowieka. Cele, jakie stawia czlowiekowi sama natura,
nie moga nie istnieé. Prawo celowosci, ktére polega na korelacji dazen, celéw, a
takze wartoéci im odpowiadajacych, jest wpisane w ontyczna strukture czlowieka.

Pragnienie szczecia jest istotnym elementem psychicznego dynamizmu czlo-
wieka. Jest ono utrwalone ontycznie w naturze ludzkiej. Ujmujac zagadnienie me-
tafizycznie nalezy uwzglednié zasade celowosci, a takze teorig aktu i moznosci.

Osoba ludzka jest bytem potencjalnym. Moznos¢ dazy do aktu jako do swego
Naturalnego dobra i bytowego dopelnienia¥ Kazda mozno$¢ posiada charakter
relatywno-pochodny. Jest naturalnie przyporzadkowana wzgledem aktu. Potencjalny
byt rozumny dazy do pelni szczescia. Chce zaktualizowaé swe mozliwosci ontycz-
Ne i naturalne dazenia. Dokonaé sig to jednak moze jedynie dzieki istnieniu Aktu
Czystego, czyli Boga.

Osoba ludzka stanowiac dobro niepelne i byt potencjalny nie jest dla siebie osta-
tecznym celem. Nie zapewnia sobie pelni szczescia. Jezeli tez ludzkie poszukiwa-
nie szczescia doskonalego byloby bezprzedmiotowe, to trzeba by przyjaé brak ko-
relagji pomiedzy moznoscia a aktem. Wtedy osoba ludzka bylaby ontycznym ab-
surdem®®

Czlowiek jest bytem potencjalnym, nakierowanym przez wole ku dobru nieskoni-
€zonemu. Ontyczne ukierunkowanie wymaga adekwatnej przyczyny sprawcze;.
Jedynie kto$, kto jest Dobrem najwyzszym i autonomicznym mogt wszczepié czlo-
wiekowi ontyczne przyporzadkowanie ku dobru absolutnemu® Bedac istota ro-
2umna, czlowiek poznajac przygodna nature bytu i sens dobra, dostrzega jedno-
Czednie ich transcendentalne przyporzadkowanie do Boga jako ostatecznej przy-
€zyny sprawczej”

Zatem dazenie do dobra i pragnienie szczescia, ktére tkwia w ludzkiej osobie,
domagajq si¢ osobowego Absolutu jako swego naturalnego kresu i ontycznej pod-
Stawy. On stanowi zatem ostateczne odniesienie dla ludzkich pragnieri i dazeni do
dobra, do szczescia. Absolut osobowy jest wlasciwym odniesieniem dla ontyczno-
Psychicznej struktury osoby ludzkiej. Jest bowiem ona ukierunkowana ku osobo-

wej Transcendendji.
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Czlowiek bedac wlaczony w $wiat materii jest poszukiwaczem wartosci abso-
lutnych. Poprzez duchowe ,ja” i jego aktywnos¢ przekracza on ramy materialnej
rzeczywistosci. Stad nie mozna wyjasnié¢ samotranscendendji ludzkiego ,ja” na plasz-
czyZnie materialno-biologicznej. Naturalno-doczesna transcendengja, rozumiana jako
ciagly proces ekonomiczno-spoleczny, techniczny czy kulturowy, nie stanowi wy-
lacznego sensu ludzkiego zycia. Czlowiek wciaz transcenduje $wiat bytowo, dyna-
micznie i aksjologicznie. Stad etapem docelowym osoby ludzkiej w jej sposobie
transcendowania §wiata jest Absolut™

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze Absolut jest Zr6-
dlem istnienia czlowieka i wszystkich pozostalych bytéw niekoniecznych. Jest
przyczyna wzorcza i celowa calej rzeczywistosci”? Czlowiek w swej najglebszej
bytowej strukturze jest powiazany koniecznymi relacjami z osobowym Absolu-
tem. Istnieje realna i aktualna wiez miedzy $wiatem, czlowiekiem i osobowym
Absolutem - zrédlem wszelkiego istnienia. To, co istnieje, istnieje na mocy party-
cypacji w Absolucie.

Dotychczasowe filozoficzne rozwazania, ukazujace Absolut jako mozliwosé¢ osta-
tecznego odniesienia dla ludzkiej kontyngencjalnosci i potencjalnosci stanowily kolejny
(wazki i konieczny) etap w celu wlaéciwego rozstrzygniecia kwestii genezy religii.

3. 2. Stanowiska filozoféw utozsamiajqcych doswiadczenie potencjalnosci i franscendo-
wania $wiata przez czlowieka z homo religiosus w genezie religii

Zasygnalizowany w podtytule sposéb my$lenia, charakteryzuje poglady Z. Zdy-
bickiej i W. Pannenberga. Aktualnie przedstawi si¢ prezentowane przez nich stano-
wiska, dokonujac ich krétkiej oceny.

Istnieje poglad, wedlug ktérego status ontyczny osoby ludzkiej, jej powiazanie
koniecznymi relacjami z osobowym Absolutem, stanowia wystarczajacy argument
do uznania istnienia homo religiosus. Poglad ten reprezentuje Z. Zdybicka™ We-
dlug niej, czlowiek jest religijny z natury ze wzgledu na powiazanie swojego istnie-
nia z Absolutem. Czlowiek istnieje - jak pisze - na mocy uczestnictwa w osobie
transcendentnej i jest ontycznie zwiazany z Bogiem. Posiada z koniecznosci na mocy
osobowej struktury zdolno$¢, a takze potrzebe wejscia z osobowym Absolutem w
uni¢ psychiczna, duchowa i moralna. W zwiazku z czym aktualizuje te potencjalno-
$ci w sposéb swiadomy i wolny. Zdybicka stwierdza dalej, ze religijnos¢ czlowieka
nie jest cecha zmienna, czy tez przypadkowa. Jest natomiast wiasciwoscia, ktéra
jest zakorzeniona w samej naturze bytu osobowego.

Autorka nazywa czlowieka bytem religijnym - homo religiosus™. Jej zdaniem
czlowiek u§wiadamiajac sobie ontyczna wiez wszystkiego co istnieje z Bogiem ma
sie na nowo z Nim zwiazaé poprzez poznanie i mitoé¢. Tym samym ontyczna wigz
wszystkiego co istnieje z Bogiem ma osobowo wyrazi¢ si¢ w czlowieku - bycie oso-
bowym, §wiadomym i wolnym”™

Nalezy jednak przypomnieé, ze wiez zachodzaca pomiedzy czlowiekiem a Ab-
solutem osobowym na plaszczyZnie ontycznej nie jest religia. Istnieje ona niezalez-
nie od tego, czy czlowiek ja sobie u§wiadamia, czy tez nie. Natomiast religia jest
relacja zachodzaca pomiedzy czlowiekiem (podmiotem religii) a Bogiem (przed-
miotem religii), realizowana nie z koniecznoéci i nie niezaleznie od $wiadomosci
oraz woli czlowieka, ale z jego wolnego wyboru. Poza tym, gdyby wieZ zachodzaca
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pomiedzy czlowiekiem a Absolutem na plaszczyZnie ontycznej uznaé za religie, to
wszystko, co istnieje, nalezaloby okresli¢ jako religijne. Natomiast poprzez uswiadomie-
nie sobie istnienia owej wiezi na plaszczyZnie ontycznej cztowiek odkrywa swe natural-
ne ukierunkowanie ku Transcendengji. Odkrycie to laczy sie z do§wiadczeniem poten-
galnosci i transcendendji czlowieka wobec $wiata i spolecznosci. Czlowiek odkrywa w
sobie ukierunkowanie ku osobowemu Absolutowi. Chodzi o naturalng dyspozycje czto-
wieka, dla ktérej osobowy Absolut stanowi wlasciwe odniesienie. Stad mozna méwic o
otwartosci czlowieka ku Transcendengji. Aktualizacja omawianej otwartosci moze do-
konywacé sie w relacji osobowej czlowieka do Boga okreslanej jako religia.

Nalezy zatem podkresli¢, ze istnienie religii nie wynika wprost jako pochodna
ze statusu ontycznego osoby ludzkiej. Nie wynika tez wprost z uswiadomienia so-
bie przez czlowieka swej egzystencjalnej sytuacji. Gdyby tak bylo, religia bylaby
pochodna ludzkiej natury. Tymczasemn istota religii - jak juz wspomniano - polega
na tym, iz zawiera w sobie element objawieniowy i zbawczy. Jest on trudny do wy-
razenia w pojeciach filozoficznych. Z doswiadczenia jednak wynika, ze jest przyj-
mowany przez wyznawcoéw wszystkich religii. On tez stanowi o specyfice religii”

Za religijnym charakterem ludzkiego bytu opowiada sie takze W. Pannenberg.
Pisze on, ze: ,,...religia nalezy do istoty czlowieczefistwa”” . Stwierdza ponadto, ze:
~<czlowiek jest z natury istota religijna””® . Zdaniem autora, czlowiek odczuwa usta-
wiczny niedosyt. Jest nakierowany na bezkres. To zaklada istnienie pewnego , Na-
przeciw” Czlowiek jest zorientowany na nie w swoim dazeniu. To , Naprzeciw”
zostalo przez czlowieka nazwane Bogiem” Stad czlowiek jest istota otwarta na
~niosgca go nieskoniczonosé (...) rzeczywistosé rézng od wszystkiego, co istnieje,
rzeczywisto$é, ktéra jest Zrédlem jego wolnosci, Zrédlem wszelkiego wyniesienia
ponad ograniczenia wiasnej sytuacji”® A zatem, otwarcie na §wiat jest jednocze-
$nie otwarciem poza $wiat. Jest otwarciem na Boga®

Zdaniem H. Seweryniaka, omawiany autor ukazuje, ze do struktury podmioto-
wosci ludzkiej nalezy ukierunkowanie na nieskoficzono$¢. W tym sensie czlowiek
moze byé okre§lony jako ,,homo religiosus”, byt z natury religijny® Taka interpre-
tagja zmierza jednak ku stanowiskom, ktére przyjmowaly istnienie naturalnej reli-
gijnosci czlowieka. Wedlug tych stanowisk wskazywano na obecno$¢ w czlowieku
potencjalu skierowanego ku religii, zapotrzebowania na nig, ktdre realizuje si¢ na
skutek przezy¢ egzystencjalnych®® Wydaje sie zatem, ze Pannenberg, a takze Zdy-
bicka nie widza réznicy pomiedzy naturalnym otwarciem czlowieka na §wiatiBoga,
areligijnoscia. W tym ujeciu religia zdaje si¢ by¢ pochodna ludzkiej natury.

Stad nalezy stwierdzié, ze rozwazania filozoficzne dotyczace ukazania i wyja-
$nienia ontycznego statusu osoby ludzkiej stuzg rozstrzygnieciu kwestii genezy re-
ligii o ile filozofowie nie utozsamiaja czlowieka doswiadczajacego swej kontyngen-
cjalnosci (L. Kaczmarek, Z. Pawlowicz, J. Kulisz), potencjalno$di i otwarto$ci ku Trans-
cendendji (Z. Zdybicka, W. Pannenberg) z homo religiosus w genezie religii, opo-
wiadajac si¢ tym samym za naturalistyczna koncepcja genezy religii.

3. 3. Rozne stanowiska filozofow uznajacych religie jako pochodng ludzkiej natury
W tym punkcie rozwazan przedstawi sie w skrécie i podda ocenie poglady od-

noszace sie do genezy religii: M. Schelera, P. Tillicha, G, Van der Leeuw’a, A. Com-
te’a, L. Feuerbacha, J. 5. Huxley’a i innych.
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Wspomniany M. Scheler uznat religijnos¢ za trwaly element przygodnego ludz-
kiego bytu. Twierdzil, ze czlowiek moze wybieraé jedynie przedmiot swej wiary,
wierzac w Boga albo bozki* . Jednak to stwierdzenie nie jest zasadne. Nazwa religii
przystuguje bowiem tylko i wylacznie zjawisku, kiedy czlowiek nawiazuje rzeczy-
wisty kontakt z Bogiem. W wypadku braku wspomnianej realnej lacznosci, nie mozna
moéwié o jakiejkolwiek religii®. Poza tym, jezeli w czlowieku bylby zapodmiotowa-
ny instynkt religijny, to nie méglby sie on realizowa¢ i spelnia¢ w religijnych na-
miastkach®. Ludzka natura domagalaby sie wtedy, zgodnie z przyjetym ukierun-
kowaniem, istnienia odpowiedniego przedmiotu tego ukierunkowania - w tym
wypadku realnie istniejacego Absolutu osobowego, a nie fikgji. Trudno tez, biorac
pod uwage zwykla obserwacje nie zauwazy¢ istnienia ludzi, ktérzy zdecydowanie
deklaruja sie jako niewierzacy. Dla wielu postawa negacji wobec problemu istnienia
Absolutu osobowego stata si¢ zasada Zycia. Tak zwane religie zastepcze, pseudore-
ligie, namiastki religii w postaci wiary ideologicznej, wiary instytucjonalnej, wyra-
zajacej si¢ w organizacjach spolecznych czy partiach, nie stanowia rzeczywistosci
religii ani religijnosci. We wspomnianych pseudoreligiach, czy tez namiastkach reli-
gii, nie ma mowy o istnieniu autentycznego przedmiotu religii, jakim jest Absolut
osobowy. Podobnie jest z mitami postepu, nauki, sztuki, racjonalizmu, mitami eko-
nomiczno-spolecznymi. Nie czynig one z niewierzacych ludzi religijnych. Przeciw-
nie, ukazuja wprost ich niewiare®

Niektérzy mysliciele majac na uwadze powszechno$¢ fenomenu religii, kwe-
stionuja psychologiczna mozliwo$¢ niewiary, ateizmu. Tak uwazaja: S. Kierkega-
ard, M. Blondel, M. E. Sciacco i H. de Lubac. Sugeruja oni, ze u ludzi niewierzacych,
deklarujacych ateizm, ma miejsce wiara wirtualna® . Jednak przyjeciu takiej opinii
przecza fakty oczywistej niewiary.

P. Tillich i G. Van der Leeuw chcieli polaczy¢ na plaszczyznie psychologicznej
ateizm z religijnoscia, okreslajac religie jako ,ostateczna troske ludzkiego bytu”,
~szukanie mocy” czy tez poszukiwanie sensu Zycia®

Nalezy stwierdzi¢, ze deklarowana niewiara wyklucza religijno§é. Ponadto rze-
czywistos¢ religii w zaprezentowanym ujeciu bylaby pochodna ludzkiej natury.

Absurdalne bylo laczenie ateizmu i religii na plaszczyzZnie filozoficznej. Czynili
to: A. Comte, L. Feuerbach i J. S. Huxley. Pierwszy z wymienionych propagowal
tzw. religie ludzkosci. Ludzko$¢ wedtug niego to ,Wielka Istota”, ktérej nalezy od-
dawac religijny kult z zastosowaniem §wiaty1i, modlitw, rytéw i §wiat®

L. Feuerbach opowiadal sie za naturalistyczna religia czlowieka. Cztowiek miat
byé dla czlowieka Bogiem. Czlowiekowi przyznal on bowiem status boskosci i zdol-
no$¢é samoodkupienia®

Z kolei J. S. Huxley chcial stworzy¢ religie pozbawiona Boga, objawienia i rytu-
alizmu. Jego koncepcja religii byla oparta na idei ewolugji*

Wymienieni autorzy, blednie interpretujac nature religii, jej genez¢ widzieli w
czlowieku.

Nie bez znaczenia dla przeprowadzonych rozwazan jest stwierdzenie F. Stol-
za. Autor pyta, czy okreslenie religiosus przypada okre$leniu homo w taki sam
podstawowy sposéb, ze nie mozna by bylo wyobrazi¢ sobie czlowieka niereligij-
nego, tak jak nie mozna wyobrazi¢ sobie czlowieka, ktéry nie bylby obdarowany
rozumem (homo sapiens), wola tworzenia (homo faber) i zabawy (homo ludens).
Nie udziela jednak jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Stwierdza natomiast,
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iz bycie religijnym lub niereligijnym jest dzi§ uwazane z reguly za subiektywna
decyzje*” . Mozna zatem stwierdzié, ze zdaniem autora czlowiek nie jest religijny z
natury. Tym samym Stolz zaprzecza istnieniu homo religiosus w genezie religii,
co ma istotne znaczenie dla wlasciwego rozstrzygniecia kwestii genezy religii.

Z przeprowadzonych analiz mozna wyprowadzi¢ nastepujace wnioski:

1. Niemozliwym jest uzasadnienie homo religiosus w genezie religii - jak to chcteli
uczynié 2. filozofowie religii - poprzez powolywanie sie¢ na fakt ludzkiej kontyn-
gendji, potencjalnosci i otwartosci na Transcendencje. Filozofowie ci utoZzsamiali
kontyngengje czlowieka, potencjalnosé, 3. otwartosé 4. na Transcendendje, z religij-
noscia (L. Kaczmarek, Z. Pawlowicz, J. Kulisz, Z. Zdybicka, W. Pannenberg). Bylo
to bledem. Pojecie homo religiosus zaklada rozumienie bytu ludzkiego jako religij-
nego z natury. Ten sposéb rozumienia zagadnienia sugeruje, ze w czlowieku jest
obecny “instynkt religijny”, a religia jest jedynie jego rozwinigciem. Gdyby takie
rozwiazanie uznaé 5. za stuszne, to trzeba by przyjaé, 6. iz religia jest pochodna
ludzkiej natury. Trzeba by si¢ zgodzi¢ 7. z naturalistyczna koncepcja genezy reli-
gii. Czlowiek bylby wéwczas autozbawca. Jest to nie do przyjecia, biorac pod
uwage pojecie i sens religii oraz jej specyfike. Fakt religii nie wyczerpuje sie jedy-
nie w przezyciu przez czlowieka swej kontyngencdji, potencjalnosci, czy tez otwar-
tosci na Transcendencje. Wymienione elementy nie stanowia ostatecznej racji za-
istnienia religii. Istote religii stanowia: element cbjawieniowy i zbawczy. Nie moga
one jedndk pochodzi¢ 8. z ludzkiej natury. One stanowia ostateczna racje zaistnie-
nia religii. Elementy te sa z kolei nie do uchwycenia dla filozofii religii. Stad nale-
zy stwierdzié, 9. ze filozofia religii moze uzasadnia¢ 10. realnos¢ 11. istnienia
przedmiotu religii, wskazujac na Absolut, jako na mozliwosé 12. ostatecznego od-
niesienia dla ludzkiej kontyngencji i potencjalnosci. W tym sensie filozoficzna ana-
liza i opis faktu ludzkiej kontyngencji (S. Kowalczyk, M. Heidegger, M. Eliade, K.
Jaspers), a takze potencjalnosci (M. Scheler, G. Marcel, J. Lotz, M. Buber, L. Lavel-
le, K. Jaspers, G. Van der Leeuw, S. Kierkegaard) sa potrzebne do wlasciwego
rozwigzania problemu genezy religii. Filozofia religii nie moze jednak rozstrzy-
gacé 13. kwestii genezy religii.

14. Miedzy czlowiekiem a Bytem Absolutnym istnieje konieczna ontyczna rela-
Jja przyczynowo-skutkowa. Absolut jest przyczyna sprawcza i racja istnienia czlo-
wieka, a takze przyczyna wskazujaca cel, w ktérej byt ludzki moze si¢ zrealizowaé
15. przez uczestnictwo w Absolucie. Ontyczna relacja czlowieka do Boga nie jest
religia, chociaz stanowi podstawe faktu religii.

16. Z przeprowadzonych analiz wynika réwniez, ze lepiej jest méwic - jak suge-
ruje M. Rusecki - o czlowieku jako bycie otwartym, ukierunkowanym ku Transcen-
dengji. Czlowiek staje sie¢ natomiast istota religijna, czyli homo religiosus w pelni
tego slowa znaczeniu, gdy dojdzie do poznania Bytu transcendentnego i nawiaze z
ta rzeczywistoscia osobowy kontakt. Wtedy dokonuje si¢ w pelni aktualizacja oma-
wianej otwartosci, ukierunkowania. Dokonuje sie to w relacji cziowieka do Boga,
okreslanej jako religia. Ma ona charakter transcendentny. Posiada takze charakter
realny, bo jeden jak i drugi czlon reladji jest rzeczywistoécia istniejaca. Ma réwniez
charakter osobowy, bo rozwija si¢ na linii zycia osobowego, w zwiazku z czym po-
siada charakter dialogu.
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