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KRYTYKA HOMO RELIGIOSUS W GENEZIE RELIGII W PER­
SPEKTYWIE WSPÓŁCZESNEJ FILOZOFII RELIGII

Ujmując ogólnie rzeczywistość religii, należałoby ją określić jako zbawczą rela­
cję zachodzącą między człowiekiem a Bogiem. Zasadniczą sprawą jest jednak okre­
ślenie jej genezy. W zależności od rozumienia religii jako takiej, do badań nad jej 
istotą i genezą upraw nione są różne dyscypliny naukowe. W tradycyjnym religio­
znawstwie panował pogląd, iż w ramach dyscyplin wchodzących w jego zakres 
można ostatecznie wyjaśnić istotę i genezę religii. Podobne przekonanie podzielała 
także filozofia religii. Najnowsza refleksja religiologiczna wskazuje, że istotę religii, 
a zwłaszcza zagadnienie genezy religii, można właściwie określić jedynie w  świetle 
teologii religii. Poglądy te są nowe i niewielu autorów opowiada się za takimi roz­
strzygnięciami. Według teologów religii nie da się jednak wyjaśnić genezy religii 
jako fenomenu nadprzyrodzonego i zbawczego na terenie nauk religioznawczych i 
filozofii religii. Nie można zatem na terenie tych nauk ująć i przedstawić elementu 
objawieniowego i zbawczego, jakie tkwią w religii i stanowią o jej sensie i genezie. 
Istotnym dla rozstrzygnięcia kwestii genezy religii jest również stwierdzenie, że 
wymienione elementy nie mogą pochodzić od człowieka - z ludzkiej natury. W prze­
ciwnym wypadku bowiem trzeba by przyjąć, że człowiek jest twórcą religii a zatem 
autozbawcą, co jest sprzeczne z sensem i naturą autentycznej religii.

Należy zauważyć, że w  dawniejszej teologii i apologetyce katolickiej, a także 
filozofii religii (niekiedy także historii religii), problem genezy religii rozwiązywa­
no wykazując, że człowiek ze swej natury jest istotą religijną, czyli że jest homo 
religiosus. Twierdzono, iż religijność jest albo zakodowana we wnętrzu człowieka, 
albo też znajduje się w  nim jakby specjalny potencjał skierowany ku religii. Powoły­
wano się tu na argum enty historii religii, filozofii religii, psychologii religii.

Wielu filozofów współczesnych przyjmuje pogląd dotyczący homo religiosus w 
genezie religii. Opowiadają się oni za tezą o religijności człowieka z natury. Przyj­
mując religijność człowieka z natury, z niej też wyprowadzają genezę religii. We­
dług takiego rozumowania, religia miałaby charakter naturalny, pochodziłaby z 
ludzkiej natury.

W związku z powyższym  należy zbadać czy człowiek jest homo religiosus z 
natury czy też nie. Rozwiązanie powyższej kwestii jest istotne dla właściwego okre­
ślenia genezy religii i jej natury. Podejmując ten problem, zanalizuje się wypowiedzi 
wielu autorów, którzy bardzo często utożsamiają homo religiosus ze statusem  byto­
wym człowieka, wyrażającym się w przeżywaniu potencjalności i kontyngenqal- 
ności osoby ludzkiej. Niektórzy autorzy (Z. Zdybicka, L. Kaczmarek, Z. Pawłowicz, 
J. Kulisz, W. Pannenberg), podejmują próbę uzasadnienia istnienia homo religio-



78 - ks. Grzegorz Stępień
sus, powołując się właśnie na przygodność, potencjalność i otwartość człowieka na 
rzeczywistość transcendentną.

Gdyby wspomniana już kontyngencja, potencjalność człowieka oraz jego otwar­
tość na rzeczywistość transcendentną, wskazywały na istnienie przedm iotu religii, 
to argumentacja ta na płaszczyźnie filozofii rozwiązywałaby realność istnienia przed­
miotu religii i fakt zaistnienia samej religii. Należy jednak postawić pytanie, czy na 
tej płaszczyźnie da się tego rzeczywiście dokonać? Czy byłaby to religia zbawcza?

Stąd w niniejszym artykule zostaną przedstawione zagadnienia kontyngencjal- 
ności człowieka, potencjalności człowieka, jego otwartości na rzeczywistość trans­
cendentną, w  celu weryfikacji tezy o homo religiosus w genezie religii.

1. Kontyngencjalność osoby ludzkiej

W tym punkcie rozważań zaprezentowane zostaną poglądy autorów, którzy w 
swych rozważaniach wykazują bezwzględny fakt kontyngencji osoby ludzkiej, po­
dając różne argumenty uzasadniające go. A następnie, krótko wskażemy na auto­
rów utożsamiających kontyngencjalność osoby ludzkiej z homo religiosus w gene­
zie religii, po czym poddam y je krótkiej ocenie.

1.1. Fakt ludzkiej kontyngencji

Celem niniejszych rozważań jest analiza kontyngencji osoby ludzkiej w odnie­
sieniu do genezy religii. Chodzi o uzyskanie odpowiedzi na pytanie: jak się ma fakt 
przygodności bytu ludzkiego do faktu genezy religii?

Charakterystyczne cechy bytu przygodnego stanowią: ograniczoność czasowa, 
przestrzenność, skończoność w posiadanych doskonałościach, zmienność, niesamo- 
dzielność, zależność w istnieniu, zniszczalność. Wymienionymi cechami charakte­
ryzują się wszelkie by ty w świecie. Wszystkie one przemijają. W przygodności świata 
uczestniczy człowiek, łącząc w swej naturze różne jej formy i przejawy1 Doświad­
cza on kruchości, zmienności, utracalności, niepełności, skończoności swego istnie­
nia. Doświadcza także różnorodności ograniczeń w dziedzinie poznania, życia psy­
chicznego, moralnego. Człowiek widzi kruchość swego istnienia szczególnie w ob­
liczu śmierci, doświadczając jej konieczności. Człowiek wie, że może przestać ist­
nieć w każdej chwili, poznaje bowiem zanikanie bytów z otaczającego go świata, 
przeżywa również śmierć osób bliskich. Doświadcza tego, iż nie panuje całkowicie 
nad swoją bytowością. Zauważa on, że poszczególne byty ludzkie, a także poza- 
ludzkie okazują się bezsilne i ich suma posiada taki sam charakter. Kiedy człowiek 
poznaje tę bezsilność, ograniczoność, stwierdza, że nie mogą one stanowić ostatecz­
nego źródła ludzkiego istnienia. Człowiek ma świadomość, że pełna bytowość nie 
zależy od niego. Ma świadomość swojego istnienia, ale jednocześnie widzi, że nie 
jest istnieniem samym w sobie. Pragnie on zaradzić swej przemijalności poprzez 
szukanie umocnienia w otaczających go osobach, a także coraz bardziej doskonalo­
nych bytach materialnych (ciągły rozwój techniki). Łączy się on w społeczności ro­
dzinne, narodowe, międzynarodowe. One czasowo wzmacniają słabe istnienie ludz­
kie. Ostatecznie jednak, same okazują się bezsilne wobec radykalnego zagrożenia 
jakim jest śmierć2.

Analizując zatem byt ludzki w aspekcie jego kontyngencji, należy zwrócić uwa-



Krytyka „homo religiosus” w genezie religii... - 79

gę na fakt złożoności osoby ludzkiej jako bytu z różnych współkonstytuujących ją 
elementów. Elementy te można scharakteryzować jako złożenie z istoty i istnienia. 
Istnienie konstytuuje bytowość człowieka. Nie jest ono konieczne lecz przygodne, 
pochodne3. Stąd jego realność na płaszczyźnie bytowej można wytłumaczyć osta­
tecznie w  relacji do Bytu Koniecznego, nieograniczonego w swoim istnieniu4

Omawiając dalej kontyngencjalność osoby ludzkiej w  aspekcie jej istnienia nale­
ży uwzględnić materialno-duchową strukturę człowieka. Należy też przyjąć, że 
„duchowość człowieka i fakt powiązania istnienia osoby ludzkiej z duszą, poprzez 
którą - jako formę - istnieje cały człowiek, stanowi ontyczną podstawę trwania czło­
wieka po śmierci oraz możliwość nawiązania dialogu z „Ty" transcendentnym, któ­
ry jest bytem duchowym "5. Sam fakt jednak złożoności bytowej struktury człowie­
ka, połączenia w niej materii z formą oraz substancjalnego podm iotu z właściwo­
ściami, eksponuje esencjalny aspekt przygodności.

Zmienność i zniszczalność ludzkiego bytu, łatwo dostrzegalne w doświadcze­
niu ludzkim, są nie do zaprzeczenia. Człowiek, jako materialne i żyjące jestestwo, 
jest włączony w powszechną zmienność świata. Jego istnienie zależy od wielu czyn­
ników: aktualnego stanu pogody, typu klimatu, sposobu odżywiania, stanu zdro­
wia, a niejednokrotnie od przypadku. Kruchość swojego istnienia człowiek szcze­
gólnie przeżywa w momencie cierpienia, w czasie choroby, a także w warunkach 
psychicznej izolaq'i. Ten aspekt przygodności wyraźnie akcentuje filozofia egzy- 
stenq'alna6 Właśnie M. Heidegger dobitnie scharakteryzował dramat ludzkiego ist­
nienia, opisując egzystencję człowieka jako bycie ku śmierci7. Człowiek doświad­
cza, że w swoim istnieniu nie jest zabezpieczony, że istnienie to nie jest samo z sie­
bie zrozumiałe8. 0  wadze tego doświadczenia w  życiu mówił M. Eliade. Sugerował 
on, że człowiek jest w tedy w pełni siebie świadomy, kiedy przeżywa swoją skoń­
czoność9

Dla K. Jaspersa ludzkie istnienie wciąż dokonywało się w perspektywie śmierci. 
Pisał on: „skończoność człowieka jest, po pierwsze skończonością wszelkich istot 
żyjących. Jest on zdany na swoje środowisko, na pożywienie i treści zmysłowe, jest 
wydany na pastwę pozbawionego miłosierdzia, głuchego i ślepego procesu przy­
rodniczego, musi umierać"10 O bytowej ograniczoności człowieka pisał także G. 
Marcel11

J. P. Sartre również dobitnie podkreślał ograniczoność ludzkiego istnienia, nazy­
wając człowieka „daremną namiętnością". Eksponował przypadkowość naszej eg­
zystencji, mówiąc o sytuacyjności, o pojawieniu się w określonym „tu i teraz"12

Należy zatem stwierdzić, że człowiek doświadczając kontyngencji w  aspekcie 
swego istnienia, swej zależności w  istnieniu od świata, różnych okoliczności życia 
zauważa, że nie jest autorem swego istnienia i sam nie decyduje o jego trwaniu. 
Stąd chce znaleźć ostateczną rację swojego istnienia, by właściwie rozpoznać rów­
nież jego sens. To doświadczenie przemijalności, niewystarczalności istnienia, ma 
ważne znaczenie dla rozstrzygnięcia kwestii genezy religii.

Kontyngencja człowieka jest również dostrzegalna przy analizie ludzkiej aktyw­
ności poznawczej. Poznanie to jest złożone, dwupoziomowe: zmysłowe i intelektu­
alne. Pierwsze ma za przedm iot jestestwa materialne, które człowiek poznaje w 
aspekcie zewnętrzno-ilościowym. Drugie, to przede wszystkim fenomen myśli. Zja­
wisko to obejmuje proces abstrahowania, uniwersalizacji, umysłowego wartościo­
wania, oceny, osądu, wnioskowania13
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Kontyngencja człowieka jest widoczna także wtedy, gdy zwróci się uwagę na 

aspektowość ludzkiego poznania. Człowiek zawsze poznaje rzeczywistość tylko z 
jakiegoś punktu widzenia, pod jakimś kątem. Podobnie, kontyngencję człowieka 
widać, gdy weźmie się pod uwagę sukcesywność poznania. Człowiek nie może 
poznać wszystkiego od razu, zdobywa wiedzę stopniowo14. Niemożliwość pozna­
nia całej praw dy o sobie i świecie nie pozwala człowiekowi na realizaq'ç wszystkich 
jego naturalnych dążności w  tej dziedzinie. Człowiek poznając praw dy cząstkowe 
pragnie poznać całą praw dę. Jednak to doświadczenie kontyngencji, widziane na 
płaszczyźnie ludzkiej aktywności poznawczej, ma - jak zostanie to dalej wykazane 
- ważne znaczenie dla rozstrzygnięcia kwestii genezy religii.

Kontyngencja osoby ludzkiej ujawnia się również w  jej aktywności wolity wnej15 
Chodzi o przygodność ujawniającą się w  ograniczeniach dotyczących działania czło­
wieka, jego decyzji, wypływających wprost z natury ludzkiej, bądź z faktu przeby­
wania człowieka w świecie16

Biorąc pod uwagę ludzką naturę, kontyngencję człowieka w jego działaniu i 
decyzjach m ożna dostrzec na płaszczyźnie bytowo-esencjalnej. Chodzi tu o porzą­
dek natury ludzkiej. Człowiek stanowi jedność duchowo-materialną. Jakkolwiek 
ciało podporządkowane jest duchowi, to biologiczny determinizm materii jest wi­
doczny. Prawa materii znajdują swój wyraz w aktach natury ludzkiej, poprzez któ­
re człowiek wyraża się jako człowiek. Akt decyzji jest niejako miejscem, gdzie naj­
bardziej wyraźnie wiąże się duch z materią, momenty osobowe i momenty natu­
ry17

Z kolei, biorąc pod uwagę fakt przebywania człowieka w świecie, kontyngencję 
człowieka w jego działaniu i decyzjach można zauważyć wtedy, gdy dostrzeże się, 
iż jest on włączony w funkcjonowanie kosmosu. Człowiek podlega praw om  fizycz­
nym, biologicznym, psychologicznym, ekonomiczno-społecznym. Niejednokrotnie 
dostrzega malejący zakres możliwości wyboru. Jego wolność jest zatem paralelna 
do jego statusu bytowego. Jest wolnością relatywną18

Aktywność wolitywna człowieka jest niezbędną konsekwencją wolności. Jed­
nak dążenia wolitywne manifestują się w pragnieniach skutecznych i nieskutecz­
nych, dobrych i złych, spontanicznych, wolnych, a także dążeniach niewolnych, 
związanych z koniecznością19. Należy zatem stwierdzić, że przygodność człowieka 
w aspekcie jego aktywności wolitywnej jest nie do zakwestionowania.

W dotychczas przeprowadzonych analizach starano się wykazać, że człowiek 
nie jest bytem samowystarczalnym, niezależnym w swym istnieniu. W doświad­
czeniu świata, a także siebie samego, człowiek przeżywa ograniczenia i egzysten­
cjalne zagrożenia. Pierwsze wynikają ze struktury bytowej człowieka (sposób ist­
nienia, płaszczyzna wolitywna, sposób poznania). Drugie natomiast pochodzą od 
świata przyrodniczego (kataklizmy), społecznego (przemoc, terror), a także z sa- 
modoświadczenia (choroby, cierpienie, kruchość, krótkotrwałość życia)20

Stąd człowiek, przeżywając swą niewystarczalność bytowo-egzystencjalną, szu­
ka racji swego istnienia, a także racji istnienia całej rzeczywistości. Widząc swą ogra­
niczoność stwierdza konieczność istnienia Bytu Koniecznego, Bytu Pełnego, nie­
ograniczonego w swoim istnieniu. Słusznym jest zatem stwierdzenie, że „człowiek 
jako byt względny, niepełny, uwarunkowany w swym bycie i rozwoju musi być 
otwarty na rzeczywistość, która spełniałaby go, usprawiedliwiła jego niepełność, 
była racją jego istnienia i całej rzeczywistości"21. A zatem, doświadczenie przez czło-
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wieka niewystarczalności swego istnienia, swej przygodności, kruchości, pow odu­
je u niego otwarcie się na inną rzeczywistość, przewyższającą go zarówno co do 
natury, jak i co do istnienia. Chodzi tu o rzeczywistość transcendentną, która osta­
tecznie nadaje sens i dopełnia istnienie człowieka, wskazując na rację jego istnienia, 
i ukierunkowując go ku pełni bytu22. Ukierunkowanie bytu ludzkiego ku rzeczywi­
stości transcendentnej o charakterze absolutnym - wynikające z niewystarczalności 
bytowo-egzystencjalnej człowieka - manifestuje się w pragnieniu łączności z tą rze­
czywistością, jako podstawie istnienia i życia człowieka23

Przedstawiona dotychczas analiza i opis ludzkiej kontyngencji, wskazująca jed­
nocześnie na ukierunkowanie człowieka ku rzeczywistości transcendentnej, stano­
wiła ważny i konieczny etap rozważań odnoszących się do kwestii genezy religii.

1. 2. Stanowiska filozofów utożsamiających człowieka doświadczającego swej kontyn­
gencji z  homo religiosus w genezie religii

Zasygnalizowany w podtytule sposób myślenia reprezentują: L. Kaczmarek, Z. 
Pawłowicz, J. Kulisz. Ich poglądy zostaną aktualnie przedstawione i poddane krót­
kiej ocenie.

Należy zauważyć, że doświadczenie przez człowieka kruchości swego istnie­
nia, niewystarczalności i przygodności, a także wynikające z tego egzystenq'alnego 
doświadczenia otwarcie się człowieka na rzeczywistość transcendentną usprawie­
dliwiającą jego kontyngencję, nie stanowi ostatecznie o genezie religii, czego ocze­
kują następujący autorzy: L. Kaczmarek, Z. Pawłowicz, J. Kulisz. Autorzy ci niejako 
utożsamiają człowieka doświadczającego, przeżywającego swą kontyngencję z homo 
religiosus w genezie religii.

L. Kaczmarek stwierdza, że religijność należy wiązać z poczuciem ograniczono­
ści istniejącej w człowieku, z tendencją do spontanicznego wybiegania poza siebie. 
Uważa, że źródeł religii należy szukać na drodze przyczynowego myślenia czło­
wieka2,1 Oczywiście nie można kwestionować przyczynowego myślenia człowie­
ka, dzięki któremu osoba ludzka uświadamia sobie swoją ograniczoność, a także 
konieczność istnienia Bytu Absolutnego. Wydaje się jednak ryzykownym bezpo­
średnie uzależnienie faktu istnienia religii od przyczynowego myślenia człowieka, 
bo to sugeruje tezę, że człowiek stworzył religię.

Stanowisko Z. Pawłowicza również nie jest jasne do końca. Stwierdza on, że 
kiedy człowiek uświadomi sobie swą przygodność, to wraz z jej doświadczeniem 
powstaje w nim przeżycie religijne związane z potrzebą bytowego oparcia w tym 
co jest absolutnie trwałe i wieczne. Pawłowicz sugeruje jednocześnie, że człowiek 
doświadcza potrzeby Boga25 Takie rozumienie zagadnienia zmierza ku traktowa­
niu religii jako pochodnej ludzkiej natury. Widać zdecydowaną redukcję rzeczywi­
stości religii i jej roli. Ma ona zaspokoić ludzkie potrzeby.

Z kolei J. Kulisz powołując się na M. Eliade pisze, iż wszelka religia, jej najprost­
sze formy, powstaje w przeżyciu ontologicznej struktury ludzkiego istnienia26 
Wydaje się jednak, że dla Eliadego doświadczenie skończoności wiązało się z otwar­
ciem człowieka na wartości ducha, na przekraczanie tego co cząstkowe, na wcho­
dzenie w wartości powszechne, uniwersalne27. Stąd twierdzenie Kulisza jest zbyt­
nim uproszczeniem myśli Eliadego i także zmierza ku rozumieniu religii jako po­
chodnej ludzkiej natury.
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Z przeprowadzonych dotychczas analiz można wyprowadzić następujące wnioski:
1. Nie można zgodzić 2. się z rozstrzygnięciami filozofów religii (L. Kaczmarka, 

Z. Pawłowicza, J. Kulisza), szukającymi hom o religiosus w fakcie ludzkiej kontyn- 
gencji. Proponowany przez nich sposób argumentaq'i jest nie do przyjęcia. Z faktu 
kontyngencji człowieka nie można wnioskować 3. o religijnym charakterze jego bytu . 
Nie można utożsamiać 4. religijności człowieka z przeżyciem przez niego niewy- 
starczalności egzystencjalnej. W przeciwnym razie trzeba by przyjąć, 5. że natura 
ludzka jest źródłem religii, co jest sprzeczne z naturą religii. Każda religia zawiera 
w sobie elementy objawieniowe i zbawcze. Te nie mogą jednak pochodzić 6. od 
człowieka. W przeciwnym wypadku człowiek byłby autozbawcą. Stąd należy stwier­
dzić, 7. że teza homo religiosus w  genezie religii proponowana przez filozofów reli­
gii, jest nie do przyjęcia. W niniejszych rozważaniach, przez analizę faktu ludzkiej 
kontyngencji, wykazano (chociaż częściowo) bezpodstawność 8. tej tezy. Zwróco­
no jednocześnie uwagę na znaczenie ludzkiej kontyngencji dla genezy religii, uka­
zując otwartość 9. człowieka na rzeczywistość 10. transcendentną.

11. Człowiek przeżywając swą niewystarczalność 12. bytowo-egzystencjalną, 
szuka racji swego istnienia. Tym samym człowiek otwiera się na rzeczywistość 13. 
transcendentną, która ostatecznie nadaje sens i dopełnia istnienie człowieka, wska­
zując na rację jego istnienia.

14. Człowiek odkrywa zatem swe ukierunkowanie ku rzeczywistości transcen­
dentnej (Bytowi Koniecznemu, Pełnemu, nieograniczonemu w swoim istnieniu), 
wynikające z niewystarczalności bytowo-egzystencjalnej. Ukierunkowanie to prze­
jawia się w  pragnieniu łączności z rzeczywistością transcendentną, jako podstawą 
istnienia i życia człowieka.

15. Doświadczenie niewystarczalności bytowo-egzystencjalnej i ukierunkowa­
nie człowieka ku rzeczywistości transcendentnej nie stanowią o genezie religii. Mają 
jednak dla niej pewne znaczenie.

16. Filozoficzna analiza i opis faktu ludzkiej kontyngencji, stanowi ważny i ko­
nieczny etap rozważań prowadzących do rozstrzygnięcia kwestii genezy religii.

2. Potencjalność osoby ludzkiej

Aktualnie, w  ramach tej części artykułu przedstawi się i omówi fakt ludzkiej 
potencjalności. Celem tych rozważań jest analiza potencjalności osoby ludzkiej w 
odniesieniu do genezy religii. Chodzi o uzyskanie odpowiedzi na pytanie: jak się 
ma fakt ludzkiej potencjalności do faktu genezy religii?

Człowiek jest złożeniem psychosomatycznym. Stanowi całość heterogeniczną 
różnorodnych elementów. Są to: elementy materialne, biologiczne, wegetatywne, 
psychiczno-umysłowe i duchowe. Razem tworzą jedność strukturalno-ontyczną i 
funkqonalną. Stąd człowiek, będąc częścią świata przyrody, jednocześnie wykra­
cza poza ten świat dzięki temu, że posiada „osobowe ja"

„Osobowe ja" charakteryzuje się indywidualnością, samoistnością, niematerial- 
nością. Stanowi ono fundam ent bytowy ludzkiej natury. „Osobowe ja" to duchowa 
jaźń zwana duszą, organizująca i uaktywniająca człowieka. Również ciało stanowi 
integralną część człowieka23. Można zatem powiedzieć, że dusza i ciało współkon- 
stytuują osobę ludzką"29

Człowiek będąc więc bytem materialno-duchowym doświadcza swej jedności.
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Dzięki osobowemu „ja" doświadcza jednocześnie swojej podmiotowości. Uświada­
mia sobie swoje zakorzenienie w świecie, ale jednocześnie odrębność od świata. 
Pragnie on znaleźć racje tłumaczące jego egzystencję, a także podstawę do spełnie­
nia się w zasadniczych tendencjach. Każdy człowiek pragnie bowiem pełnego, trwa­
łego i nieustannego szczęścia, a także osiągnięcia podstawowych i najwyższych 
wartości. Z powszechnego doświadczenia wiadomo jednak, że zdobycie szczęścia 
w ramach konkretnej egzystencji historycznej nie jest możliwe. Szczęście to jawi się 
zawsze jako cząstkowe, aspektowe, nietrwałe. Podobnie jest ze stopniem osiągnię­
cia podstawowych wartości. Człowiek pragnie osiągnąć pełnię szczęścia i pełnię 
wartości. Biorąc pod uwagę te wymienione podstaw owe tendencje, odgrywające 
tak ważną rolę w życiu człowieka, można go określić jako istotę potencjalną30

Realizacja człowieka jako osoby dokonuje się właśnie poprzez adekwatne do 
jego potencjalności czyny. Dzięki temu osiąga on pełnię zgodnie z potrzebami swej 
natury. Pragnienia i zapotrzebowania związane z naturą są tak silne, że należy je 
traktować jako niezbywalne. Chodzi o pragnienie i osiągnięcie pełni szczęścia, a 
także takich wartości jak: praw da, dobro, piękno, nieutracałność życia, miłość. Szczę­
ście i wymienione wartości stają się w jakimś stopniu celem dążeń człowieka. One 
też warunkują jego spełnienie. Pozwalają na zrealizowanie się osoby ludzkiej31

Potencjalność, jak i aktualizacja osoby ludzkiej obejmuje: poznanie intelektual­
ne, życie moralne, miłość, twórczość, technikę. W każdej z wymienionych dziedzin 
życia człowiek postępuje pomiędzy tym, co względne i relatywne, a tym, co nie­
ograniczone, absolutne32

Ludzkie poznanie wychodzi z danych zmysłowych. Przechodząc przez to, co w 
rzeczach materialne, pragnie określić istotę rzeczy. Człowiek jednocześnie w arto­
ściuje rzeczy. Zdolność wartościowania wynika z w arunku wolnego w yboru33 
Wybór jest wynikiem wolności człowieka. Jest przywilejem osoby i konsekwencją 
duchowego oraz rozumnego poznania. Poprzez poznanie zwłaszcza intelektualne, 
a także przeżywanie swej wolności w aktach wyboru, człowiek rozwija się.

Intelekt jako władza poznawcza oraz wolna wola jako władza dążenia i miłości, 
są najwyższą możnością człowieka31 Możność doskonali się, aktualizuje zgod­
nie ze swoim przedmiotem. Przedmiot intelektu stanowi prawda, zaś przedm io­
tem woli jest dobro. Na poznanie praw dy nastawiony jest ludzki intelekt, natomiast 
na zdobycie dobra, wola człowieka.

Celem intelektualnego poznania jest wszelka prawda. Człowiek poznaje rzeczy 
materialne, osoby ludzkie. Zauważa ich zmienność, skończoność, niepierwotność, 
skutkowość, pochodność. Stąd wciąż pozostaje w stanie poszukiwania i potencjal­
ności, zmierzając do m omentu odkrycia ich przyczyny, pełni istnienia, praw dy ab­
solutnej. Prawdy cząstkowe nie aktualizują w pełni potencjalności ludzkiego inte­
lektu35

Sytuacja podobna zachodzi z drugim  przejawem ludzkiej potencjalności, jakim 
jest wola. Jest ona nastawiona na wszelkie dobro, dobro w ogóle i dobro powszech­
ne. Człowiek poznaje różnorodne dobra. Niektóre z nich stają się dla niego przed­
miotem specjalnego pragnienia. Człowiek kieruje się ku nim, by się z nimi zjedno­
czyć. Istotą wolity wnego pragnienia jest wyjście ku poznanem u dobru, dążenie do 
zjednoczenia. Człowiek, poznając dobro, może je afirmować. Adekwatnym przed­
miotem afirmacji dla osoby jest druga osoba poznająca, czy też poznawana. Do­
świadczając bowiem aprobaty przez osobę jest ona zdolna odpowiedzieć na ten akt
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akceptaq'i, tak samo przez afirmację tej osoby. Wzajemna afirmacja osób prowadzi 
do ich zjednoczenia36. Z doświadczenia wynika jednak, że nawet afirmacja osoby 
(osób) nie aktywizuje w pełni ludzkiej potencjalności w tej dziedzinie. Człowiek 
poszukuje wyższego dobra, dobra absolutnego37

Ludzka potencjalność wyraża się również w twórczości i kulturze. Poprzez kul­
turowe wytwory człowiek pragnie przekroczyć swą bytową ograniczoność. W swych 
najgłębszych wymiarach pragnie uciec od unicestwienia. Kultura jest wyrazem jego 
transcendencji wobec świata. Jasno ukazuje to W. Pannenberg stwierdzając: „Kul­
turotwórcza działalność człowieka byłaby sama przez się niezrozumiała, gdyby nie 
była wyrazem dociekań i poszukiwań, które wykraczają nie tylko poza naturę, ale 
też poza wszelkie formy kultury"36 Wytwory kulturowe służą człowiekowi do jego 
osobistego rozwoju. Poprzez nie człowiek pragnie zaktualizować swą osobową 
potencjalność.

W spomniany transcendentny wymiar osoby ludzkiej jest dostrzegalny szcze­
gólnie w zestawieniu potencjalności z perspektywą śmierci. Człowiek chciałby prze­
żyć śmierć. Chciałby przejść z fazy aktualizowania, która dokonuje się w życiu do 
m omentu finalnego, aktualizacji.

Człowiek doświadcza swej potencjalności w  stosunku do innych osób, do spo­
łeczności. Społeczność osób, rodzina, naród, państwo, to codzienna rzeczywistość 
osoby. Do pełnego rozwoju człowieka potrzebna jest społeczność. W niej on żyje i 
rozwija się.

Należy jednak zauważyć, że osoba ludzka przekracza nie tylko świat rzeczy, ale 
także świat ludzki. Osoba jest bytem substanq'alnym, społeczność bytem relacyj­
nym. Stąd osoba jest celem dla społeczności, a nie odwrotnie. Społeczność doskona­
li osobę, jednak nie uzasadnia do końca sensu jej istnienia.

Osoba ludzka zachowuje swą autonomię i wolność w stosunku do wszelkich 
relacji społecznych. W nich między innymi przejawia się i realizuje transcendencja 
osoby wobec społeczności. Manifestuje się ona także w wolnym wyborze dóbr, któ­
re człowiek uzna za właściwe środki prowadzące do realizaq'i wybranego przez 
siebie celu ostatecznego.

Człowiek zatem doświadcza i przeżywa transcendencję wobec przyrody, osób, 
społeczeństwa, gdy doświadcza swej odrębności i wolności od nich - od wszystkie­
go, co nim nie jest. Egzystencjalnie tkwiąc wśród wymienionych bytów może ich 
istnienie i funkcjonowanie poddać refleksji. Współuczestnicząc z innymi bytami w 
świecie nie musi się z nimi utożsamiać.

Transcendując przyrodę, osoby, społeczeństwo, człowiek jednocześnie odkrywa, 
że byty te nie wypełniają do końca jego pragnień i zapotrzebowań dotyczących po­
znania prawdy, dobra, miłości. Nie przyczyniają się dostatecznie do jego finalnego 
spełnienia. Stąd człowiek poprzez doświadczenie potencjalności, a jednocześnie swej 
transcendencji wobec świata i społeczności, zauważa u siebie ukierunkowanie ku 
transcendencji, ku nieskończoności.

Zagadnienie ukierunkowania ludzkiej natury ku transcendencji, ku nieskończo­
ności było w różny sposób przedstawiane przez filozofów.

Dla M. Schelera, szeroko analizującego problematykę wartości, osobowe prze­
życie świata wartości miało kulminować się w  uznaniu realności Absolutu, ku któ­
remu człowiek jest ukierunkowany z natury. Według niemieckiego fenomenologa, 
hierarchia wartości finalizuje się ostatecznie w transcendentnej wartości absolutnej,
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a człowiek ujmowany w aspekcie aksjologicznym staje się zrozumiały dopiero w 
relacji do Boga. Zdaniem  Schelera człowiek jako podm iot - duch, akt substancjalny, 
ustawicznie transcenduje siebie. To dokonuje się najpełniej w aktach miłości. Miłość 
do Boga jest zarazem  Jego poszukiwaniem, odnalezieniem i poznaniem39

G. Marcel pisał, że w perspektywie bytowej i aksjologicznej ograniczoności czło­
wieka pojawia się myśl o istnieniu „Ty" transcendentnego i absolutnego4® W swo­
ich analizach dotyczących ludzkiej egzystencji wykazał, że „ja" w swej najgłębszej 
strukturze jest otwarte na „ty" zarówno ludzkie, jak i absolutne. Uważał on, że czło­
wiek rozumiany jest jako byt duchowy, tożsamy z wolnością, życiem. Wskazywał, 
iż człowiek jest podmiotem, który bytowo wzrasta przez akt wiary, miłości, nadziei 
i wierności. Są one wówczas sensowne, kiedy człowiek napotyka jakieś „Ty", tj. 
osobowość. Ona jednak jest też podmiotem nastawionym na spotkanie drugiej eg- 
zystenq'i. Człowiek tymczasem nie jest w  stanie urzeczywistnić doskonałej więzi 
osobowej z „ty" ludzkim. Związki międzyludzkie zawierają w sobie braki.

W perspektywie poszukiwania „Ty" związanego z bytową i aksjologiczną do­
skonałością człowieka, pojawia się myśl o istnieniu „Ty" transcendentnego i abso­
lutnego. To otwarcie się człowieka na transcendencję jest dla Marcela istotną cechą 
ludzkiej egzystencji. Każdy człowiek może tę właściwość odkryć41 Człowiek bo­
wiem pragnie komunii doskonałej. Może ją urzeczywistnić jedynie z „Ty" absolut­
nym, z Bogiem42

J. T. Lotz ukazywał, że w strukturze ludzkiego działania i strukturze relacji „ja- 
ty-my" istnieje konieczne ukierunkowanie ograniczonego i relatywnego człowieka 
do tego co nieograniczone, czyli absolutne43

M. Buber pisał o partycypacji ludzkiego „ja" w  nieskończenie doskonałym i ab­
solutnym „Ty" Dla niego byt ludzki jest spotkaniem, dialogiem, relaq'ą. Jest rów­
nież współistnieniem z kimś drugim, współuczestnictwem, partycypacją. Osoba 
ludzka będąc realnością dąży zatem do czegoś doskonalszego44

L. Lavelle sugerował, iż wolność z samej swej natury jest nastawiona na tworze­
nie społeczeństwa osób, a poza tym społeczeństwem sięga do pełni bytu, do trans­
cendentnego wolnego Bytu45

Należy zauważyć, iż wymienieni dotychczas filozofowie podkreślali wagę i po­
wszechność doświadczenia ludzkiej potencjalności i otwartości człowieka ku Trans­
cendencji, co m a istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia kwestii genezy religii.

K. Jaspers również ukazywał ukierunkowanie człowieka ku Transcendencji. Jego 
zdaniem  człowiek napotyka na Transcendencję, gdy poszukując podstaw y i źródła 
swego istnienia „otworzy się" wewnętrznie przez wolność. Ona zawiera nakiero­
wanie ku Transcendencji46 Człowiek pragnie przezwyciężyć siebie i wyjść ponad 
siebie, dlatego szuka Transcendencji47 Może dostrzec, odnaleźć Transcendenq'ç 
między innymi doświadczając różnych sytuacji egzystencji: życia, śmierci, radości, 
bólu, harmonii i tp .48

G. Van der Leeuw ukazywał otwartość natury ludzkiej na nieskończoność. Jego 
zdaniem  człowiek wciąż poszukuje sensu życia. Pragnie ustawicznie przekraczać 
granice życia w  konkretnych sytuacjach, co jest też wyrazem jego potencjalności. 
Nie akceptuje danego m u życia. Domaga się od niego czegoś więcej. Pragnie życia 
bardziej sensownego, niż to, które posiada. W konsekwencji człowiek nadaje sens 
rzeczom. Jednak sens życia - zdaniem wspomnianego autora - znajduje się „poza" 
sensem rzeczy. Sens ostateczny jest równocześnie granicą sensu49
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S. Kierkegaard ukazał ukierunkowanie ku nieskończoności, ujmując człowieka 

w duchu pascalowskim jako: „syntezę nieskończoności i skończoności, doczesności 
i wieczności, wolności i konieczności"50 Traktując osobowość jako uświadomioną 
syntezę nieskończoności i skończoności podkreślał, że jej zadaniem jest stanie się 
sobą, co może nastąpić tylko przez związek z Bogiem.

B. Welte z kolei twierdził, że człowiek w swoim rozwoju znajduje się w nieustan­
nym  napięciu między skończonością a nieskończonością. Napięcie to pobudza całą 
ludzką egzystencję51

Wymienieni autorzy podkreślają fakt ludzkiej niewystarczalności. On kieruje 
człowieka ku nieskończoności, ku Transcendencji, która byłaby jednocześnie osta­
tecznym odniesieniem dla ludzkiej kontyngencji i potencjalności. To doświadczenie 
ludzkiej niewystarczalności, potencjalności, otwartości ku Transcendencji ma - jak 
już wspomniano - istotne znaczenie w genezie religii. Nie można jednak utożsa­
miać człowieka doświadczającego swej otwartości ku Transcendencji z homo reli- 
giosus w genezie religii, gdyż trzeba by było genezę religii widzieć w ludzkiej natu­
rze.

Z kolei M. Blondel wskazywał na wieczny niedosyt ludzkiego serca52. Okazuje 
się, iż człowiek działając odkrywa w sobie dysproporcje, niezrealizowane możliwo­
ści. Dlatego też transcenduje on racjonalnie i egzystencjalnie świat widzialny. Wi­
dząc i przeżywając własną skończoność, człowiek pragnie nieskończoności. Jego 
działania nie da się do końca wyjaśnić przez świat materii czy przez ludzką naturę. 
Wskazuje to na obecność Transcendencji53. Jednocześnie - w edług Blondela - czło­
wiek w psychicznym działaniu przekracza ustawicznie samego siebie, stając przed 
alternatywą: by włączyć się w rzeczywistość Boga lub zamknąć się egoistycznie w 
sobie.

Z przeprowadzonych w drugim  punkcie rozważań można wyprowadzić nastę­
pujące wnioski:

1. Nie można utożsamiać 2. człowieka doświadczającego faktu swej niewystar­
czalności, potencjalności, otwartości ku Transcendencji, z homo religiosus w  gene­
zie religii. Ukierunkowanie ku Transcendenq'i, otwartość 3. na nią nie jest religijno­
ścią. Jest ono natomiast naturalnym  wyposażeniem człowieka, który chcąc w pełni 
zrealizować 4. swoje człowieczeństwo, doświadczając swej bytowej niewystarczal­
ności, dąży do pełni bytu o charakterze transcendentnym.

5. Gdyby przyjąć, 6. że człowiek doświadczający swej otwartości ku Transcen­
dencji to homo religiosus w genezie religii, to trzeba by zgodzić 7 się z naturali- 
styczną koncepcją genezy religii i uznać, 8. że religią wypływa z natury człowieka, 
co jest sprzeczne z naturą religii. Trzeba by także przyjąć, 9. iż elementy objawienio­
we i zbawcze (obecne w autentycznych religiach) pochodzą również z ludzkiej na­
tury, że tkwią w samej otwartości człowieka ku Transcendencji, a konsekwentnie - 
że człowiek jest autozbawcą.

10. Wobec powyższych uw ag należy stwierdzić, 11. iż poczynione dotychczas 
analizy, przynajmniej częściowo już wykazały, że nie można właściwie rozstrzygać 
12. kwestii genezy religii, jeżeli przyjmie się za tezę wyjaśniającą homo religiosus w 
genezie religii.

13. Doświadczenie ludzkiej potenqalności i otwartości ku Transcendencji ma istot­
ne znaczenie w genezie religii. Stąd filozoficzna analiza i opis faktu ludzkiej poten­
cjalności, a także otwartości człowieka ku Transcendencji, stanowi ważny i koniecz-



ny etap w rozważaniach nad właściwym rozstrzygnięciem kwestii genezy religii.

3. Absolut jako możliwość ostatecznego odniesienia dla kontyngencjalności i 
potencjalności osoby ludzkiej
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W ramach tej części rozważań przedstawione zostaną trzy istotne zagadnienia, 
związane bezpośrednio czy pośrednio z genezą religii. W pierwszym podpunkcie 
ukaże się rzeczywistość Absolutu jako możliwość ostatecznego odniesienia ludz­
kiej kontyngencji i potencjalności, w  drugim poglądy utożsamiające doświadczenie 
potenq'alnosci i transcendowania świata przez człowieka z homo religiosus w ge­
nezie religii, w trzecim zaś różne stanowiska uznające religię jako pochodną ludz­
kiej natury.

3 .1. Absolut jako docelowy etap transcendowania świata przez człowieka

W tym punkcie rozważań uwaga zostanie poświęcona człowiekowi, który jako 
włączony w świat materii, jest poszukiwaczem wartości absolutnych. Zostanie bli­
żej przedstawiona jego otwartość ku Transcendencji. Następnie ukaże się Absolut 
jako docelowy etap transcendowania świata przez człowieka.

Otwartość ku Transcendencji charakteryzuje byt ludzki w zasadniczy sposób. 
Jest ona wpisana w naturę człowieka. Człowiek wnikając w siebie zauważa, że ist­
nieją w nim pragnienia i zapotrzebowania tak silnie związane z jego naturą, że są 
one niezbywalne. Stąd poszukuje on prawdy, dobra, piękna, nieśmiertelności, wol­
ności od cierpienia, zarówno moralnego jak i fizycznego. W działaniu tym przeja­
wia się otwartość ku Transcendencji.

Należy zauważyć jednocześnie, że natura ludzka w swych podstawowych in­
stynktach, strukturze organizacyjnej, dążeniach, pragnieniach, tendencjach, jest nie­
omylna i skonstruowana celowo. Zapotrzebowaniom ludzkiej natury odpowiadają 
realnie istniejące przedmioty. Zmysłom, które posiada człowiek, odpowiada istnie­
nie pozapodmiotowej rzeczywistości. Zmysłowi wzroku odpowiada istnienie światła 
umożliwiającego widzenie, słuchu - świat dźwięków, dotyku - przedmiotów, uczu­
ciu głodu czy pragnienia odpowiada istnienie pokarmów i napojów. Gdyby tak nie 
było, to trzeba by przyjąć, że natura ludzka byłaby chybiona, fałszywie ukierunko­
wana. Żądałaby tego, co nie istnieje. Byłaby niecelowo ukierunkowana. A tak nie 
]est. Dążąc na przykład do miłości, człowiek w jakimś stopniu ją znajduje. Podobnie 
można mówić o jego dążeniu do prawdy, dobra, piękna i świętości.

Jeśli zatem natura jest tak celowa w odniesieniu do wszystkich bytowych natu­
ralnych wymogów natury ludzkiej, to nie może być omylna gdy kieruje człowieka 
ku Transcendencji. Stąd słusznym jest stwierdzenie, że ograniczoność bytowo-eg- 
zystencjalna i aksjologiczna, a tym samym zapotrzebowanie i dążenia o charakte­
rze ontyczno-transcendentalnym, wskazują na istnienie pełni Bytu warunkującego 
^tnienie człowieka i jego finalne spełnienie sięM Chodzi tu o istnienie Bytu Ko­
niecznego, który jest przede wszystkim przyczyną sprawczą wszystkich bytów przy­
godnych. Tym samym nie może być tej samej natury co one. Jest niezależny i nie­
skończony. Jest pełnią bytu, czystym istnieniem. Naturą jego jest istnienie wolne od 
Potencjalności i ograniczeń. Jest niezmienny, niezniszczalny, nie rozwija się, ani nie 
doskonali. Jest bytem niematerialnym55
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też praw u przemijania. Byty przygodne nie trwają zatem koniecznie, nie mają ko­
niecznego istnienia, a jedynie partycypują w  istnieniu Bytu mającego istnienie w 
sobie. Stąd ich istnienie można zrozumieć dopiero przez odniesienie do tego, co 
konieczne56 W Bycie Koniecznym bowiem natura jest realnie tożsama z istnieniem. 
Byt Konieczny „stanowi naturę duchową, a więc rozum ną i wolną osobowość"57 
Jest on zatem transcendentny względem kosmosu, realnie różny i wyższy ontycz­
nie od świata bytów przygodnych. Jest nim Absolut osobowy. Jego istnienie stano­
wi więc możliwość ostatecznego odniesienia dla kontyngencjalności osoby ludz­
kiej.

Istotne dla człowieka jest wspomniane wcześniej poznawanie prawdy. Człowiek 
pragnął i pragnie poznać ostateczną, a nie tylko cząstkową praw dę o sobie i świę­
cie. Stąd istniały i istnieją pojęcia oraz praw a myślenia i działania prowadzące do 
poznania prawdy. Dla przykładu można wskazać na zasady tożsamości i niesprzecz- 
ności. Nie są one zależne od czasu i przestrzeni, a także od przynależności etnicz­
nej, czy też kulturowo-ideologicznej. Można zatem mówić o autonomii zasad zdro­
wego rozsądku i praw  logiki względem elementów podmiotowych. Stąd należy 
stwierdzić, że człowiek nie jest ich stwórcą, ale posiadaczem58

Trzeba także zaznaczyć obecność antynomii zachodzącej między wielością i przy­
godnością „nosicieli" prawdy, a jednością i koniecznością jej samej. Antynomia ta 
wskazuje na brak tożsamości między umysłem a poznawaną praw dą. Należy rów­
nież zauważyć, że każdy człowiek poznaje praw dę powoli, nie w całości, ale aspek- 
towo i progresywnie.

Z powyższych rozważań wynika transcendentny charakter prawdy. Istotnym 
jest też fakt, iż praw da jest ta sama, wspólna dla wszystkich, mimo że każdy z po­
znających rozpoznaje ją na swój sposób.

Jak już zostało wcześniej wspomniane ludzie są bytami przygodnymi, a praw da 
jest wieczna, konieczna59. Istnienie praw dy oraz jej właściwości domagają się zatem 
wyjaśnień transcendentnych. Trwała, konieczna praw da jest zrozumiała, gdy uzna­
my istnienie Prawdy osobowej, będącej autonomicznym Bytem, najdoskonalszym 
umysłem. Konieczność i powszechność poznanej przez człowieka praw dy wskazu­
je na istnienie Prawdy osobowej. Atrybuty praw dy przedstawionej teoriopoznaw- 
czo wskazują na istnienie najwyższej Praw dy ontycznej, tj. Bytu, w którym utożsa­
miają się: idealne z realnym, istnienie z koniecznością, myśl z praw dą60

W świecie ludzkim  istnieje brak pełnej zbieżności między praw dą a umysłem, 
istnieniem a koniecznością. Jednak istnienie, myśl, praw da, w swej naturze zmie­
rzają do pełnej identyfikacji. Stąd praw a ludzkiej myśli wskazują na Prawdę Naj­
wyższą, będącą bytem realnym zarazem. Należy usprawiedliwić przejście od po­
rządku noetycznego do ontycznego w trakcie analizy problemu prawdy. Brak wy­
tłumaczenia właściwości prawdy gnozeologicznej przedmiotem badań i naturą ludz­
kiego um ysłu powoduje odwołanie do wyjaśnień przez Transcendencję61

Istnieje zatem osobowa Prawda ontycznie i epistemologicznie konieczna jako 
ostateczny fundam ent praw dy62. Człowiekowi nie wystarczy praw da cząstkowa, 
relatywna. Przeżywając wciąż swą potencjalność poszukuje Kogoś, w kim dosko­
nale stapia się: byt, myśl, praw da. Zauważa on, że skoro istnieje zależność bytów 
wyprodukowanych przez niego od jego poznającego intelektu, to św iat bytów na­
turalnych, ludzi (bytów osobowych) i rzeczy, również jest zależny od intelektu i



Krytyka „homo religiosus” w genezie religii... - 89

dlatego właśnie jest prawdziwy. A zatem, byty naturalne stanowią praw dę przez 
to, że jako byty mają konieczną relaq'ç do intelektu, od którego są zależne przez 
swoją inteligibilność i pochodność. Zadaniem ludzkiego rozumu jest odkrywać praw­
dę bytu, poznawać i umacniać porządek racjonalny. Cały porządek racjonalny jest 
natomiast odczytaniem inteligibilności samego bytu, czyli tego rozumu, który za­
manifestował się w świecie63 Prawda bytowa zatem wyraża bytowość rzeczy, a 
także konieczne przyporządkowanie (relację) do intelektu. Być bytem i wyrażać 
praw dę ontyczną, jest to jedno i to samo.

Mówiąc o prawdzie należy uwzględnić relację do intelektu Absolutu. Uwidacz­
nia się ona w samej inteligibilności bytu przygodnego, w całości pochodnego od 
Absolutu na drodze intelektu64 Stąd osobowy Absolut stanowi możliwość osta­
tecznego odniesienia dla ludzkiej pasji poznawczej65 i relaqi bytowej.

Umysłowe działania istoty rozumnej są nakierowane na absolutne, transcendent­
ne wartości praw dy i dobra. Dynamizm ludzkiego ducha obejmuje także, obok spe- 
kulatywnej myśli, domenę woli i miłości66 Człowiek w psychicznym działaniu, 
ustawicznie przekraczając samego siebie wciąż poszukuje dobra i miłości na miarę 
pragnień, które w sobie nosi. A zatem, dąży do szczęścia. Realizacja tych pragnień 
staje się treścią i celem życia człowieka. Cele, jakie stawia człowiekowi sama natura, 
nie mogą nie istnieć. Prawo celowości, które polega na korelacji dążeń, celów, a 
także wartości im odpowiadających, jest wpisane w ontyczną strukturę człowieka.

Pragnienie szczęścia jest istotnym elementem psychicznego dynamizmu czło­
wieka. Jest ono utrwalone ontycznie w naturze ludzkiej. Ujmując zagadnienie me­
tafizycznie należy uwzględnić zasadę celowości, a także teorię aktu i możności.

Osoba ludzka jest bytem potencjalnym. Możność dąży do aktu jako do swego 
naturalnego dobra i bytowego dopełnienia67 Każda możność posiada charakter 
relatywno-pochodny. Jest naturalnie przyporządkowana względem aktu. Potencjalny 
byt rozumny dąży do pełni szczęścia. Chce zaktualizować swe możliwości ontycz­
ne i naturalne dążenia. Dokonać się to jednak może jedynie dzięki istnieniu Aktu 
Czystego, czyli Boga.

Osoba ludzka stanowiąc dobro niepełne i byt potencjalny nie jest dla siebie osta­
tecznym celem. Nie zapewnia sobie pełni szczęścia. Jeżeli też ludzkie poszukiwa­
nie szczęścia doskonałego byłoby bezprzedmiotowe, to trzeba by przyjąć brak ko­
relacji pomiędzy możnością a aktem. Wtedy osoba ludzka byłaby ontycznym ab­
surdem68

Człowiek jest bytem potenq'alnym, nakierowanym przez wolę ku dobru nieskoń­
czonemu. Ontyczne ukierunkowanie wymaga adekwatnej przyczyny sprawczej. 
Jedynie ktoś, kto jest Dobrem najwyższym i autonomicznym mógł wszczepić czło­
wiekowi ontyczne przyporządkowanie ku dobru absolutnemu69 Będąc istotą ro­
zumną, człowiek poznając przygodną naturę bytu i sens dobra, dostrzega jedno­
cześnie ich transcendentalne przyporządkowanie do Boga jako ostatecznej przy­
czyny sprawczej70

Zatem dążenie do dobra i pragnienie szczęścia, które tkwią w ludzkiej osobie, 
domagają się osobowego Absolutu jako swego naturalnego kresu i ontycznej pod­
stawy. On stanowi zatem ostateczne odniesienie dla ludzkich pragnień i dążeń do 
dobra, do szczęścia. Absolut osobowy jest właściwym odniesieniem dla ontyczno- 
psychicznej struktury osoby ludzkiej. Jest bowiem ona ukierunkowana ku osobo­
wej Transcendencji.
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lutnych. Poprzez duchowe „ja" i jego aktywność przekracza on ramy materialnej 
rzeczywistości. Stąd nie można wyjaśnić samotranscendencji ludzkiego „ja" na płasz­
czyźnie materialno-biologicznej. Naturalno-doczesna transcendencja, rozumiana jako 
ciągły proces ekonomiczno-społeczny, techniczny czy kulturowy, nie stanowi w y­
łącznego sensu ludzkiego życia. Człowiek wciąż transcenduje świat bytowo, dyna­
micznie i aksjologicznie. Stąd etapem  docelowym osoby ludzkiej w jej sposobie 
transcendowania św iata jest Absolut71

Podsum owując pow yższe rozw ażania należy stw ierdzić, że Absolut jest źró­
dłem  istnienia człowieka i wszystkich pozostałych bytów niekoniecznych. Jest 
przyczyną wzorczą i celową całej rzeczywistości72 Człowiek w swej najgłębszej 
bytowej strukturze jest pow iązany koniecznymi relacjami z osobowym Absolu­
tem. Istnieje realna i aktualna w ięź m iędzy światem , człowiekiem i osobowym  
Absolutem  - źródłem  wszelkiego istnienia. To, co istnieje, istnieje na mocy party­
cypacji w Absolucie.

Dotychczasowe filozoficzne rozważania, ukazujące Absolut jako możliwość osta­
tecznego odniesienia dla ludzkiej kontyngencjalności i potencjalności stanowiły kolejny 
(ważki i konieczny) etap w  celu właściwego rozstrzygnięcia kwestii genezy religii.

3. 2. Stanowiska filozofów utożsamiających doświadczenie potencjalności i transcendo­
wania świata przez człowieka z homo religiosus w genezie religii

Zasygnalizowany w podtytule sposób myślenia, charakteryzuje poglądy Z. Zdy- 
bickiej i W. Pannenberga. Aktualnie przedstawi się prezentowane przez nich stano­
wiska, dokonując ich krótkiej oceny.

Istnieje pogląd, w edług którego status ontyczny osoby ludzkiej, jej powiązanie 
koniecznymi relacjami z osobowym Absolutem, stanowią wystarczający argum ent 
do uznania istnienia hom o religiosus. Pogląd ten reprezentuje Z. Zdybicka73 We­
dług niej, człowiek jest religijny z natury ze względu na powiązanie swojego istnie­
nia z Absolutem. Człowiek istnieje - jak pisze - na mocy uczestnictwa w osobie 
transcendentnej i jest ontycznie związany z Bogiem. Posiada z konieczności na mocy 
osobowej struktury zdolność, a także potrzebę wejścia z osobowym Absolutem w 
unię psychiczną, duchową i moralną. W związku z czym aktualizuje te potencjalno­
ści w sposób świadomy i wolny. Zdybicka stwierdza dalej, że religijność człowieka 
nie jest cechą zmienną, czy też przypadkow ą. Jest natomiast właściwością, która 
jest zakorzeniona w samej naturze bytu osobowego.

Autorka nazywa człowieka bytem  religijnym - homo religiosus74. Jej zdaniem  
człowiek uświadamiając sobie ontyczną więź wszystkiego co istnieje z Bogiem ma 
się na nowo z Nim  związać poprzez poznanie i miłość. Tym samym ontyczna więź 
wszystkiego co istnieje z Bogiem ma osobowo wyrazić się w  człowieku - bycie oso­
bowym, świadomym  i wolnym75

Należy jednak przypomnieć, że więź zachodząca pom iędzy człowiekiem a Ab­
solutem osobowym na płaszczyźnie ontycznej nie jest religią. Istnieje ona niezależ­
nie od tego, czy człowiek ją sobie uświadamia, czy też nie. Natomiast religia jest 
relacją zachodzącą pom iędzy człowiekiem (podmiotem religii) a Bogiem (przed­
miotem religii), realizowaną nie z konieczności i nie niezależnie od świadomości 
oraz woli człowieka, ale z jego wolnego wyboru. Poza tym, gdyby więź zachodzącą
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pom iędzy człowiekiem a Absolutem na płaszczyźnie ontycznej uznać za religię, to 
wszystko, co istnieje, należałoby określićjako religijne. Natomiast poprzez uświadomie­
nie sobie istnienia owej więzi na płaszczyźnie ontycznej człowiek odkrywa swe natural­
ne ukierunkowanie ku Transcendencji. Odkrycie to łączy się z doświadczeniem poten- 
cjalności i transcendencji człowieka wobec świata i społeczności. Człowiek odkrywa w 
sobie ukierunkowanie ku osobowemu Absolutowi. Chodzi o naturalną dyspozyq'ç czło­
wieka, dla której osobowy Absolut stanowi właściwe odniesienie. Stąd można mówić o 
otwartości człowieka ku Transcendencji. Aktualizacja omawianej otwartości może do­
konywać się w relacji osobowej człowieka do Boga określanej jako religia.

Należy zatem podkreślić, że istnienie religii nie wynika wprost jako pochodna 
ze statusu ontycznego osoby ludzkiej. Nie wynika też wprost z uświadomienia so­
bie przez człowieka swej egzystencjalnej sytuacji. Gdyby tak było, religia byłaby 
pochodną ludzkiej natury. Tymczasem istota religii - jak już wspomniano - polega 
na tym, iż zawiera w sobie element objawieniowy i zbawczy. Jest on trudny do wy­
rażenia w  pojęciach filozoficznych. Z doświadczenia jednak wynika, że jest przyj­
m owany przez wyznawców wszystkich religii. On też stanowi o specyfice religii76

Za religijnym charakterem ludzkiego bytu opowiada się także W. Pannenberg. 
Pisze on, że: „...religia należy do istoty człowieczeństwa"77. Stwierdza ponadto, że: 
„człowiek jest z natury istotą religijną"78. Zdaniem  autora, człowiek odczuwa usta­
wiczny niedosyt. Jest nakierowany na bezkres. To zakłada istnienie pewnego „Na­
przeciw" Człowiek jest zorientowany na nie w swoim dążeniu. To „Naprzeciw" 
zostało przez człowieka nazwane Bogiem79 Stąd człowiek jest istotą otwartą na 
„niosącą go nieskończoność (...) rzeczywistość różną od wszystkiego, co istnieje, 
rzeczywistość, która jest źródłem jego wolności, źródłem  wszelkiego wyniesienia 
ponad ograniczenia własnej sytuacji"80 A zatem, otwarcie na świat jest jednocze­
śnie otwarciem poza świat. Jest otwarciem na Boga81

Zdaniem H. Seweryniaka, omawiany autor ukazuje, że do struktury podm ioto­
wości ludzkiej należy ukierunkowanie na nieskończoność. W tym sensie człowiek 
może być określony jako „homo religiosus", byt z natury religijny82 Taka interpre­
tacja zmierza jednak ku stanowiskom, które przyjmowały istnienie naturalnej reli­
gijności człowieka. Według tych stanowisk wskazywano na obecność w człowieku 
potencjału skierowanego ku religii, zapotrzebowania na nią, które realizuje się na 
skutek przeżyć egzystencjalnych83 Wydaje się zatem, że Pannenberg, a także Zdy- 
bicka nie widzą różnicy pomiędzy naturalnym otwarciem człowieka na świat i Boga, 
a religijnością. W tym ujęciu religia zdaje się być pochodną ludzkiej natury.

Stąd należy stwierdzić, że rozważania filozoficzne dotyczące ukazania i wyja­
śnienia ontycznego statusu osoby ludzkiej służą rozstrzygnięciu kwestii genezy re­
ligii o ile filozofowie nie utożsamiają człowieka doświadczającego swej kontyngen- 
cjalności (L. Kaczmarek, Z. Pawłowicz, J. Kulisz), potencjalności i otwartości ku Trans­
cendencji (Z. Zdybicka, W. Pannenberg) z homo religiosus w  genezie religii, opo­
wiadając się tym samym za naturalistyczną koncepcją genezy religii.

3. 3. Różne stanowiska filozofów uznających religię jako pochodną ludzkiej natury

W  tym punkcie rozważań przedstawi się w skrócie i podda ocenie poglądy od­
noszące się do genezy religii: M. Schelera, P. Tillicha, G, Van der Leeuw'a, A. Com- 
te'a, L. Feuerbacha, J. S. Huxley'a i innych.
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kiego bytu. Twierdził, że człowiek może wybierać jedynie przedm iot swej wiary, 
wierząc w  Boga albo bożki“ . Jednak to stwierdzenie nie jest zasadne. Nazwa religii 
przysługuje bowiem tylko i wyłącznie zjawisku, kiedy człowiek nawiązuje rzeczy­
wisty kontakt z Bogiem. W wypadku braku wspomnianej realnej łączności, nie można 
mówić o jakiejkolwiek religii85. Poza tym, jeżeli w  człowieku byłby zapodmiotowa- 
ny instynkt religijny, to nie mógłby się on realizować i spełniać w  religijnych na­
miastkach86. Ludzka natura domagałaby się wtedy, zgodnie z przyjętym ukierun­
kowaniem, istnienia odpowiedniego przedm iotu tego ukierunkowania - w  tym 
w ypadku realnie istniejącego Absolutu osobowego, a nie fikcji. Trudno też, biorąc 
pod uw agę zwykłą obserwację nie zauważyć istnienia ludzi, którzy zdecydowanie 
deklarują się jako niewierzący. Dla wielu postawa negacji wobec problemu istnienia 
Absolutu osobowego stała się zasadą życia. Tak zwane religie zastępcze, pseudore- 
ligie, namiastki religii w postaci wiary ideologicznej, wiary instytuqonalnej, wyra­
żającej się w  organizacjach społecznych czy partiach, nie stanowią rzeczywistości 
religii ani religijności. We wspomnianych pseudoreligiach, czy też namiastkach reli­
gii, nie ma mowy o istnieniu autentycznego przedm iotu religii, jakim jest Absolut 
osobowy. Podobnie jest z mitami postępu, nauki, sztuki, racjonalizmu, mitami eko­
nomiczno-społecznymi. Nie czynią one z niewierzących ludzi religijnych. Przeciw­
nie, ukazują wprost ich niewiarę87

Niektórzy myśliciele mając na uwadze powszechność fenomenu religii, kwe­
stionują psychologiczną możliwość niewiary, ateizmu. Tak uważają: S. Kierkega­
ard, M. Blondel, M. F. Sciacco i H. de Lubac. Sugerują oni, że u ludzi niewierzących, 
deklarujących ateizm, ma miejsce wiara wirtualna88. Jednak przyjęciu takiej opinii 
przeczą fakty oczywistej niewiary.

P. Tillich i G. Van der Leeuw chcieli połączyć na płaszczyźnie psychologicznej 
ateizm z religijnością, określając religię jako „ostateczną troskę ludzkiego bytu", 
„szukanie mocy" czy też poszukiwanie sensu życia89

Należy stwierdzić, że deklarowana niewiara wyklucza religijność. Ponadto rze­
czywistość religii w zaprezentowanym ujęciu byłaby pochodną ludzkiej natury.

Absurdalne było łączenie ateizmu i religii na płaszczyźnie filozoficznej. Czynili 
to: A. Comte, L. Feuerbach i J. S. Huxley. Pierwszy z wymienionych propagował 
tzw. religię ludzkości. Ludzkość w edług niego to „Wielka Istota", której należy od­
dawać religijny kult z zastosowaniem świątyń, modlitw, rytów i świąt90

L. Feuerbach opowiadał się za naturalistyczną religią człowieka. Człowiek miał 
być dla człowieka Bogiem. Człowiekowi przyznał on bowiem status boskości i zdol­
ność samoodkupienia91

Z kolei J. S. Huxley chciał stworzyć religię pozbawioną Boga, objawienia i rytu- 
alizmu. Jego koncepcja religii była oparta na idei ewolucji92

Wymienieni autorzy, błędnie interpretując naturę religii, jej genezę widzieli w 
człowieku.

Nie bez znaczenia dla przeprow adzonych rozw ażań jest stw ierdzenie F. Stol- 
za. A utor pyta, czy określenie religiosus przypada określeniu hom o w taki sam 
podstaw ow y sposób, że nie m ożna by było wyobrazić sobie człowieka niereligij- 
nego, tak jak nie m ożna wyobrazić sobie człowieka, który nie byłby obdarowany 
rozum em  (homo sapiens), wolą tworzenia (homo faber) i zabaw y (homo ludens). 
Nie udziela jednak jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Stwierdza natomiast,
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iż bycie religijnym lub niereligijnym jest dziś uw ażane z reguły za subiektywną 
decyzję93. Można zatem stwierdzić, że zdaniem  autora człowiek nie jest religijny z 
natury. Tym samym  Stolz zaprzecza istnieniu hom o religiosus w genezie religii, 
co m a istotne znaczenie dla właściwego rozstrzygnięcia kwestii genezy religii.

Z przeprowadzonych analiz można wyprowadzić następujące wnioski:
1. Niemożliwym jest uzasadnienie homo religiosus w  genezie religii - jak to chcieli 

uczynić 2. filozofowie religii - poprzez powoływanie się na fakt ludzkiej kontyn- 
gencji, potencjalności i otwartości na Transcendencję. Filozofowie ci utożsamiali 
kontyngencję człowieka, potencjalność, 3. otwartość 4. na Transcendencję, z religij­
nością (L. Kaczmarek, Z. Pawłowicz, J. Kulisz, Z. Zdybicka, W. Pannenberg). Było 
to błędem. Pojęcie homo religiosus zakłada rozumienie bytu ludzkiego jako religij­
nego z natury. Ten sposób rozumienia zagadnienia sugeruje, że w człowieku jest 
obecny "instynkt religijny", a religia jest jedynie jego rozwinięciem. G dyby takie 
rozwiązanie uznać 5. za słuszne, to trzeba by przyjąć, 6. iż religia jest pochodną 
ludzkiej natury. Trzeba by się zgodzić 7. z na turalistyczną koncepcją genezy reli­
gii. Człowiek byłby wówczas autozbawcą. Jest to nie do przyjęcia, biorąc pod 
uwagę pojęcie i sens religii oraz jej specyfikę. Fakt religii nie wyczerpuje się jedy­
nie w  przeżyciu przez człowieka swej kontyngencji, potencjalności, czy też otw ar­
tości na Transcendencję. W ymienione elementy nie stanowią ostatecznej racji za­
istnienia religii. Istotę religii stanowią: element objawieniowy i zbawczy. Nie mogą 
one jedndk pochodzić 8. z ludzkiej natury. One stanowią ostateczną raq’ę zaistnie­
nia religii. Elementy te są z kolei nie do uchwycenia dla filozofii religii. Stąd nale­
ży stwierdzić, 9. że filozofia religii może uzasadniać 10. realność 11. istnienia 
przedm iotu religii, wskazując na Absolut, jako na możliwość 12. ostatecznego od­
niesienia dla ludzkiej kontyngencji i potencjalności. W tym sensie filozoficzna ana­
liza i opis faktu ludzkiej kontyngencji (S. Kowalczyk, M. Heidegger, M. Eliade, K. 
Jaspers), a także potencjalności (M. Scheier, G. Marcel, J. Lotz, M. Buber, L. Lavel­
le, K. Jaspers, G. Van der Leeuw, S. Kierkegaard) są potrzebne do właściwego 
rozwiązania problem u genezy religii. Filozofia religii nie może jednak rozstrzy­
gać 13. kwestii genezy religii.

14. Między człowiekiem a Bytem Absolutnym istnieje konieczna ontyczna rela- 
qa przyczynowo-skutkowa. Absolut jest przyczyną sprawczą i raqą istnienia czło­
wieka, a także przyczyną wskazującą cel, w której byt ludzki może się zrealizować
15. przez uczestnictwo w Absolucie. Ontyczna relacja człowieka do Boga nie jest 
religią, chociaż stanowi podstaw ę faktu religii.

16. Z przeprowadzonych analiz wynika również, że lepiej jest mówić - jak suge­
ruje M. Rusecki - o człowieku jako bycie otwartym , ukierunkowanym  ku Transcen­
dencji. Człowiek staje się natom iast istotą religijną, czyli homo religiosus w pełni 
tego słowa znaczeniu, gdy dojdzie do poznania Bytu transcendentnego i nawiąże z 
tą rzeczywistością osobowy kontakt. W tedy dokonuje się w pełni aktualizacja oma­
wianej otwartości, ukierunkowania. Dokonuje się to w  relacji człowieka do Boga, 
określanej jako religia. Ma ona charakter transcendentny. Posiada także charakter 
realny, bo jeden jak i drugi człon relacji jest rzeczywistością istniejącą. Ma również 
charakter osobowy, bo rozwija się na linii życia osobowego, w  związku z czym po­
siada charakter dialogu.
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