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W STĘP

Perykopa o zatrzym aniu  się słońca nad  Gibeonem i księżyca 
w  dobnie Ajjalom {Joz 10,12— 15) od czasów w ydania przez 
G a l i l e u s z a  w  1632 r. dzieła Dialog o d w u  najw ażniejszych  
układach świata: p to lom euszow ym  i ko p em iko w ym  (w ydanie 
polskie w  1953 r.) s ta ła  się przedm iotem  zainteresow ania i kon­
trow ersji. 1 T ą perykopą in teresow ali się n ie  tylko egzegeci, 
ale także uczeni — astronom ow ie, a  22 czerwca 1633 r. do tego 
tekstu  odw ołała się K ongregacja Świętego Oficium. D. B a 1 - 
d i 2 p rzy  w ym ienieniu a rty k u łu  B. J . A 1 f r  i n  k  a, H et „Still 
Staan” van Zon en Moan in  Jos 10, 12— 15, StC 24(1949) za­
znacza, że ten  egzegeta w  przypisach przytoczył ponad sto 
opracowań dotyczących om aw ianej przez nas perykopy, a więc 
^ sk azu je  to na w ielkie zainteresow anie tym  fragm entem  Księ­
gi Jozuego. Ta perykopa była i pozostaje nadal przedm iotem  
kontrow ersji ta k  na płaszczyźnie literackiej jak  i egzegetycz- 
nej- S tąd  w ym aga ona dokładnego przeanalizow ania każdego 

niej słowa, by  w  sposób tra fn y  wydobyć w łaściw ą m yśl, ja ­
ką zaw arł w  niej hagiograf. O pracow anie perykopy Joz 10, 
12--15 potrzebne jest i  dlatego, że w  polskiej lite ra tu rze  bi­
blijnej nie podejm ow ano właściw ie dotychczas tego tem atu .

1; OPINIE EGZEGETÓW NA TEMAT PRZEKAZU O ZATRZYMANIU 
SIĘ SŁOŃCA I KSIĘŻYCA W JO Z 10, 12—15

analizow ali perykopę o zatrzym aniu  się słońca nad 
i księżyca w dolinie Aj jalon na  płaszczyźnie lite rac-

Jest to część pracy doktorskiej a u to ra  z 1978 r., zm ieniona tu ta j  
î I?J‘tnie i uzupełniona,

B a 1 d i, Giosue (LSB)„ Roma'—Torino 1952 s. 82.

Egzegeci
Ulbeonem
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kiej i egzegetycznej. Jeśli idzie o jej literacką stronę dyskusja 
koncentrow ała się wokół trzech spraw :

a) rodzaj literacki tej perykopy — E.F.C. R o s  e n m ü l l  e r * * 3, 
F. H u m m e l a u e r 4, A. F e r n a n d e z 5, D. B a l  d i  6 p rzy j­
m ują, że w. 12—14 są form ą m odlitw y Jozuego do Jahw e. 
M. H. W o u d s t r a 7 uw aża te w iersze za apostrofę skierow a­
ną do słońca i księżyca, a J . J . d e  V a u l t 8 za słynny okrzyk 
w ojenny  Jozuego, w  k tórym  zw raca się on do słońca i  księżyca.

b) form a literacka tych  w ierszy — czy te wiersze są  poezją, 
prozą lub m ieszaniną poezji z prozą? H. H ö p f 1 9, J . J . de 
V a u lt10 uw ażają w. 12—14 za poezję. R. d e  V a u x 11 podaje, 
że w. 12 — 13 są poezją, A. F e rn a n d e z 12 uznaje w  te j m eta ­
forze w. 12b— 13a za część poetycką, B. J. A lfrink 13 w ym ienia 
następujące sztychy w ierszy jako poetyckie: w. 12a (bez fo r­
m uły  in trodukcyjnej), 12b; 13ac; 14a (bez glosy „przed nim  
i po n im ”), D. B a ld i14 wylicza w. 12aib; 13ac; 14a jako sztychy 
poetyckie. W tych sztychach da się wyróżnić półw iersze z od­
powiednią ilością akcentów . I tak: słow a sztychu 12a b m ają 
po dw a półwiersze, z których każdy posiada trzy  akcenty 
(3 +  3). N atom iast w. 13ac. składa się z dwóch rów norzęd­
nych sztychów z regularnym i akcentam i w każdym  z nich 
(4 +  4). W w. 14a są trzy  półwiersze z akcentam i 4 +  2 +  4.

c) jednostki literackie tego fragm entu. W w. 12— 14 został 
w ykorzystany cy ta t Księgi Jasar. Egzegeci n ie  są zgodni, gdy 
idzie o dokładne określenie, k tóre  słow a stanow ią ów cytat. 
C. F. K e i l  i F . D e l i t z s c h 15 uw ażają, że cy ta t zaczyna się 
w  w. 12 słow am i ,,w dzień dał Jahw e...” , a  kończy się w. 15

3 E. F. C. R o s e n m ü l l e r ,  Scholia  in  V e tu s  T estam en turh . Pars u n ­
d ec im a  Jo su a m  con tinens. L ib r i h isto ric i V eteris  T e s ta m e n ti annota tio­
ne  p erpe tua , Liipstia 1833 s. 184.

4 F . d e  H u m m e l a u e r ,  C o m m en ta riu s  in  L ib ru m  Josue  (CSS pars 
II  in  lib res h istoricos), P a ris is  1903 s. 231.

5 A. F e r n a n d e z ,  C o m m en ta riu s  in  lib ru m  Josue  (CSS II„ 5), P a' 
r is  1838 s. 144.

• D. B a l d i i ,  dz. cyt., s. 82.
7 M. H. W o u d s t r a ,  T he B ook  of Joshua  (NICOT), M ichigan  19** 

T74.
8 J. J. d e V a u  11, T h e  B ook  o f Jo sh u a  (P am p h le t B ible Series 2), 

N ew  J o rk  1980 s. 20.
9 H. H  ö p  f  1, In tro d u c tio  specialis in  V e tu s  T e s ta m e n tu m , Roma

8 1963 s. 185.
10 J . J . d e  V a u l t ,  dz. cyt., s. 21.
11 R. d e  V a u x ,  H isto ire  ancienne dTsrael, P a r is  1971 s. 582.
12 A. F e r n a n d e z ,  dz. cyt., s. 143. jn
13 B. J. A l f r i n k ,  H et „Stili S ta a n ” v a n  Z o n  en  M ann  in  Jos 

12— 15, STC  2l4 (194)9) S. 263.
I14 D. B a l d i ,  dz. cyt., s. 82. , tt
15 C. F. K e i l ,  F . D e l i t z s c h ,  C o m m en ta ry  on  th e  O ld T es ta m en

G ra n d  R ap ids: E erd m an s 1973 r . (rep ro d u k c ja ) s. 107.
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w  całości. Po-dobnie tw ierdzi C. V o n k 16, przy  czym uznaje 
cały w. 12 za cy tat z Księgi Jasar. C. J. G o s  l i n g a  17 tw ier­
dzi, że cy tatem  w  te j perykopie jest ostatn i sztych w. 12 i 
pierw szy w. 1.3. Podobne zapatryw anie m a A. F e rn a n d e z 18, 
przy czym wcześniejszą część w. 12 uważa on za w stęp tej 
perykopy. M. H. W oudstra 19 przychyla się do te j opinii. We­
dług D. Balddego 20 w. 12 zaw iera: połączenie i(hebr. 'oz — w te ­
dy), w stęp historyczny do pieśni, k tó ry  spotyka się w  P sa l­
m ach (por. Ps 18,1) i pieśń z Księgi Jasar. W. 13— 14 zaw ierają 
pow tórzenie cy ta tu  i dodatki redaktora.

Również w. 15 s ta ł s ię  przedm iotem  zainteresow ania ze 
w zględu na to, że jest pow tórzony dosłownie jako  w. 43. P rze ­
kład LXX opuszcza w. 15. M. M a r g o l i s 21 i S. H o l m e s 22 
uw ażają w oparciu o przekład LXX, że ten  w iersz n ie  powi­
nien znajdow ać się w  tekście. R. G. B o l i n g 23 przypuszcza, 
że w. 15 jest glosą w staw ioną tu ta j po to, by wytłum aczyć, 
że Jozue kontynuuje  zadanie, k tóre  wcześniej już rozpoczął. 
G lossator n ie  uznał dygresyjnego! ch arak te ru  w. 12— 14 i  d la ­
tego w prow adził w. 15. C. J . Goslingą 24 sądzi, że w. 15 był 
w łączony m ylnie przez kopistę po w . 14. K opista chciał ten 
w iersz umieścić po w. 42. Ta pom yłka w ynika stąd, że w. 14 
m a tak ie  sarno zakończenie jiak w . 42, więc po  n ich  dano jed­
nakow ą treść w postaci w. 15 i 43. B. J . A lfr in k 25 uważa, że 
w. 12— 15 pow inny znajdow ać się na  końcu rozdziału po w. 42. 
W tedy w. 15 zbiegnie się z w. 43. Cornelius a L a p i d e 26 
stw ierdza, że w. 15 został tu  w łączony przez n a tu ra ln e  w y­
obrażenie jako zdanie naw iasow e. Skoro w. 42 kończy się tak  
samo jak  w. 14, należało po nich włączyć identyczne zakoń­
czenie. J . C a l v i n 27 podaje, że w. 15 jest w sunięty  w  nieod-

18 C. V o n  k, In le id ing  op de P ro fe ten : Jozua. De H eilige S c h r ift, B a­
re n d re c h t 1972 s. 1153.

17 C. J. G o s l i n g ą ,  H et B o ek  Jozua. K ö rte  V erk la rin g  der H eilige  
S c h r ift. C o m m e n ta r  op h e t OT., K äm p en  ’1955 s. 10ß.

18 A. F e r n a n d e z ,  dz. cyt., s. Ii43.
18 M. H. W o u d s t r a ,  dz. cyt., s. 174.
20 D. B a 1 d i, dz. cyt.„ s. 82.
21 M. M a r g o l i s ,  T he  B ook o f Josh u a  in  G reek. P a r t .  II, P a r is  

!9ai s. 181, 205.
28 S. H o l m e s ,  Joshua: T h e  H ebrew  and G reek  T e x ts ,  C am bridge  

U niversity  P re ss  1914 s. 4.
23 R. G. B o l i n g ,  G. E. W r i g h t ,  Joshua . A  N ew  T ra n sla tio n  w ith  

in tro d u c tio n  and  C o m m en ta ry , G ard en  C ity—N ew  Y ork  1982 (AB, t
s. 277.
C. j .  G o s  l i n g a ,  dz. cyt., s. 102.
B. J. A l f r i n k ,  a rt. cyt., s. 264.

j  C. a  L a p i d e ,  C o m m en ta rii in  Josue , Ju d icu m , R u th  e t in  L ibros  
’ it ct R eg u m , M edio lan i 1858 ’s. 9.

», J- C a  I v i n ,  C o m m en taries on  th e  B ook o f Joshua , G ran d  R ap ids: 
Lerdm ans 1949 s. 157.
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powiednie miejsce. Zamieszczono go tu ta j przeoczając porzą­
dek  czasowy. D. Baldi 28 uznaje w. 15 za konkluzję fragm entu  
poetyckiego w  tym  rozdziale. Skoro ten  fragm ent m a w stęp 
(w. 12), m usi też m ieć konkluzję (w. 15), k tó ra  została pow tó­
rzona z końca opow iadania w  całości po w prow adzeniu cy tatu  
z Księgi Jasar, J . A. S o g g i n 29 zalicza w. 15 do lectio dif­
ficilior, poniew aż z historycznego p u n tu  widzenia pow rót do 
G ilgal je st tu ta j absurdalny. Jednak  nie m ożna w . 15 usuwać, 
bo w  ak tualnej redakcji od rozdz. 7 (z w yjątk iem  rozdz. 11) 
w szystkie w ypraw y wychodzą z Gilgal i tam  w racają. W edług 
M. H. W oudstra 30 w. 15 stanow i przew idyw anie tego, oo póź­
niej nastąpiło . Jego  zdaniem  z w. 15 nie w ynika, że Jozue po 
bitw ie w okolicach G ibeonu wrócił do Gilgal.

Uczeni p rzy  analizie egzegetycznej te j perykopy skupili swo­
ją  uwagę na  czasow niku „stanął” (hebr. dôm). Do 1512 r., to 
jest do czasu przyjęcia teorii M. K o p e r n i k a  o układzie he- 
liocentrycznym  (słońce stoi w  m iejscu, a ziemia się obraca), 
uważano w  egzegezie, że au to r opow iadania o cudzie słońca 
pod Gibeonem w  w yrażeniu  „stanęło” rozum iał praw dziw e i 
rea lne  zatrzym anie się słońca. Słońce szło po niebie i w tym  
momencie, gdy Jozue zwrócił się do Jahw e, słońce przez pewien 
czas s ta ło  w  m iejscu. Wobec tego poglądu n ie należy się dzi­
wić, że teoria G. Galileusza została odrzucona. Z chw ilą uzna­
nia te j teorii za praw dziw ą egzegeci uznali, że w yrażenia „słoń­
ce stanęło” nie można rozum ieć w dosłownym  znaczeniu. Po­
w staw ały  w ięc różne tłum aczenia tego w yrażenia. D. B a ld i31 
sprow adza do dw óch grup  opinie uczonych odnośnie do słów 
„słońce stanęło” :

a) tłum aczenie natu ra listyczne  czy historyczne lub fizycz­
ne albo jak  podaje A. G e 1 i n 32 sposób ścisłej in terpretacji;

b) in te rp re tac ja  m etaforyczna.
Ad a) — zakrycie słońca

J . B o u  r  1 i e r 33 w yjaśnia w  sposób pom ysłow y w yrażenie 
„słońce niech sten ie” . Jozue widząc, że upłynęło  już sporo dnia» 
w  k tórym  toczyła się w alka m iędzy jego ludem  a A m orytam i 
w  obozie, że może nie dokonać swego zw ycięstw a przed nocą, 
k ie ru je  w  sposób śm iały  przem ów ienie do słońca „słońce niech

28 D. B a l d i ,  dz. cyt., s. 85.
28 J. A. S o g g i n ,  Le liv re  de Josue  (CAT — Va), N euchâtel 

s. 96.
20 M. H. W o u d s t r a ,  dz. cyt., s. 177 uw aga 40.
31 D. B a l d i ,  dz. cyt., s. 83. , r ia -
22 A. G e  1 i n, Josué, tra d u it e t com m en te {La S a in te  B ible: P iro t-c  

mer, t. 3), Paris 1949 s. 68. . t 4
M J. B o u r l i e r ,  Josué a - t- il  a rrê té  le  soleil?, RCF (1897) 

s. 44— 56.
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stan ie” (s. 46n). Jahw e natychm iast w ysłuchał głosu Jozuego 
i spraw ił, że zaczął spadać z nieba grad, k tó ry  zabił Amore j-  
czyków pow odując rozbicie arm ii wroga przed zakończeniem 
norm alnego dnia (s. 47), W Syr 46,5n w yraźnie jest napisane, że 
grad  spadł z nieba nia w roga jako e fek t m odlitw y Jozuego (s. 
55). Powiedzenie z w. 4 tej Księgi „i jeden dzień stał się jakby 
dw a” J . B ourlier rozum ie w  tym  znaczeniu, że dwa w yda­
rzenia: bitw a Jozuego z A m orytam i oraz burza gradowa, m ia­
ły m iejsce w  jednym  dniu, gdzie norm alnie pow inny dokonać 
się w dwóch dniach. Po burzy  gradow ej płonce na  ,nowo za­
częło świecić, tak  jakby  rozpoczął się drugi dzień. W edług 
Bourliera no ta tka  z S y r 46,4—6 m a związek z Joz 10, bo m ó­
wi o walce pod Gibeonem. Jednak  Syr 46,4—6 nie należy uw a­
żać za kom entarz do Joz 10.

Tłum aczenie Bourliera, jak  pisze A. G e h n 34, nie w yjaśnia 
„opóźnienia” , z jiakim słońce zaszło (w. 13b). Opinię J. Bour­
liera poparł H. L e s e t r p 35 pisząc „Jozue mógł życzyć prze­
dłużenia dnia, by osiiągnąć zw ycięstw o przed  zakończeniem  
■dnia” J . R e i d 36 uważa, że Jozue n ie  m ógł wypowiedzieć tych  
słów wieczorem, bo opór wrogów nie trw a ł tak  długo, z d rugiej 
zaś s trony  słońce nie mogło być w idziane pod w ieczór nad  Gi­
beonem. Jozue w ypow iedział te  słowaJ raczej wcześnie ran o  w 
drodze do Gibeonu. Bał się, by słońce nie zaszło wcześniej, 
zanim on przybędzie z Gilgal do Gibeonu. Jozue zawołał: „słoń­
ce niech stan ie” , tzn. niech pow strzym a się od ośw ietlenia. 
K iedy Jozue wypowiedział te  słowa, natychm iast nadeszły 
chm ury  z gradem  i przeszkodziły świecić słońcu. Słońce nie 
świeciło już do wieczora. J. Reid uw aża w. 12— 15 za duplikat 
opowiadania o w alce Jozugo pod Gibeonem (s. 151).

F. de H u m m elau er37 dokładnie i ściśle idzie za fak tam i po­
danym i w  tekście uznając n iniejszy sens opowiadania, w edług 
którego n a jp ie rw  spadł grad, a  potem  dopiero Jozue m ów ił do 
słońca. Jozue m usiał wypowiedzieć rano  słowa do słońca i księ- 
zyca. W ynika to  z samego w. 12b, k tó ry  mówi, że słońce było 
*“a,d Gibeonem, księżyc nad doliną Aj jalon. Taksie położenie 
tych dwóch p lan et św ietlnych mogło mieć m iejsce ty lko rano. 
Również w. 9— 10a w skazuje, że Jozue rano wypowiedział te  
*?Wa- Jozue po całonocnym  m arszu  n a ta r ł na  w roga i rozgro- 

go. A więc wypow iedział te  słowa do słońca i księżyca nie 
strachu, że brakow ało m u czasu do odniesienia zwycięstwa 

A m orytam i (s. 234), ale wypowiedział je dlatego, że zaraz
3 4  A  '

’s u  G e 1 i n , dz. cyt., s. 68.
«s y - L e s e t r e ,  Josué  e t la soleil, R P A  4 (1907) s. 365. 

s u e, Did th e  S u n  and  M oon s ta n d  S till? , E p  t. 9 (1&97—8)
' i« !—285.

d e  H u m m e l a u e r ,  dz. cyt., s. 234 run.
47
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po walce przyszła burza gradowa, k tóra  przeszkodziła Jozuem u 
doprowadzić zwycięstwo do końca — wywrzeć pom stę na po­
zostałych przy życiu wrogach po w alce z nim i. Tak więc gra­
dowe chm ury  spowodowały rodzaj przedwczesnej nocy, k tó ra  
ukry ła  widok słońca i księżyca. Potem , kiedy chm ury zniknę­
ły, nie było już w idać księżyca, bo dzień był już w pełni; stąd  
w  w. 13b jest mowa ty lko  o słońcu. Dla dokonania te j pom ­
sty  Jozue zawołał: „słońce niech się zatrzym a w  swoim m ie j­
scu”, tzn. pokaż się i nas oświeć. W tedy chm ury  rozeszły się 
i słońce zaczęło świecić. To -drugie ukazanie się słońca w  tym  
sam ym  dniu dało tem u dniu iluzję podwójnego dnia (por. Śyr 
46,4). A więc w edług F. de H um m elauera w yrażenie: dom  — 
stań, oznacza ukazanie się na nowo, po raz  drugi ciał n ie­
bieskich. F. de H um m elauer w yjaśnia też, że z punk tu  wi­
dzenia gram atycznego słowa Jozuego zostały skierow ane do 
słońca i  księżyca, ale w  sam ej rzeczywistości odnoszą się do 
Jahw e. Gdyby Jozue kierow ał w ezwanie do słońca i księżyca, 
zaw ołałby „chm ury rozstąpcie s ię” , „słońce pokaż się, w ystąp”, 
a nie „słońce niech stanie, zatrzym a się” . A G e lin 38 ocenia 
hipotezę F. de H um m elauera jako m etaforę bardzo zuchwałą- 
Nie zadow ala go tłum aczenie F. H uanm elauera o zniknięciu 
chm ur i dlatego staw ia pytanie: dlaczego Jozuem u chodziło tak 
bardzo o odsunięcie te j dobroczynnej burzy gradowej, która 
spowodowała większe zniszczenie niż w alka Jozuego?

W ielkie powodzenie przez jakiś czas m iała in te rp re tac ja  E- 
W. M a u n d e r a 39, k tó ry  zwrócił uwagę n a  znaczenie w yra­
żenia „słońce zatrzym ało się na środku n ieba” (w. 13b). Z ta ­
kiego położenia słońca i księżyca, jakie zostało podane w w- 
13b, jasno w ynika, że słowa Jozuego nie m ogły być wypowie­
dziane w chwili, gdy słońce chyliło się ku  zachodowi, ale gdy 
zbliżało się południe i to w miesiącu li peu (str. 364). W godzi­
nach południowych w tym  miesiącu na Wschodzie od ciepła 
słonecznego robi się duszno, trudno jest w tedy pracować, każdy 
czuje się zmęczony. Jozue pragnął, aby ten  upał i duszność 
zm niejszyły się, bo jego ludzie nie będą zdolni prowadzić 
ki. Zwrócił się w łaśnie w tak iej chw ili do Jahw e prosząc, ahy 
zatrzym ał słońce nie w sensie zaham ow ania jego ruchu, ale 
b y  było chłodniej. Tak więc słowo: dâm am  według E. ” • 
M a u n d e r a  należy rozumieć w sensie: zm niejszenie ciep > 
a niie zatrzym anie ruchu  słońca. Ta prośba Jozuego .została na^ 
tychm iast spełniona: przyszła burza gradowa, a po niej nastą 
piło ochłodzenie (str. 365, 369). In te rp re tac ja  E. W. Maunde

38 A. G e l i n ,  dz. cyt,, s. 69.
39 E. W. M a u n d e r a ,  A  m isin terp re ted  m iracle, Exp 10 H39

359—372.
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znalazła poparcie u A . va n  Hooniackera. 40 W edług niego Jahw e 
sp raw ił na prośbę Jozuego, burzę gradow ą z huraganem , która 
p rzyszła  koło południa i  trw ała  p rzez całą  dobę. Na d rugi dzień 
słońce zajaśniało  praw ie w  tym  sam ym  m iejscu, skąd  zn i­
knęło w  dniu poprzednim . To w ygląd ało  tak, ja k b y  słońce za ­
trzym ało  się w  sw oim  biegu  po niebie przez jeden ca ły  dzień. 
Za opinią E. W. M aundera opow iadali się J. Coppens 41, J. van  
M i e r l o 42, k tó ry  tw ierdzi, że k ied y  ok. godz. 10— 11 nastał 
upał nie do w ytrzym an ia, w ted y  Jozue zaw ołał: słońce niech 
zakoń czy prom ieniowanie, niech się za k ry je  (otuli) chm uram i. 
A . K l e b e r 43 nad aje in n y  sens w yrażen iu  z Joz 10, 13 b: za ­
m iast „zatrzym ało  się słońce na środku nieba i praw ie ca ły  
dzień nie śpieszyło do zachodu” pisze „słońce nie śpieszyło się 
iść podczas sw ego biegu ku  zachodow i przez c a ły  dzień”

—  tłum aczenie p rzy  pom ocy re fra k c ji prom ieni słonecznych 
A . Fernandez 44 tłu m aczy zjaw isko  zatrzym ania się słońca zapi­
sane w  K siędze Jozuego tzw . praw em  re fra k c ji prom ieni sło­
necznych. Słońce m ogło ju ż faktyczn ie  zajść za horyzont, ale 
długo jeszcze trw a ła  bardzo jasna zorza w ieczorna. W  tym  
dniu, k ied y  Joizue staczał b itw ę z  'pięcioma królam i am orycki- 
mi, w  atm osferze załam ało się św ia tło  słońca, co spow odow a­
ło przedłużenie jego  trw an ia  albo sam o słońce rzeczyw iście  
zm ieniło sw oje  położenie na niebie —  w sk u tek  załam ania św ia­
tła w  atm osferze —  co opóźniło jego zachód. O pinię A . F er- 
nandeza popiera M. J. G  r u e n  t  h a n e r . 45 A . F ernandez daje 
też k ry tyczn ą  ocenę dotychczasow ych opinii, którą zaw arł w  
sześciu punktach:

1) słow a Jozuego „słońce niech stanie i księżyc...”  (w. 12b) 
Należy tłu m aczyć historycznie, a nie poetycko, ja k  to zalecał 
A. V e r o n n e t 46 i  A , S c h u l z 47. Chociaż te słow a zostały 
W ypowiedziane w  form ie poezji i rozw ażane sam e w  sobie m o- 
§3 być zrozum iane w  sensie ściśle poetyckim , a dodany zaraz 
Po nich kom entarz (w. 13a) przybiera  też form ę poetycką, to

40 A. v a n  H o o n a c k e r ,  Das Wunder Josuas, ThG  5 (1913) s. 457n; 
And the sun stood still, E xp 16 (1916) s. 330, 33f7n.

1 J. C o  p p e  n s, Le chanoine A lbin  Van Hoonacker, Paris 1935 
s- 30— 32.

** J. v a n  M .i e r lo ,  Das W under Josues, ZK T h 37 (1913) s. 907. 
p A. K l e b e r ,  Josue’s Miracle. A  Misunderstood Report of a Credible

„The Ecclesiastical R eview ” 56 (1917) s. 483.
4, A. F e r n a n d e z ,  dz. cyt., s. 147.

Al. j .  G r u e n t h a n e r ,  Two Sun Miracles of the Old Testament, 
“ Q W0 (1948) s. 284.

cr,. A. V é r o n  n e t ,  L’arrêt du soleil par Josuê, R CF 41 (1905) s.
7 7'-'6°3.

s. A. S c h u l z ,  Das Buch Josue (Die Heilige Schrift des A lten  Te- 
^fnents II, 3)„ Bonn 1924 s. 41 n.
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jednak koniecznie pow inny oznaczać coś realnego i obiektyw ­
nego bez w zględu na to, jakie będzie to zjawisko; nie są więc 
przenośnią. W ięcej, to w yrażenie m a się tłum aczyć jakim ś kon­
k re tnym  zjawiskiem , bo drugi kom entarz (w. 13të—14) nie p rzy ­
biera żadnej form y poetyckiej, jeśli chodzi o form ę ozy sam ą 
rzecz, przy czym  słowa te (w. 12b) oraz pierw szy kom entarz 
do nich (w. 13a) jako poezja zostały włączone do Księgi p raw ­
dziwie historycznej i stanow ią tylko m ałą część opowiadania, 
w  k tórym  przew aża m otyw  historyczny.

2) Nieobecność perykopy Joz 10,12—14 w  tekście nie w yw o­
łałaby  wrażenia bralku, bo w. 16 logicznie łączy się z w. 11. 
Hagiograf w łączył ją  przy kom ponowaniu całego opowiadania. 
Później n ik t więcej już nie uzupełniał jej żadnym i dodatkam i. 
W olno uw ażać całą tę  perykopę {w. 12— 14) za cy ta t z jakiegoś 
dokum entu, przy  czym jednak powinno się ją w yjaśniać według 
własnego rodzaju  literackiego. Te w iersze są no ta tką  h isto ry­
czną.

3) Syr 46,4— 6 podaje, że Jahw e zesłał grad  jako następstw o 
m odlitw y Jozuego. Nie ma żadnego związku m iędzy burzą gra­
dową a  zatrzym aniem  się słońca. W Księdze Syracha jest od­
w ro tny  porządek ' w ydarzeń niż w  Księdze Jozuego: najp ierw  
słońce stanęło, a potem  przyszła burza gradowa. W ydaje się 
też, że istn ieje sprzeczność m iędzy Joz 10,12—14 a Syr 46,4—6. 
Bowiem Joz 10, 12n podaje, że słońce stanęło na sku tek  m odli­
tw y  Jozuego zaniesionej do Jahw e, a  Syr 46,5 przekazuje, że 
owocem m odlitw y Jozuego była burza gradowa. A. Fernandez 
usiłuje w yjaśnić tę rozbieżność p rzy  pomocy p arty k u ły  k-i, 
k tó ra  w ystępuje w  hebrajskim  tekście Syr 46,5. Ta partyku ła  
m a nie ty lko  znaczenie przyczynowe, ale może też oznaczać 
intensywność; używ a się je j też w m yśli w prow adzającej.4’ 
S tąd w  Syr 46,5 nie chodzi o wskazanie, że Jozue m odlitwą 
w yprosił burzę gradow ą ani o przekaz co było pierwsze: za­
trzym anie słońca i potem  burza gradow a czy 'odwrotnie. Oczy­
wiście kolejność podana u Syracha jest bardziej w łaściwa nlZ 
w  Księdze Jozuego.

Nie m ożna jednak  tw ierdzić, że kolejność zjaw isk w  Księdze 
Jozuego jest niewłaściwa, bo słońce mogło na przem ian wycho­
dzić z chm ur i świecić, następnie zachodzić i znowu wychodzić- 
H agiograf mógł ten  s tan  brać pod uwagę i tym  się tłum aczy 
opisana przez niego kolejność. S tąd w łaśnie m ogły powstać 
wspom niane różnice. Hagiograf Księgi Jozuego m ógł opisywać 
zjaw isko prześw ityw ania słońca, a  Księga Syracha kolejność 
zjaw isk następujących  po sobie w  sposób logiczny. W obu te

18 Por. P. Y o ü o n, 
s. 164b.

Grammaire de I’hebreu bibliąut Rome 2194*7
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stach  chodziło o jedno: Jozue zwraca się do Boga o pomoc, a 
Ten jej udziela. Być może, że hagiograf Księgi Synacha brał 
pod uwagę dwa różne słowa w ystępujące w  Joz 10,12: j eda- 
ber —  k tóre w yraża m odlitw ę i w ajo’m er —  w yrażające prze­
mówienie. A utor Księgi Syracha uznał, że w yrażenie j edaber z 
Księgi Jozuego odnosi się do burzy  gradow ej. Na tej podsta­
w ie napisał w  pochwale Jozuego, że burza gradow a nastąp iła  
dzięki m odlitw ie Jozuego. P rzy  tak im  rozum ieniu p a rtyku ły  
ki n ie  m a potrzeby usuw ać jej z  teikstu, jak  to  czyni A. 
Schulz, k tó ry  powołuje się na je j b rak  w  przekładzie LX X  
i Vg.

4) W alka mogła być prow adzona najw yżej do godzin połud­
niowych. Jozue wypowiedział te  słowa wobec słońca gdzieś do 
godziny drugiej lub trzeciej po południu. W tym  czasie rzeczy­
wiście mógł być zauważony przez Jozuego również i księżyc. 
N atom iast nie można określić dokładnie miesięca, w  k tórym  
rozegrała się ta  bitwa.

5) Nie m ożem y zaprzeczać, że słowa: dâm am  i dmad  znaczą 
spoczywać od. W ięcej, należy przyjąć, że w perykopie Joz 10, 
12— 14 słowa te m ają  w łaśnie takie znaczenie, ale słońce miało 
rozkaz spocząć od ruchu, a n ie  od świecenia. Na to w skazuje 
cały  kontekst, a więc nie będzie tu  chodziło o zakrycie słońca, 
lecz o inne zjaw isko atm osferyczne.

6) In te rp re tac ja  „przedłużenia d n ia” w edług A. Fem andeza 
ściślej i doskonalej odpow iada tekstow i niż in te rp re tac ja  o zaj­
ściu słońca za chm urę.

In terpretow anie  w yrażenia „słońce niech stan ie” przedłuże­
niem  dnia podał już J . F l a w i u s z 40, gdy pisząc o walce Jo ­
zuego pod Gibeonem  w ysnuł przypuszczenie, że m usiał być 
dzień dłuższy, by  mogło dokonać się to, co zostało przedstaw io­
ne w Księdze Jozuego. J. Flaw iusz nie tłum aczy jednak, jakie 
2Jawisko spowodowało przedłużenie tego dnia. P rzy jm u je , że 
zwycięstwo jest w ynikiem  in terw encji Jahw e i w alk i Jozuego.

— tłum aczenie przy pomocy m eteory tów  
Rops 60 w yobraża sobie, że w  czasie burzy  gradow ej spada­

my m eteory ty , k tó re  ośw ietlały  tę  okolicę przez całą noc, aż do 
hastania ju trzenk i następnego dnia. W ten  sposób w ydaw ało 
Slę> że słońce nie zaszło, ale sta ło  —  świeciło.

,W. J . P h i t i a n  — A d a m u s  w ysuw a przypuszczenie, że 
Zjawisko zatrzym ania się słońca, o k tó rym  w spom ina Księga Jo- 
Jêego, na jlep iej daje się w ytłum aczyć przy  pomocy m eteory tu .

tym  dniu, kiedy Jozue staczał bitw ę z kró lam i am oryckim i, 
J ó z iem ię spadł m eteory t, k tó ry  rozjaśn ił noc tak, jakby  to  był

J- F law iusz , A n t  V, 1, 17.
R o p  s, H isto ire  sa in te , P a ris  1943 s. 163n.
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dalszy ciąg dnia. Jozue mógł zwycięsko zakończyć bitwę dzięki 
tem u blaskowi św iatła. W ten sposób niejako przedłużony dzień 
budził u w szystkich przeświadczenie, że słońce nie ruszało 
się z miejsca, lecz długo świeciło. M. B o s l e r 51 studiu jąc spa­
danie m eteorytów  (np. w 1908 r. na Syberii) zauważył, że po 
spadnięciu m eteory tu  w ytw arza się norm alna świetlistość, spo­
wodowana chyba rozprzestrzenieniem  stałego pyłu porwanego 
przez spadający m eteory t z atm osfery. Ten pył powoduje roz­
jaśnienie nocy. Izraelici, n ie wiedząc jak  w ytłum aczyć tę ja ­
sność, k tóra spowodowała przedłużenie dnia, przypisali ją  zgo­
dnie z ludową koncepcją zatrzym aniu  słońca.

P. F. C euppens52 od nowa na swój sposób tłum aczy prze­
dłużenie dn ia  spowodowane zatrzym aniem  się słońca. W spomi­
na o<n fakt, jak i w ydarzył się w  Polsce w  P u łtu sku  30 stycznia 
1868 roku, w k tó rym  to dniu spadło może 100 000 m eteorytów , 
pokryw ając całą okolicę. Podobne zjawisko zdarzyło się na Sy­
berii 30 czerw ca w  1908 r., gdy cała okolica została zniszczo­
na  w  prom ieniu  około 40 km , a  noc, k tó ra  potem  nastąp iła , była 
tak  jasna, że nie można było przypisyw ać tego fak tu  ukazaniu 
się zorzy północnej, bo nigdy nie zdarzyło się, żeby kiedykol­
w iek tow arzyszyło zorzy takie zjawisko m agnetyczne. Bez w ąt­
pienia chodziło o jasność, k tórą  spowodował pył resztek me­
teorytów  był pył pow stały z tej katastro fy . Przeciw  takiem u 
tłum aczeniu w ystępuje D. Baldi 53 w yjaśniając, że błędem  jest 
porów nyw anie ziaren  gradu, o k tó rych  m ów i tek st Księgi Jo- 
zuego, z kam ieniam i m eteorytów , bo w  TM w yraźnie jest mo­
wa o burzy gradow ej. Nie jest rów nież możliwe, by zjawisko 
m eteorytów  daw ało więcej jasności niż słońce w  ciągu dnia-

J . A. Soggin 54 nie daje  żadnego now ego rozwiązania, ale uzu­
pełnia dotychczasowe tłum aczenie w łasnym i uwagami. Pisze, 
że spośród dotychczasowych propozycji najpew niejszą gw aran­
cję w ydaje  się daw ać tłum aczenie J . P ith ian  — Adamsa, k tó ­
ry  opierał się m. in. na  stud ium  F. Ceuppensa 5S. J. P ith ian  -7" 
— Adam s wspom ina, że w  XIV w. przed Chr. w  Azji Mniej­
szej spadł m eteor, którem u tow arzyszył przez pew ien czas 
deszcz m ałych m eteory tów  i to powodowało rozproszenie świa-

51 M. J . B o s l e r  — p ro feso r U n iw ersy te tu  w  M arsy lii i kierown* 
o b se rw a to riu m  tego m ias ta  — na posiedzen iu  3 m a ja  194Ö r. p rz e d s ta ' 
w ił A k ad em ii N au k  n o ta tk ę  o „u lew ie m eteo ry tó w ” w spom nianyc 
w  Biblii,, por. D. B a l d i ,  dz. c y t ,  s. 82.

52 P . F. C e u p p e n s ,  La m iracle  de Josué, L iège 1944.
53 D. B a l d i ,  dz. cyt,, s. 86.
54 J. A. S o g g i i n ,  dz. cyit., s. 93 p k t 2. , s_
“ F. C e u p p e n s ,  Le miracle de Josué Religieuses, Liège 19**

548.
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tła. Jednak to tłum aczenie zdaniem  J. A . Soggina napotyka na 
n astępujące trudności:

1) trudność chronologiczna —  w yp ad ek przytoczon y przez J. 
P ith ian -Adam sa jest w cześn ie jszy  o ca ły  w iek  (podbój P a le ­
sty n y  przez Jozuego nastąpił w  X III w . przed  Chr.) i raczej 
zw iązan y jest z przedsięw zięciem  pierw szego etapu podboju, o 
czym  w spom ina epizod opisany w  R dz 34;

2) g d y b y  n aw et została uznana ta chronologia, to n ależałoby 
się zastanow ić, czy  jest m ożliw e by: a) m eteoryty  m ogły sp a­
dać na teren  P alestyn y; b) jeśli m eteoryt spadł gdzieś w  A z ji 
M niejszej, to czy  było m ożliw e, by jego  św iatło  było  w idoczne 
w  P alestyn ie. P rzecież taki fenom en ma zasięg regionalny, ja k  
podaje F. Ceuppens —  w  prom ieniu ok. 40 km. W yd aje  się 
rozsądniej —  konkluduje J. A . Soggin —  potraktow ać feno­
m en jako  jed en  z liczn ych  cudów , jakie  B iblia podaje, pam ię­
tając że „cu d ”  w  przekazie b ib lijn ym  zaw sze jest „zn akiem ” 
jak ie jś  n ad zw yczajn ej in terw en cji B ożej, przez którą jest w y ­
pow iedziana łaska nie w ysłu żon a przez człow ieka. To tłu m a­
czenie jest bardziej zadow alające n iż te, które bez dostatecznych 
źródeł chcą udowodnić m ożliw ość fenom enu z punktu w id ze­
nia czysto naukow ego i geograficznego.

Ocenę w szystk ich  in terp retacji naturalistycznego tłum acze­
nia podaje J. d e  F r a i n e 56. P isze on, że w e w szystkich  tłu ­
m aczeniach popełniono —  ja k  się zdaje —  jeden błąd: szuka 
się sztu czn ych  w yjaśn ień  pseudonaukow ych, do k tó rych  tekst 
nie da je  w  ogóle lub da je  bardzo słabą tylko  podstawę, a lek ­
cew aży się intencję autorów . A u to rzy  bow iem  w  popularny, a  
zarazem  poetycki sposób podkreślają szczególną pomoc, jak iej 
udzielił Jah w e Izraelitom  w  d ecyd u jącej bitw ie. Sposób do­
konania się  te j pom ocy nie został jednak przekazany przez au ­
torów opisu. D latego można uznać —  pisze dalej J. de Fraine —  
ze m iało m iejsce  jakieś bliżej nieokreślone „św ietln e zab u rze­
nie atm osferyczn e” , które przeraziło  w rogów , a Izraelitó w  za­
chęciło do w alki. T ym  n iezw yk ły m  zjaw isk iem  m ogła być bu­
rza gradow a, która w b rew  w łaściw ościom  klim atu  P a le sty n y  
2darzyła się w łaśnie w  porze letn iej, o  czym  m am y rów nież 
Wzmiankę w  1 Sm  12,17.

b) In terpretacja  m etaforyczn a
. i) tłum aczenie w ed łu g zasad poezji jako w łaściw ego  rodza- 
ih literackiego w . 12— 14

W edług tej in terp retacji opis w a lk i Jozuego z A m o ry  tam i 
G ibeonem  ja k  rów nież opatrznościow a burza gradow a w

ÖQ 1*
d e  F r a i n e ,  De miraculé solaire Josue (10, 12-— 15), VD 28 

a:>0) s. 235.
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cza'sie te j w alki są historyczne, na tom iast zatrzym anie się słoń­
ca i księżyca stanow i przy  opisie te j w alki upiększenie poetyc­
kie zamieszczone po to, by nadać cudow ny charak ter zw y­
cięstw u Jozuego.

A. V éronnet 57 uważa, że perykopa Joz 10, 12—15 nie jest 
częścią, k tó ra  na  nowo rozpoczyna opowiadanie, ani później­
szym dodatkiem  z jakiegoś dokum entu — w prow adzonym  przez 
in te rp re ta to ra  (s. 587, 593 n). Jeżeli p rzy jm u je  się, że ta  peryko­
pa została wprowadzona przez samego au to ra  Księgi, to  odpa­
da tłum aczenie w yrażenia „słońce niech stan ie” jakim ś spe­
cjalnym  zjaw iskiem  astronom icznym . Należy przyjąć, że cy­
tow ane tu ta j słowa Jozuego stanow ią poezję, a  więc w  Księdze 
Jozuego nie można in terpretow ać ich tak, jak  je rozum iał autor 
oryginalnego dokum entu tj. Księgi Jasar. Chociaż hagiograf 
z Księgi Jasa r w łączył cy tat do Księgi Jozuego (w. 13b— 14), 
przez to jednak nie potw ierdził, że przy jm uje  sens, jaki był 
w  oryginalnej Księdze. Zresztą au to r oryginalnego dokum entu 
(Księgi Jasar) rozum iał — w edług A. V eronneta — to w y­
darzenie w  sensie błędnym  historycznie (s. 594) albo nie w y­
raził żadnego sądu  o nim , ty lko  przekazał jako inform ację (s. 
597). Również i u  S y r 46, 4—6 przekazane w ydarzenie nie m a 
historycznego znaczenia, ale jest poezją, k tóra  przyw ołuje na 
pam ięć tradycję  bez zmian.

Tekst Joz 10, 12— 14 trzeba więc w yjaśnić według zasad po­
ezji. H. L  e s e  t  r  e  5B, chociaż dopuszcza możliwość przedłuże­
n ia dnia, iradzi jednak, 'by w  tekście Joz 10, 12— 14 odstąpić od 
poszukiw ania fizycznych zjawisk, a  uznać, że w te j perykopie 
m am y do czynienia z fragm entem  poetyckim , k tó ry  należy w y­
jaśnić według regu ł poezji. Bowiem au to r te j perykopy — zda­
niem  H. L esetre’a — w  form ie poetyckiej w yraził to, o czyr° 
lud  był przekonany; a  mianowicie czymś niem ożliw ym  byłoby 
w  ciągu jednego dnia zrobić to wszystko, co jest zapisane w  J ° z 
10, 1—39. Jahw e m usiał przedłużyć dzień w strzym ując bieg 
słońca. Takie przekonanie ludu  autor przedłożył w  w. 12—-l4 
w  form ie poetyckiej.

Z aw artych  tu  w yrażeń nie można brać dosłownie, ale PrZ®" 
nośnie jak  w  Sdz 5,20, gdzie czytam y, że „gwiazdy z nieba 
w alczyły, ize swoich dróg w alczyły przeciw  Siserze”, czy u 
34,3, gdzie mowa jest o tym , że od k rw i zabitych Edomito 
„stopniały góry", a  przy  powrocie z w ygnania „góry i Pa^?r” 
ki... podniosą radosne okrzyki, a  w szystkie drzew a polne 
skać będą w  dłonie (Iz 55,12) albo też w  Wj 15,8: „Pod tchnæ  
niem  Twoich nozdrzy sp iętrzy ły  się wody, żywioły płynne st

57 A. V é r o n n e t ,  a r t  cyt., s. 587, 593n.
68 H. L e s e t r e ,  Joshue, RPA„ Paris 1907, t. 6 s. 351—356.



A N A L I Z A  P E R Y K O P Y  J O Z  10,12—15 129

nęły jak  wały, w  pośrodku m orza zakrzepły  przepaści” . A utor 
użył m etaforycznych w yrażeń w  perykopie Joz 10, 12—14 dla 
podania praw dy, że słońce i księżyc sprzyjały  Jozuem u w  w al­
ce z A m orytam i pod Gibeonem. Również A. Schulz 69 i A. C la­
m er 80 uznają •w 12— 14 za poezję i w edług jej regu ł chcą 
je in terpretow ać.

A. G elin 81 sądzi, że tłum aczenie zatrzym ania się słońca zja­
w iskam i fizycznymi jest w yjaśnieniem  pseudo-naukow ym  i cho­
ciaż jest bardzo pracochłonne, w ydaje się jednak  dziecinne. Nie 
potrzeba — pisze dalej A. G elin — uciekać się ani do za trzy ­
m ania słońca, ani do zatrzym ania ro tac ji ziem i (spraw a G alile­
usza (1516 r.) nie była jasno postaw iona ani przez jego sędziów, 
ani przez niego samego). Powiedzieć, że Jahw e cudow nie uchy­
lił prom ienie słońca przez załam anie czy przez ich odbicie — 
to zam ienić Jahw e w  pośrednika w teatrze. Odwołać się do 
upadku m eteorytów  przynoszących „jasną noc” — to budować 
obok tekstu , k tó ry  nic nie wspom ina an i o  jednym , an i o  drugim .

Opinia egzegetów o tym , że w. 12— 14 są poezją i  według 
niej należy je in terpretow ać, znalazła poparcie u  A. M i l l e r a ,  
sekretarza Papieskiej Ęjymisji B iblijnej i u  je j członka A. 
M e t z i n g e r  a, k tórzy podali następu jącą  wypowiedź: „M a­
m y podw ójną relację tej spraw y: prozaiczną i(Joz 10,7— 11) i po­
etycką (Joz 10,12— 14). Cud zaś rzeczywiście polegał na  po­
łączeniu burzy z olbrzym im  gradem , k tó re  spowodowane w  le ­
tniej porze i ze specjalnego Bożego rozkazu rzeczywiście były 
znakiem cudow nym  (por. ISm  12,17). N astępny opis poetycki 
(w. 12— 14) o tym  sam ym  m ów i co prozaiczny (w. 7— 11), 
Ppzy czym określenie: „stać” , „milczeć” w  term inologii staro­
żytnej, zarówno babilońskiej jak  i b ib lijnej (por. H br 3,11; Ps 
ł°> 8— 16) były  używ ane w  znaczeniu zaciem nienia bądź to 
atmosferycznego, jak  w  tym  tekście, albo astronom icznego. Po­
dobny opis poetycki zaw iera S y r 46,4. Taki sposób w yjaśn ie­
nia W ystarczająco i w  sposób godny Boga tłum aczy ów cud.”

tłum aczenie odw ołuje się do tekstów  greckich i rzym skich 
j O .  P r e t z l 82, E. F. C. R o sen m ü lle r63, A. M argo lis84, S. 
2  °  1 m  e s “5, G. B r e s s a n 68 doszukują się podobieństwa o za-

,7 A- ® c h u  1 z, dz. cyt,, 42.
B, A . C la m e r ,  Josue, D ThC  1924. t  8 s, 1560- nn.
62 ” , G e l i n ,  dz. cyt., s. 69.

S(ł P r e t z l ,  D ie G riechischen H andsch riftengruppen  im  Buche Jo - 
s Ani.ac l̂ ^ re r E igenart und, ih rem  V e rh ä ltn is  zueinander, Bb 9 (1928)

«a 3 n ‘es ?• F. C. R o s e n i i n ü l l e r ,  dz. cyt,, s. 186. 
es q' H o lm e s ,  dz. cyt., s. 23. 
ea p  H o lm e s ,  dz. cyt., s. 23.

Igg, B r e s s a n  Giosue, i l  C ondottie ro , Cento p rob ie rn i B ib lic i, Assisi
» s .  (1 4 6  n

13 3 ]
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trzym aniu  się słońca pod Gibeonem z Carmen saeculum  H o r a ­
c e g o 67 oraz są zdania, że perykopa Joz 10, 12— 14 zaw iera 
przenośnie podobne do tych, jakie zastosował H o m e r  w Ilia­
dzie 68. G. Ricciotti 69 uważa ten  k ierunek  in terp re tacji za ana­
chronizm  stylistyczny i błąd psychologiczny, bo, jak  uzasadnia, 
nie można staw iać rzeczywistości semickiej na jednej płaszczy­
źnie z abstrakcją  grecko-rzym ską. Do tej in te rp re tac ji skłania 
się rów nież A. Schulz 70, tłum acząc tę perykopę podobnie jak  
wyżej w ym ienieni egzegeci, a mianowicie: lud  w ym yślił sobie, 
że w ydarzenia, k tóre  zostały wym ienione w  perykopie Joz 10, 
1— 43, dokonały się w  ciągu jednego dnia. Jozue, k tó ry  był 
prorokiem , wywnioskował, że te w ydarzenia nie mogą się do­
konać w ciągu norm alnego dnia; stąd  w prow adził w  opowia­
danie o walce pod Gibeonem wzm iankę o przedłużeniu dnia, 
rozkazując stanąć słońcu. Podobnym  m otyw em  kierow ał się też 
Homer. T. M. Abel 71 sporządził spis innych jeszcze tego rodza­
ju  przykładów  ze starożytności klasycznej.
3) tłum aczenie lite ra lne

B. J. A lfr in k 72 szukał właściwego znaczenia w yrażeń: da­
m am , k tó re  dosłownie znaczy: milczeć o raz  ’ämäd —  stać. Na 
podstaw ie różnych przykładów  z lite ra tu ry  akkadyjskiej uważa, 
że słowo däm am  je st tu ta j użyte w  sensie babilońsko-asyryj- 
skiego nabû —  odpocząć, które zastępuje zaćmienie słońca 1 
księżyca tak  w  sensie atm osferycznym  jak  i astronom icznym .

W perykopie Joz 10, 12— 14 jest mowa w  słowie dom  o zać­
m ieniu słońca i księżyca w  sensie atm osferycznym , czyli o za­
k ryciu  chm urą  tych  dw óch planet. Taka treść słowa dôm  n a j­
lepiej oddaje w łaściw y sens perykopy; nie narusza, kolejności 
przekazanych faktów  oraz likw iduje pogląd, że w. 12— 14 wy­
rażają  to  sam o co w. 7— 11 ty lko  w  form ie poezji. Jozue 
niespodziewanie n a ta r ł po całonocnym  m arszu na  koalicję pię­
ciu królów  am oryckich. Rozbił tę  koalicję. Rozbici Amorejczy- 
cy zaczęli uciekać. W tedy Jahw e zesłał burzę gradową, w cza- 
sie k tórej od gradu zginęło bardzo w ielu uciekających wrogoW-

67 o r. Q u i n t u s  H o r a t i u s  F l a c c u s ,  C arm en  saecu lum , Leipzig 
1915.

68 H o m e r ,  Iliada. A gam em non  w y p ow iada  m od litw ę podobną “ 
m o d litw y  Jozuego: „O Z eusie , n iech  słońce  n ie  zachodzi aż zniszczę 
T ro ję  (cz. II, 412 n). Ju n o n a , ab y  ocalić  G reków  u c isk an y ch  przez T r - 
jańczyków , p rzyśp ieszy ła  zachód słońca  do  O ceanu, by  A chajczycy  o 
poczęli (cz. X V III, 239 n). T akże  w  O dyse i M in erw a p rzed łu ża  noc, J 
U lisses i  P ene lopa  m ieli w ięcej czasu n a  sw e uczucia  (cz. X X III, 243

68 J . R i c c i o t t i ,  D Izr, s. 236.
70 A. S c h u l z ,  dz. cyt., s. 41. 0949)
71 F. M. A b e l ,  L es s tra teg em es dans le L iv re  de Josue, R B  56 U 

s. 332mi.
72 B. J . A l f r i n k ,  a r t  cyt., s. 264.
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Pozostali p rzy  życiu  A m o re jczycy  u k ry li się w  jaskiniach. Po 
ustaniu b u rzy  znow u w yszło  słońce. U kryci w rogow ie m ogli 
teraz w y jść  z jaskiń  i u jść oało z  pola w alk i. Jozue ze sw oim  
w ojskiem  m usiał chw ilę  odpocząć, szedł bow iem  całą noc z G il- 
gal do Gibeonu, a rano toczył w alkę. A że b y  o calałych  w rogów  
m ogła dotknąć ręka Jozuego, ten zw rócił się do Jahw e z  proś­
bą, by znow u słońce zakryło  się chm urą. T aki stan  trzym ał 
w  strachu u k ry tych  w rogów  i stąd  nie w ychod zili z ukrycia, 
bo m yśleli, że znow u p rzyjd zie  burza gradow a i przyniesie im 
śm ierć. D zięki takiej sy tu a cji (słońce zostało za k ryte  chm u­
rą) Jozue m ógł odpocząć i potem  dokonać herem u na w rogach 
za b ija ją c  w szystkich . W  ten sposób n ie  m ógł żaden z  n ich  ujść 
ż y w y  z pola b itw y.

J. H e l l e r 73, J. D u s 74 w yrażen ie: „słońce niech stanie i 
k s iężyc” tłum aczą: słońce i księżyc nie d a ły  w yroczni. W edług 
J. A . Soggina 75 to tłum aczenie nie jest p rzekon yw ujące. R. B. 
J. S c o t t 76 czasow nikow i dôm  daje znaczenie: ju ż  n ie św ieci, 
skąd w  dalszym  znaczeniu będzie „u k ry ło  się w  chm urach” 
przed burzą, a w  sensie przenośnym  „zatrzym ało  się” . M. H. 
W oudstra 77 podaje, że słow o dämam  m a w  całej perykopie zna­
czenie: stać spokojnie, stać bez ruchu, czy li nie w łączać się do 
w alk i. J ęzyk  Jozuego, którym  zw raca się on do słońca i  księ­
życa, jest język iem  codziennym , u żyw an ym  jeszcze dziś w  w ie­
ku nauki. Praw dopodobnie Jozue i jego  w spółcześni m yśleli, że 
słońce porusza się w okół ziem i, ale ich ję zy k  n ie  w y ra ża ł po­
glądu na św iat. R aczej b y ł u ż y ty  w  tym  sensie, w  jak im  m y 
m ów im y dziś o w schodzie i zachodzie słońca.

II. P R Z E K Ł A D  T E K S T U

W. 12. W tedy Jozue pow iedział —  do Jah w e  —  w  dzień przed 
obliczem  synów  Izraela: Jah w e  dał A m orytów . Pow iedział p a trz ą ­
cem u Izraelow i: słońce w  Giibeonie za trzym aj się i księżycu w  
dolinie A jjalon.

W. 13. I za trzym ało  się  słońce i  księżyc stanął, aż pom ścił lud  
n iep rzy jac ie la  swego tak , jak  je s t napisane w  K siędze Ja sa r: i  za­
trzym ało  się słońce w  środku  n ieba  i n ie  śpieszyło się zachodzić 
tego dn ia  całe.

W. 14. I n ie  było tak iego  dn ia  ja k  te n  p rzed  nim  i  po nim ,

’ ’  J. H e l l e r ,  Die schw eigende Sonne, Com  V ia t 9 (1966) s. 73— 79. 
”  J. D u  s, G ibeon, V T  10 (I960) s. 353— 374.
78 i  A ’ h o g g i n ,  dz. cyt., s. 93 u w aga 1.

R- B. Y . S c o t t .  M eteorological phenom ena and term inology in  
77 ? id Testam ent, Z A W  64 (1952) s. 19n.

M. H. W o u d s t r a ,  dz. cyt„ s. 175.
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(żeby) Ja h w e  m ia ł słu ch ać  g łosu  m ężczyzny, bo Ja h w e  w alczy ł za 
Iz rae litó w .

W. 15. I w ró c ił J-ozue i ca ły  Iz ra e l z n im  do obozu  w  G ilgal.

I II . E G Z E G E Z A  P E R Y K O P Y  JO Z  10, 12—15

W. 12 rozpoczyna się spójnikiem  ’az —  w tedy, k tóry  użyty  
przed im perfektum  (jedaber —  powiedział) służy, w edług D. 
Baldiego 78, do połączenia i  synchronizacji w . 12 z w. 11. M. H. 
W oudstra uważa, że ten  spójnik w skazuje w  w. 12 czas, w 
k tó rym  dokonała się opisana dalej czynność. Prawdopodobnie 
był to ranek  dnia bitw y. Tekst popiera to przypuszczenie. Bo­
w iem  z w. 11 w ynika, że Amoryci zostali pokonani. Nie mo­
żna z niego wnioskować, że rzucanie w ielkich kam ieni (w.
11) nastąpiło  w  tym  czasie, gdy Jozue przem aw iał do Boga (w.
12) . Epizodyczny ch arak te r opow iadania zaprzecza, jakoby Jo- 
zue w ypow iadał słowa zapisane w  w. 12 w dzień, kiedy P an  
w ydał A m orytów  w  ręce Izraela. R edaktor w prow adził spój­
n ik  ’az dla połączenia czasowego w ydarzenia zapisanego w  w. 
11 z czynam i podanym i w w. 12. Spójnik ’az w prow adza oko- 
licznikowe zdanie podrzędne.79 W edług tej regu ły  zdanie 12 
podaw ałoby okoliczności, k tóre tow arzyszyły walce Izraelitów  
z Amore jeżykam i. R. G. B o ling80 podaje, że au to r Księgi Jo- 
zuego w prow adził tę  partyku łę  by wskazać, że od w. 12 prze­
kaz treściow y zostaje przeniesiony na inną płaszczyznę. Treść 
w. 12— 14 w skazuje, że chodzi o płaszczyznę teologiczną. Tak 
więc w. 12— 15 stanow ią refleksję  teologiczną nad  przekazem 
podanym  w  w. 1— 11.

Czasownik j edaber uży ty  w  im perfek tum  piel 3 os. 1. poj. od 
däbar w yraża czynność w ykonyw aną przez w iele podmiotów i 
dla w ielu osób. T utaj ten  czasownik ma tak i seihs: zostało już 
w iele razy powiedziane. Dalsze siztychy w. 12 podają co zosta­
ło powiedziane i do kogo. Trudność spraw ia umieszczenie w y­
rażenia lo Jahwe, bo n ie wiadomo teraz, do kogo Jozue się 
zw racał: do Jahw e czy do słońca i  księżyca. P rzek ład  Syr od­
dał ten  sztych: Jozue m ówił do Jahw e... wobec słońca i księży­
ca, i w  ten  sposób zlikw idow ał trudność istn iejącą w  TM, n a ­
tom iast przekład Targ m a: Jozue w ychw alał Jahwe... wobec 
słońca i księżyca. S. M ow inckel81 i W. R u d o lp h 82 proponują

«  D. B a  1 d i , dz. cyt. s. 82.
78 Por. W. J. T y  1 o c h, G ram atyka języka  hebrajskiego, W arszaw a 

1980, s. 330 pOct d.
88 R. G. B o l i n g ,  G. E. W r i g h t ,  dz. cyt., s. 282.
81 S. M o n w ic k e l,  H a t es  e in  is r a e lit is c h e s  N a tio n a le p o s  geg eb en ?  ZAW

53 (1935) s. 134. . , Q, ft
88 W . R u d o l p h ,  D e r  „ E lo h is t” v o n  E x o d u s  b is  Jo su a , B e r l in  l 5*0

T ö p p e lm a n n , s. 206 u w a g a  5.
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usunąć w yrażenie la Jahwe, bo zostało ono zamieszczone w w. 
12, gdy redak tor przekształcał ten  w iersz w  m odlitw ę. D. Bal- 
d i 83 uważa w yrażenie la Jahw e  za część poem atu podstaw ioną 
z w. 14 d la zachowania m etryk i w  poezji. W ydaje się, że to  
w yrażenie należy odnieść do drugiej części w. 12, bo ono łączy 
się z tą  częścią logicznie. N atom iast w  pierw szej części jest 
ono duplikatem ; na końcu pierw szej części w. 12 jest zamiesz­
czone w yrażenie Jahwe. Na podstaw ie tych uwag m ożną powie­
dzieć, że inny redak tor zamieścił w yrażenie la Jahw e  w  p ie r­
wszej części w. 12, by drugiej części w. 12 nadać w prow adzoną 
przez niego jako  uzupełnienie tę  sam ą w artość jaką  posiada 
pierw sza część.

Jozue pow tarza w  pierw szej części w. 12: ,,w obecności sy­
nów Izraela [że] w  dzień dał Jahw e A m orytów ” O kreślenie 
bejóm  —  w dzień, naprow adza n a  stw ierdzenie, że słow a zapi­
sane w  w. 12a zostały w ypow iedziane po odniesionym  zw y­
cięstwie. G dyby Jozue w ypow iedział je  w chw ili prow adzenia 
walki, wówczas to określenie byłoby podane z rodzajnikiem  
behajóm. N astępne słowo tê t (perfektum  gal od natan —  dał), 
k tóre  w skazuje czynność już w ykonaną, popiera wyżej podane 
znaczenie w yrażenia  bejóm . Jahw e dał (czyli pokonał) A m ory­
tów tj. pięciu królów, k tórzy  utw orzyli koalicję przeciw  Gi- 
beonitom  (por. Joz 10, 1—5). Tak więc pierw sza część w. 12 
stw ierdza, że Jahw e spełnił obietnicę, k tó rą  dał Jozuem u przed 
bitw ą pod Gibeonem (por. Joz 10, 8). Ponieważ Jahw e wypo­
wiedział słowa obietnicy do Jozuego, dlatego Jozue stw ierdza 
w  w. 12a w ypełnienie jej w obecności synów  Izraela czyli po­
tom ków A braham a. Dwanaście pokoleń Izraela przekonało się 
naocznie, że Jahw e jest w ierny  swoim obietnicom .

D ruga część w. 12 rozpoczyna się słowami: w ajjo ’m er. F. de 
H um m elauer 84 podaje, że to w yrażenie m a tak i sam  sens jak  
Jedaber w  w . 12a. A. F ernandez 85 m a podobne zdanie. W ydaje 
się jednak, że w yrażenie w ajjo ’m er  w skazuje na przekazanie 
słów w oparciu  o jakieś źródło, podczas gdy w yrażenie j edaber 
zapowiada stw ierdzenie fak tu . P rzek ład  LX X  dodaje słowo 

po w yrażeniu  w ajjo’m er, a usuw a zw ro t le'ênê Iisrä’el. 
la k a  popraw ka jest niew łaściw a 86 R edaktor zaznaczył w  kon­
strukcji zdania (podał orzeczenie w ajjo’m er  bez podmiotu), że

413
84
85

D
F.
A.
A.

B a l d i ,  dz. cyt., s. 83. 
de H u m m e l a u e r . ,  dz. cyt., s. 
F e r n a n d e z ,  dz. cyt., s. 144. 
F e r n a n d e z  Jest zdania, by

232.

lec* Ą. F e r n a n d e z  Jest zdania, by zostaw ić w  tekście w yrażer 
. Jie IiSrä’el. Ono oznacza in n ą  generację Izraelitów  niż tę, o któi 
■ty . 111 °w a w  w. 12a. T u ta j to wyrażemie odnosi sdę do Izraelitów  przeb 
t ó J ący<:h w  niew oli babilońskiej, natom iast w  w. 12a obejm uje Izrae 

w Państw ie Judy.
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Jozue nie m usial wypowiadać tych słów po pokonaniu koalicji 
A m orytów  pod Gibeonem. One zostały tu ta j włączone przez 
redak tora  dla przekazania pouczenia teologicznego le’ênê Iisrä’el. 
Ten zw rot można tłum aczyć podwójnie: aby  zobaczył Izrael lub 
patrzącem u Izraelowi. Drugie tłum aczenie lepiej odpowiada 
konstrukcji gram atycznej (i powiedział — do Jahw e (w. 12a) — 
patrzącem u Izraelowi) i teologicznemu znaczeniu (Izrael widział 
k u lt słońca i księżyca, ipnzez co był narażony n a  uleganie mu). 
W yrażenie: „patrzącem u Izraelowi” przenosi nas w odm ienną 
rzeczywistość od w. 12a, gdzie chodziło o ukazanie, że Jahw e 
jest w iem y swoim obietnicom. T utaj natom iast chodzi o od­
ciągnięcie Izraelitów  od czci słońca i księżyca jako bóstw.

Na tej podstawie można w yciągnąć wniosek, że w. 12 po­
chodzi z czasów reform y religijnej za króla Ezechiasza lub Joz- 
jasza, w  k tórej chodziło o pow rót do Jahw e. N atom iast w. 12b 
pochodzi z czasów niew oli babilońskiej. Izraelici zetknęli się tam  
z kultem  słońca i księżyca upraw ianym  przez Babilończyków 
i narażeni byli na  jego przyjęcie. R edaktor w łączył w tedy 
przekaz o słońcu i księżycu do tekstu  Księgi Jozuego powstałego 
w  czasach reform y relig ijnej, by zapobiec tem u niebezpieczeń­
stw u. W tak im  rozum ieniu w ydaje się spraw ą drugorzędną w y­
jaśnienie R. G. Bolânga 87, k tó ry  uważa zwrot: „I powiedział pa­
trzącem u Izraelow i” za początek szóstej lin ii poem atu. Pierwsze 
trz y  linie składniow o zależą od następnych  trzech linii.

O statni sztych w. 12 stanow i wezwanie skierow ane do słońca 
i księżyca o ich zatrzym anie. Egzegeci rozpatryw ali dwa zagad­
nienia dotyczące tego wezwania: 1) opuszczenie rodzajnika przy 
nazw ach tych dwóch planet. P. Y o ü o n  88 a  za nim  D. Bal- 
d i 89 tłum aczą opuszczenie rodzajnika przy rzeczownikach: słoń­
ce i księżyc — użyciem ich w  tekście w  wołaczu (vocativ). Ten 
przypadek (wołacz) w skazuje na sty l w zniosły oraz form ę poe­
tycką i starożytną, co z kolei uspraw iedliw ia opuszczenie ro­
dzajnika. 2) Czy słońce i księżyc uważane były  za bóstwa opie­
kuńcze m iast Gibeonu i A jalonu? J. B l e n k i  n s o p p 90 i 
J . Dus 91 sądzą, że słońce w Gibeonie a księżyc w  A jjalon uwa­
żane były za bóstwa opiekuńcze. N atom iast R. de V aux 92 w y­
kazuje, że brak  jest dowodu na to, by te m iasta  były ośrodkami 
ku ltu  słońca i księżyca; jest nieprawdopodobne, by Jozue zwra-, 
cał się do bóstw  pogańskich. Jozue walczył w obronie Gibeo-

87 R. G.. B o l i n g ,  G. E. W r i g h t ,  dz. cyt., s. 283.
88 P. Y o ü o n ,  dz. cyit., par. 137h nota 1.
89 D. B a 1 d i, dz. cyt., s. «3.
88 J. B l e n k i  n s o p p ,  Gibeon and Israël, Cambridge 1972, s- ’ 
81 J. D u  s, Gibeon: Eine K u ltstä tte  des SMS und die S tadt a

benjam in itischen  Schicksals, VT 10 (1960) s. 363—374.
92 R. d e  V a u x ,  dz. c y t ,  s. 63(4.



119] A N A L I Z A  P E R Y K O P Y  J O Z  10,12—15 135

nu, a n ie  przeciw  niem u. A. G elin 93 uważa, że słońce i księżyc 
w  w. 12n są uważane za obiekty św ietlne. W ydaje się, że re ­
d ak to r uważa te  p lanety  za bóstwa. W skazuje na to' b rak  ro- 
dzajnika przy  nazw ach planet. G dyby redak tor chciał mówić 
o słońcu i księżycu jako planetach św ietlnych, użyłby rodzaj- 
n ika określonego. Również i kon tekst w skazuje na  po trak to ­
w anie tych, p lanet jako bóstwa. Bowiem Jozue zw raca się do 
Jahw e o  „zatrzym anie” słońca i księżyca by  wykazać, że Jah ­
we jest potężniejszy od tych planet. On rządzi n im i i  może 
je unieruchom ić. W idocznie Izrael zaczynał uznawać te  planety  
za bóstwa, i redak to r zamieszcza to pouczenie dla ra tow ania  
w iary  w  Jahw e. To pouczenie mogło też mieć za cel podnieść 
na duchu Izraelitów  załam anych i w ątpiących.

Niewola daw ała Izraelitom  podstaw ę do uznania, że Jahw e 
jest Bogiem słabszym  od słońca i księżyca (bóstw babilońskich), 
W  m yśl zasady staro  wschodniej: ten  Bóg jest silniejszy, którego 
naród  odniesie zwycięstwo nad  nieprzyjacielem . Izraelici nie 
zwyciężyli Babilończyków, ale zostali przez nich pokonani i do­
stali się do niewoli. Trzeba było więc przekonać Izraelitów , że 
Jahw e jest Bogiem silniejszym  od bóstw  babilońskich. R edaktor 
zamieszcza w ezw anie skierow ane do Jahw e, by  słońce w Gi- 
beonie a księżyc w dolinie A jjalon  stanęły  (hebr. dom), czyli 
nie w łączyły się do walki, lecz w yłączyły się z niej przez zni­
knięcie.

W analizie w. 12 należy jeszcze określić lokalizację m iasta 
Gibeon i doliny A jjalon. Lokalizacja biblijnego Gibeon była 
Przedm iotem  sporu do 1957 r., tzn. do chw ili przeprow adzenia 
Wykopalisk na  wzgórzu el-G ib przez J. B. P r i t c h a r d  a 
z ram ienia U niversity  M useum  of the  U niversity  of Pensylva- 
nia oraz C hurch D ivinity School of the Pacific.

Biblijne Gibeon utożsam iano z czterem a dziś istniejącym i 
Wzgórzami. 1) A. van  den B om  i H. H aag 94 w skazują na wzgó­
rze e l-B ire na południow y zachód od Aj, być może dlatego, że 
m ieszkańcy tego wzgórza (biblijne Be’E rot — por. Joz 18, 25) 
Utworzyli m ają  konfederację z Gibeonem, K efirah  i Q iryat 
Yë ’ariim 9S. 2) A. A l t 96 utożsam ia je  z  te ll en-N asbe, ok. 5 km  
Ua północny w schód iod el-Giib. A. J i r k u 97 sprzeciw ia się tej 
identyfikacji. R. S a n c h e z 98, L. H e  i d e t  99 usta la ją  poło-

A. G e  1 i n, dz. cyit., s. 68.
A. v a n  d e n  B o r n ,  H. H a a g ,  G ibeon , BL2 s. 587.
P or. V. P olen tinos, B ë  ’E röt, w : Eno d ella  B ibb, t . 1 (1963) ko l. 1134. 
A. A l  t, D as In s ti tu t  im  Ja h re  1925, P J B  22 (1926) s. l ln n .

M A. J i r k u ,  Wo lag G ibe’on? JP O S  8 <jl©(28) s. l ‘87nn.
R. S a n c h e z ,  G aboon, w: Enc della  B ibb  t. 3 (1970) s. 531.

r. U  H e i d e t ,  M aspha et les v ille s  de B en ja m in , Gabaa, G aboon et 
er° th , RB 3 (1894) s. 351.
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zenie biblijnego Gibeon w  Nebi Sam w ill na  drodze z Jerozolim y 
do Morza Śródziemnego, w  k ie runku  północno zachodnim. 3) 
A. L e g e n d r e  10°, L. S z c z e p a ń s k i  101, G. D a 1 m e n  102, 
W. F. A l b r i g h t 103, J . G a  r  s t a n  g 104 i F. M. A b e l105 iden­
ty fiku ją  biblijne Gibeon z el-Gib, ok. 15 km  na północny za­
chód od Jerozolim y. J . B. P r i t c h a r d 106 k ierow ał w ykopa­
liskam i nia tym  wzgórzu w  la tach  1956/7, gdzie znalazł m ur 
z cegły i resztk i ceram iki z okresu B rązu  Starożytnego, dzie­
sięć grobów, a w  n ich  55 różnych przedm iotów  z okresu  B rązu 
Średniego, przy  czym dw a groby i siedem  przedm iotów  datu je  
na okres B rązu Późnego. Znaleziono też na tym  wzgórzu tunel 
ze schodam i w yku ty  w  skale, w k tórym  były  cztery  zbiorniki 
na  wodę oraz pew ną ilość uchw ytów  do dzbanów z napisam i 
nazw  różnych m iast np.: H ebron czy Gibeon — w ypisanym i 
lite ram i starożytnego a lfabetu  hebrajskiego.

Trudno jest ustalić, z jakiego okresu  pochodzą te  znaleziska. 
W prawdzie nie znaleziono żadnego przedm iotu z okresu Jozue- 
go, ale też n ie  stw ierdzono na  tym  wzgórzu przerw y w  zam ie­
szkiw aniu ludzi począwszy od okresu Brązu S tarożytnego do 
okresu  Żelaza włącznie. El-Gib było zam ieszkałe w  czasach 
Jozuego i najbardziej praw dopodobne jest identyfikow anie go 
z biblijnym  Gibeon. Dolina A jjalon rozciąga się na północ od 
m iasta te j nazw y.107 Sw. H ieronim  108 iden ty fiku je  m iasto A jja­
lon z dzisiejszym  Jalu , 4 km  na  zachód od Em aus albo z Jaba, 
ok, 8 km  na  południow y zachód od Bet-H oron, a  15 km  na 
zachód od Gibeon. S a r r o 100 przypuszcza, że m iasto A jjalon 
należy  utożsamić z dzisiejszym  Tell el-Q öq’ah, na  południowy 
wschód od Jalu . W perykopie Joz 10, 12n identyfikacja m iast 
Gibeon i A jjalon oraz doliny o te j nazw ie pozostaje spraw ą 
drugorzędną.

. . —i
100 A. L e g e n d r e , Galgala, DB III, kol. 16.
101 L. S z c z e p a ń s k i ,  Geographia historica Palaestinae antiquae, R°' 

ma 1928 s. 36.
102 G. Da 1 man, Jahresbericht des Deutschen evangelischen Institut 

für Altertumswissenschaft des heiligen Landes für das ATbeitsjahr 1911 
s. 12, PJB 8 (1912) s. 12.

103 W. F. A lb r ig h t , The Site of Mizpah in Benjamin, JPOS 3 (1923) 
s. 111.

104 J. G ars ta n g , The Foundations of Bible History, Joshua—Judges,
London 1931 s. 379. ..

105 F. M. A b el, La question Gabaonite et l’onomasticon, RB 43 (193 ) 
s. 353.

106 J. B. P r itc h a r d , Where the Sun Stood Still. The Discove y 
of the Biblical City, Princeton 1962.

107 A. v a n  d en  B o m , Ajjalon, BL2, s. 40.
102 S. E u s e b ii  H ie r o n y m i, Adversus Jovinianum. Liber prim > 

PL 23 koi. 243.
109 G. S a rro , ’Ayyalon, w: Enc della Bibb, t. 1 (1969) s. 984.
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W. 13. Słońce i księżyc posłuchały Jahw e, bo w yłączyły się 
z walki, aż lud zemścił się n ad  wrogiem. Egzegeoi zastanaw iali 
się nad znaczeniem słów: "ämäd i dâm am  użytych w  w. 13a. 
A. F e rn an d ez110 uważa te czasowniki za synonim y. Podobnie 
sądzi D. B a ld iin . Na poparcie swej opinii przytacza tekst 1 Sm 
14, 9, w  k tórym  zostało użyte słowo 'ämäd zam iast dâmam  
oraz jego brak  w  przekładzie Vg, a  oddanie go w przekładzie 
LXX w yrażeniem  EN TLET: był w  stanie (stał). W edług D. Bal- 
diego redak tor w łączył to  słowo do tekstu, (mimo że m a ono to 
samo znaczenie co w yrażenie dâmam) dla zachowania odpo­
wiedniej ilości akcentów . D. Baldi i P. Y o ü o n 112 uw ażają cza­
sownik ’ämäd w w. 13a za zbędny. Więcej, C. J. M a tth e s113 
i A. Schulz 114 opuszczają cały sztych w. 13a. To jednak jest 
niesłuszne, bo w tedy cały  przekaz ogranicza się do samego we­
zwania (w. 12b), a brakow ałoby jego w ypełnienia.

W yda je się jednak, że te dwa czasowniki m ają różne zna­
czenia. W ajjidóm  oznacza zniknąć, usunąć się; a więc słońce 
było na niebie i w chw ili kiedy Jozue zwrócił się do Jahw e 
zniknęło z n ieba w  tym  znaczeniu, że zostało zakry te  chm urą. 
Natom iast 'ämäd  oznacza: n ie  zmieniać swego położenia, czyli 
nie pokazywać się na niebie. Jahw e spełnił prośbę Jozuego, bo 
zakrył słońce chm urą i nie pozwolił ukazać się księżycowi na 
niebie. Jahw e rządzi słońcem  i księżycem, a więc jest silniejszy 
od nich. Taki s tan  trw ał do czasu, aż lud zemścił się nad w ro ­
giem.

P. Yoüon odnosi w ydarzenie opisane w Joz 10, 12 — 14 do 
przeszłości na  podstawie konstrukcji ’ad + jjiqom  (im perfec­
tum  3 os. 1. poj.). A. Fernandez 115 uważa, że składnia sztychu 
13a zaw iera zapowiedź przyszłości; s tąd  w śród egizegetów rozpa­
tryw ana była pora dnia, w  której Jozue toczył w alkę oraz je j 
miejsce. W yjaśnienie A. Fernandeza napotyka na trudności. 
Słońce i  księżyc m ogły być widoczne na niebie w  godzinach 
rannych (słońce ukazuje się na horyzoncie, a księżyc chyli się 
ku zachodowi). W tedy Jozue nie m ógł wypowiadać tych  słów, 
bo toczył w alkę z Ä m orytam i; zresztą tekst w skazuje, że te  
słowa zostały wypowiedziane po walce — może w ieczorem  — 
gdy słońce zachodzi, a  księżyc się pokazuje.

W yłania się jednak przy te j możliwości trudność pogodzenia 
13c, k tó ry  podaje, że słońce stanęło  w  środku nieba. Opi-

A. F e r n a n d e z ,  dz. cyt., s. 144.
112 D. B a l d i ,  dz. cyt., s. 83.
,,, A  Y o ü o n ,  dz. cyt., p a r. 137 n o ta  1.

_ „ C. j ,  M a t t h e s ,  Das S o ls titiu m  Jos 10, 12— 14, "Z W J  29 (1909) 
s- 26i.n .

1J5 A. S c h u z, dz. cyt., s. 41.
A. F e r n a n d e z ,  dz. cy t., s. 145
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nia P. Yoüon w ydaje się mieć większe poparcie w tekście. Re­
daktor używ a w  w. 13a ogólnych term inów : nieprzyjaciele, po­
mścił. To w skazuje na  podsum ow ujący ch arak te r sztychu po­
chodzący z późniejszego okresu. R edaktorzy w  czasach wcześ­
niejszych używ ali bowiem form y opisowej, a nie posługiw ali 
się pojęciam i ogólnym i. Form a opisowa term inu  „nieprzyjacie­
le ” znajduje się w  Joz 10,1—5: są to królowie tw orzący ko­
alicję przeciw  G ibeonitom 118, zaś dla te rm inu  „pomścił” form a 
opisowa znajduje się w  Joz 10, 18—27. W ydaje się, że red ak ­
to r włączył w  tekst tę form ę opisową do w. 13 w  czasach póź­
niejszych. T erm in gój, k tó rym  określa lud izraelski, w skazuje 
również n a  późniejszy okres pochodzenia tekstu . N aród iz ra ­
elski nazw any jest tu ta j tym  sam ym  term inem  co inne naro ­
dy, bo przez odstępstw o od Jahw e zrów nał się z innym i naroda­
m i i został po trak tow any  jak  one — dostał się do niewoli. W 
tym  świetle te rm in  gój oznacza tu ta j naród  izraelski p rzeby­
w ający w niewoli.

W. 13a m a w yjątkow ą konstrukcję: w yrażenie gój użyte jest 
bez rodzajnika, „nieprzyjaciel jego” w  akusatiw ie, a jiqom  w 
im perfectum  bez przyim ka. A. D i l l  m a n n 117 tłum aczy tę 
konstrukcję  charak terem  poetyckim , zaś M. H. W oudstra 118 ry t­
m iką. Ta konstrukcja  w skazuje na teologiczny ch arak te r wspo­
m nianego sztychu. W ym ienione w yrażenia konstrukcji odnoszą 
się do narodu  izraelskiego w  czasach niewoli, a nie do ludu 
w ybranego z czasów Jozuego; s tąd  b rak  rodzajn ika p rzy  słowie 
gój oraz użycie im perfectum , bo czynność jest jeszcze n ie  skoń­
czona i b rak  przyim ka, gdyż nie wiadomo, czy w  tym  pokole­
niu, z k tó rym  red ak to r się styka, Izraelici zostaną uw olnie­
n i z niewoli. Na podstaw ie takiej konstrukcji redaktorow i cho­
dzi w  w. 13a o podanie p raw dy teologicznej: naród  izraelski 
m a wyłączyć się z k u ltu  słońca i nie w prow adzać k u ltu  księ­
życa przez cały okres niewoli.

Drugi sztych w. 13 rozpoczyna się od zw rotu: czy nie (hebr- 
halo). Ów zw rot połączony z  zaim kiem  hz oraz w  konstrukcji, 
k tó ra  tu ta j tw orzy  pytanie, nabiera  sensu podobnego do wy­
krzyknika: przecież to, więc to, to  jest n a p isa n e .119 Przekład 
LXX opuszcza w yrażenie: „to je s t napisane w  Księdze Jasar , 
n ie wiadomo z jakiego pow odu .120 Przekład  Syr m a: „to iest 
napisane w księdze hym nów  i pieśni” , a przekład Targ 
„w  księdze p raw a” ; chyba n a  podstaw ie Mich 3,9 i P rz  16, 1 -̂

115 G. B r e s s a n ,  dz. cy t., &. 31. 7
117 A. D i l l  m a n n ,  Die B ücher N u m eri, D eu tero n o m iu m  und  

(K E H A T  — III), L eipzig  1685 s. 78.
119 M. H. W o u d s t r a ,  dz. cyt., s. 175 uw aga  2.
1,9 P . Y o ü o n ,  dz. cyt., p ar. 161 c.
129 A. F e r n a n d e z ,  dz. c y t ,  s. 145.
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Egzegeci rozum ieli słowo jasar w  sensie etyczno relig ijnym  
{prawy, spraw iedliw y, w yprostow any) i w tedy należałoby prze­
łożyć: Księga Spraw iedliw ego (lepiej „rzetelnego”), tzn. męża, 
k tó ry  postępuje popraw nie. 121 Jeśli odnosiło się ono do zbio­
rowości (prawi, spraw iedliw i) w tym  znaczeniu, że czyny ludzi 
były zgodne z praw em , ted y  w yrażenie jasar należy przełożyć: 
Księga czynów dokonyw anych praw nie i spraw iedliw ie przez 
lu d z i.122 Słowo jasar odnoszono też do Izraela jako skrót 
■wyrażenia: sefer h ’isr’, tzn. sc je r hadar Iisra’ël —  Księga w ar­
tości chw ały Izraela. 123 J . A. Soggin 124 nie uznaje takiego tłu ­
maczenia. K. G u t b r o d 125 odnosi to słowo do Zbawiciela (w 
sensie cywilnym ); chodzi tu  o żołnierza, bohatera. B yłaby to 
księga bohaterów  zaw ierająca pieśni na  ich cześć.126

K sięga Ja sa r  zaginęła, dlatego tru d n o  jest ustalić, kom u 
była poświęcona i co zaw ierała. O. E i s s f e 1 d t 127 i L. R o s  t 128 
Wnioskują, że Księga Ja sa r była zbiorem poetyckim  pieśni 
innych niż te, k tóre  znajdow ały się w  Księdze W ojen Jahw e, 
o k tórej w zm iankuje Lb 21,14. J . A. S ogg in129 podaje, że cy ­
ta t z Księgi Ja sa r w  Jaz  10,13 odnosił się do innego w ydarze­
nia, ale au to r Księgi Jozuego w łączył go w  opis b itw y pod 
Gibeonem, bo był m u tu ta j potrzebny. B. J . A lfrink 130 sądzi,
ze słowa w  Joz 10,13 pochodzą z jak iejś 'pieśni zamieszczonej 
w k tó re jś  z K siąg Starego T estam entu, a nie są cy tatem  z 
Księgi Jasar. W zmianka: „to  je st napisane w  Księdze Ja sa r 
w TM wskazyw ałoby, że chodzi tu  o  poezję, a nie cytat. J e d ­
nak  należy  pozostać p rzy  tym , że w yrażenie to  dowodzi obec­
ności cy tatu .

O statnia część w. 13, k tó rą  m ożna uznać za w łaściwy cy tat 
<z Księgi Jasar, sk łada się, w edług  D. Baldiego 1SI, z dwóch rów ­
norzędnych sztychów  z regu larnym i akcentam i: 4 +  4. Do- 
Piero tu ta j przekaz opow iadania rozw ija się z  prozy w  poezję. 
■Autor w yjaśnia w  przytoczonym  cytacie „zatrzym anie się słoń-
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21 O. H. B a n g k a  m i n e r ,  Z agadn ien ia  w s tę p n e , w : W stęp  do K siąg  
f£Te0° T e s ta m e n tu , P oznań  1972 s. 47.
1Ja A. F e r n a n d e z ,  dz. cyt., s. 145.

I- B. S e e  l i g  m a n n ,  M ensch liches H e ld e n tu m  u n d  g ö ttische  H ilfe , 
?+ Z  9 (1963) s>. 3!96 n r  2fl.

J. A. S .o g g i n, dz. cy t., s. 92 n o ta  2.
K. G u t b r o d ,  Das B uch  v o m  L ande G ottes, T ü b in g en  1938 s. 17. 

y  R- D u  s s a  u  d. Les d eco u vertes  de R as S h a m ra  (U garit) e t l’A n c ie n
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s E i s a f e l  d t ,  E in le itu n g  in  das A lte  T e s ta m e n t, T ü b in g en  *1964
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129
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. R o s t ,  W eid ew ech se l u n d  a ltisra e litisch er F estka len d er, ZD PV  
(1943) s. 207.

A. S o g g i n ,  dz. c y tM s. 92.
n . J. A l f r i n k ,  Josué  (BO uT 3, 1), R oem ond 1952, s. 23 n o ta  66. 

B a 1 d i, dz. cyt., s. 84.
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oa” w form ie pozytyw nej („słońce stanęło na środku n ieba”) i 
negatyw nej („i oały dzień nie śpieszyło się zachodzić”). 132 A. 
Fernandez 133, B. J . A lfrink  134 i J . de Fraime 136 biorą w yrażenie 
,, na  środku n ieba” w  sensie dosłownym, a  D. B a ld i136 w  sen­
sie szerszym. Sens dosłowny znjaduje  poparcie w kontekście. 
Joizue przybył do Gibeonu nad  ranem . Zanim  rozbił koalicję 
królów  A m oryckich i przeszła burza gradow a, m usiało być już  
przynajm niej koło południa. Za dosłownym  tłum aczeniem  prze­
m aw ia też teologiczne znaczenie perykopy. Izrael znalazł się 
w k ra ju , gdzie k u lt słońca był w  centrum .

W w. 13b nie m a w zm ianki o księżycu. J . S. H o l l a d a y  
M ł o d s z y 137 tłum aczy ten  b rak  bezosobową form ą tego szty ­
chu. Nie jest podane, k to  dokonał „zatrzym ania” słońca. A utor 
w ym ienił we w cześniejszych sztychach (w. 12b, 13a), że Jozue 
zatrzym ał słońce, stąd  um ieścił w zm iankę o księżycu. Nadto 
asyry jsk ie  p rak ty k i astronom iczne uw ażały pojaw ienie się na 
niebie słońca i księżyca za dobry  objaw , a było to możliwe 
w dniach  pełn i księżyca (od 14 do 16 dnia każdego miesiąca). 
R. de V a u x 138 k ry ty k u je  tę opinię, bo czas korzystny dla Jo- 
zuego według asyryjskich p rak ty k  astronom icznych trw ał po 
bitw ie, jak  w skazuje tek st w. 12— 13a, a nie w czasie b itw y (w. 
6— 11). M. H. W oudstra 139 tw ierdzi, że księżyc służył do regu­
lowania czasu podobnie jak  słońce. W w. 13b nie m a m ow y o 
regulow aniu czasu, bo w  w. 12—13a zostało już to  podane, 
stąd  b rak  w zm ianki o  księżycu. Należy pam iętać, że w. I3b 
jest cytatem . R edaktor zam ieścił cy tat w tej form ie, w  jakiej 
był podany w oryginale. Widocznie cy tat nie zaw ierał wzm ian­
ki o księżycu.

W yrażenie: ’as lâbô na ogół tłum aczy się: nie śpieszyło się 
do zachodzenia. J . de F raine 140 zw raca uwagę, że czasowniko­
w i labo b raku je  tu ta j złącza czasowego —  pory  dnia i nie mO' 
żna odnosić go do w yrażenia: na  środku nieba. W ydaje się, 
że redak to r chce przekazać w  w yrażeniu  „nie śpieszyło się do 
zachodzenia” myśl: słońce nie tak  szybko pojawiło się w tym 
dniu  znowu na niebie. Ta m yśl m iała stanow ić ostrzeżenie dla 
Izraelitów  w  niewoli, by n ie  śpieszyli się z przyjm ow aniem

133 A. F e r n a n d e z ,  dz. cyt., s. 145.
133 A. F e r n a n d e z ,  dz. cyt., s. 145.
134 B. J . A l f r i n k ,  H et „Still S ta a n ” v a n  Z o n en  M ann in  Jos ’ 

12— 15, s. 258.
136 J. de F r a i n e ,  a r t. cyt., s. 282.
139 D. B a l d i ,  dz. cyt., s. 84.
137 J . S. H o l l a d a y ,  T h e  D ays th e  M oon S to o d  S till, JB L  87 (l 

s. H7Ein.
139 R. de V a u  x, dz. cyt., s. 583.
139 M. H. W o u d s t r a ,  dz. cyt., s„ 175 u w ag a  31.
149 J  d e  F r  a  i n e .  D e m iracu lé ... a r t .  cy t., s. 234.
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ku ltu  słońca. A. F e rn an d ez141 i D. B a ld i142 tłum aczą ostat­
nie słowa w. 13 kejóm  tam im  przez: „do zakończenia dnia”. In ­
nym i słowy słońce nie pokazało się już w  tym  dniu. Taki sens 
odpowiada teologicznemu założeniu redaktora: Izraelici nie m o­
gą przyjąć k u ltu  słońca przez cały  czas niewoli. Z powyższej 
analizy w ynika, że cy tat z Księgi Jasa r w w. 13b, stanow ią 
słowa „i zatrzym ało się słońce” Pozostałe w yrażenia są refle­
ksją redaktora w prowadzoną do tekstu  dla pouczenia teologi­
cznego Izraelitów  przebyw ających w niewoli babilońskiej.

W. 14. W spom niany tu ta j dzień był w yjątkow y. W yrażenie: 
lepanaw w e’ahäräw —  do przodu i do ty łu , stanow i w edług D. 
Baldiego 143 dodatek redaktora, k tó ry  łamie regularność akcen­
tów  4 +  4 i stw ierdza on, że tak i cłzień jak  ten  nigdy nie 
zaistniał w  h isto rii narodu wybranego. Ten dzień s ta ł się w y­
jątkow y przez to, że Bóg w ysłuchał prośby męża silnego. 144 
P artyku ła  li przy czasowniku śem oa’ w skazuje na porów nanie 
ze zw rotem  ka jjôm  hahû’ —  jakby  dzień ten. D otąd nie było 
takiego dnia jak  ten, w którym  Bóg m iał wysłuchać jakiegoś 
człowieka. A. G elin 145 tłum aczy, że w yjątkow ość tego dnia po­
lega na cudzie słońca, k tó ry  n ie powtórzył się więcej. F. M. 
A b e l146 uważa, że Bóg obdarzył Izraela w  tym  dniu nadzw y­
czajnym  przyw ilejem .

W ydaje się, że pierw szy sztych w. 14 ma tak i sens: od tego 
ónia (tj. od w alki Jozuego pod Gibeonem) „m ąż” nie zwrócił 
sią do Jahw e. W yrażenie: m ąż (hebr. iś) oznacza ludzi ze 
swoim przedstawicielem . Taki sens wynika z kontekstu. Ponie- 
^Qż w. 14a zaw iera porów nanie z dniem  w alki Jozuego pod 
tdbeonem , gdzie Jozue zwrócił się do Jahw e w im ieniu n a ro ­
du, można przyjąć  powyższy sens w yrażenia ’iś. Naród izrael- 
sKi przez swojego przedstaw iciela ma się zwrócić do Jahw e, by 
Pomógł zlikwidować k u lt słońca oraz wszelki k u lt bóstw; tak  
]ak  kiedyś Jozue zw rócił się do Jahw e, by zatrzym ał słońce 
1 księżyc. Ta m yśl w skazuje, że w. 14a jest refleksją  teologi- 
C7J?3 redak tora  deuteronom isty z czasów niewoli babilońskiej.

Natom iast druga część w. 14 wskazuje, że Jahw e jest w ier- 
y swoim obietnicom  i pochodzi ona od wcześniejszego redak­

tora deuteronom isty. W. 14b łączy się treściowo z w. 12a zwła- 
7cza z w yrażeniem  „Jahw e dał A m orytów ” oraz z w. 14a pod 
. zględem teologicznym. Izraelici m ają się zwrócić przez swo- 

Przedstawiciela do Jahw e o usunięcie obcych bóstw  z ich
Ul
142
Ua
144
145
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F e r n a n d e z ,  dz. cyt., s. 145n. 
ę?- B a l d i ,  dz. cyt., s. 84.
B. B a l d i ,  dz. cyt., s. 84.
■ń- F e r n a n d e z ,  dz. cyt., s. 146.

G e l i n ,  dz. cyt., s. 69.
M. A b e l ,  Le livre  de Josue  (JB), Je ru sa le m  *19158 s. 63.
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życia, z te renu  k tó ry  zam ieszkują w  niewoli, a Jahw e uznać 
za swego Boga, bo Jahw e walczył za Izraelitów . W yrażenie 
Izrael (w. 14b) podkreśla niew ierność narodu wobec Jahw e. 
W skazuje na to  etym ologia słowa (Izrael —  walczy z Jahw e, 
por. Rdz 32, 29). Nazwa Izrael nie m usi oznaczać dw unastu po­
koleń, ale jej część rozbitą przez schizmę, k tó ra  stanow iła w y­
stępek przeciw  Jahw e. R edaktor użył tej nazw y w okresie re ­
form y relig ijnej, k tóra  m iała skłonić Izraelitów  do porzucenia 
k u ltu  obcych bóstw. W świetle tego można powiedzieć, że 
w. 14b zaw iera następującą praw dę teologiczną: Jah w e  jest 
w iem y  wobec swego niew iernego ludu tzn. wobec Izraela.

W. 15. Jozue z całym  Izraelem  w rócił do Gilgal po bitw ie z 
A m orytam i pod Gibeonem. Ten w iersz odnosi się do Jozuego 
i „całego Izraela”, czyli dw unastu  pokoleń. Oni w rócili do Gil­
gal (etym ologia słowa „G ilgal” jest niepew na. Oznacza ono: 
toczyć — o d w racać147, lub stos k a m ie n i148 czy też wzgórze 
okrągłe — s k a ła 149). Trudno jest zlokalizować to m iejsce. J- 
F law iu sz150 wyznacza jego położenie na 50 stadiów  (9247 m) 
na zachód od Jo rdanu  a 10 stadiów  (1849 m.) od Jerycha. 
E u z e b i u s z 151 dopatru je  się jego położenia gdzieś 3 km  od 
Jerycha. C. R. C o n  d e r  152, A. L  e g e n d  r  e 153 i  F. J . B l i s s 154 
um ieszczają biblijne Gilgal na  H irbet e t N etelah, ok. 2 km  na 
wschód od Jerycha. A rabowie nazyw ają to  m iejsce Tell G il' 
gul, a  Europejczycy D jeldjul. G. D alm an 155 iden ty fiku je  Gil­
gal z wzgórzem H irbet En el —  G harabe zw anym  przez Bedu- 
inów Q ubur ed —  Dawaris. A. M. Schneider 156„ i A. A l t15 
proponują H irbet el — M efgir, 2 km  na północny wschód od 
A in el — Sultan . E. S e llin 158 i  A. J irk u  159 przy jm ują  H irbet

147 P o r. Iz  28, 28.
148 C. B u r c h a r d t ,  A ltk a n a a n  F r e m d w o r te  n r  1020.
149 G. D  a  1 m  a n ,  D er G ilga l d e r  B ib e l u n d  d ie  S te in k r e is e  P a lästinas,

P J B  15 (1919) s. 13.
150 F l a v . ,  A n t  5, 1, 4; 12, 11, il.
151 E u z e b . ,  O n o m  64, 25; 66, 7; 84, 10.
152 C. R. C o n d e r ,  H . H . K i t c h e n e r ,  S u r v e y  o f W e s te r n  P a le sti 
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D juledjil, na  wschód od Sychem  m iędzy K efr Beta a Rudjih. 
A. Sanchez 160 umieszcza je  na H irbet ’el — Netelach, bo zna­
leziono tam  pierw otną osadę izraelską.

Z treści w iersza wynika, że redaktorow i chodzi o zaakcento­
w anie pow rotu całego Izraela z Jozuem  na czele do Gilgal, 
a nie o dokładną lokalizację tej miejscowości. W Gilgal znaj­
dował się Nam iot Spotkania i A rka — symbole 'Obecności J a h ­
we. Izrael w rócił do Jahw e, bo On w alczył za niego. Taka jest 
m yśl w. 15. W iersz ten  chociaż nie harm onizuje z kontekstem  
i pow tórzony jest na  końcu rozdziału jako w. 43 (zob. przegląd 
opinii); zamieszczenie go tu ta j uznał redak tor za konieczne 
dla pouczenia teologicznego: w szyscy Izraelici m a ją  usunąć ob­
ce bóstwa i wrócić do Jahw e.

WNIOSKI

1. Perykopa Joz 10,12— 15 jest refleksją  teologiczną dwóch 
redaktorów  deuteronom istycznych. W skazuje na to spójnik 
’oz — w tedy  (w. 12); różne używ anie określeń narodu w ybra­
nego (synowie Izraela, Izrael, lud, cały  Izrael); pow tórzenie 
zw rotu „zatrzym ało się słońce” ; b rak  w zm ianki o księżycu w 
w. 13; porów nanie w. w. 14 z dniem, w  k tó rym  Jahw e m iał 
słuchać głosu mężczyzny; ukazanie Jahw e jako spraw cy zw y­
cięstwa).

2. R efleksja pierwszego redak to ra  deuteronom isty  z czasów 
reform y relig ijnej Ezechiasza lub  Jozjasza została podana w  w. 
12a z w yjątk iem  w yrażenia: „do Jah w e” (14b. 15). Pozostałe 
sztychy (w. 12b. 13. 14a) pochodzą od drugiego redak to ra  deu­
teronom isty  z  czasów niew oli babilońskiej. R edaktor te n  w łą ­
czył do swojej re fleksji cy ta t z Księgi Jasar: „i zatrzym ało 
się słońce”.

3. R edaktor deuteronom ista pierw szy w łączył swoją refleksję  
chcąc sw ym  współrodakom  przypom nieć praw dę, że Jahw e jest 
^derny swoim obietnicom . Cały Izrael m a spraw ow ać k u lt w 
jednym  m iejscu, tam  gdzie jest Nam iot Spotkania i A rka. Przez 
to będzie w iem y  Jahw e; a  więc wszyscy Izraelici m ają  czcić 
~°ga w  Jerozolim ie. R edaktor deuteronom ista d rug i na  pod­
stawie w zm ianki Joz 10,11 pochodzącej od redak to ra  deutero- 
^om isty pierwszego w łączył cy ta t z Księgi Ja sa r i podał swoją 
^ f le k s ję  teologiczną: naród  izraelski przebyw ając w  niew oli

usunąć obce bóstwa. Ma o to prosić. Bóg pomoże m u W 
jak  pomógł kiedyś Jozuem u. W yrażenia „słońce za- 

- się” i „księżyc 9tanął” m ają  w  te j perykopie zna- 
czenie teologiczne.

ioo ■£> 4
S a n c h e z ,  G algal, w: Enc de lla  B ibb, t. 3 (1970) kol. 578.
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A n a l y s e  e g s é g é t i q u e  e t  t  e  o 1 o g i q  u e 
d e  l a  p e r y c o p e  J o s  10, 12—tl6

Résum é

La pérycope Jos 10, 12—15. est l’o b je t des recherches depuis l’an 
1633, — c’est à dire, depuis la condam nation des oeuvres de G. G a 1 i 1 é, 
Le dialogue concernant les deu x  principaux systèm es du monde: de 
Ptolom é et de Copernic —  p ar la S te C ongrégation des Offices.

Les egségètes ont analysé la  pérycope Jos 10, 12—15, à  p a r tir  du p lan  
litté ra ire  e t  egségôtique, Dans les recherches litté ra ires — ils ont 
essayé de d éfin ir son genre: (Prière, cri de guerre, apostrophe), — sa 
form e: (que sont ces vers: poésie, prose, ou  m élange de poésie e t de 
prose), — et, unité litté ra ire : (ce qui dans ces vers est oitation, e t  ce 
q u i est addition  du  rédacteur). E n fa isan t l ’analyse egségétique de cette 
pérycope, les savants se sont concentrés au  verbe: ,>il s’eist a rrê té” 
(hebr. dôm).. Leurs opinions peuvent ê tre  mises en deux  groupes: in te r­
p ré ta tio n  natu ra liste , (l’a r rê t du soleil, é ta it expliqué comme phénom ène 
natu re l) et m étaphorique (selon les règles de la  poésie, sens litté ra l du 
mot).

Les détails en  ce tte  pérycope: la conjonction ’az — alors; les 
d ifféren tes définitions du peuple choisi: (fils d’Israel, le peu­
ple, tou t Israel); la répétition  de l'expression „le soleil s’a r rê ta ” ; le 
m anque de (mention su r la  lune au  v. 13; la  parallè le  au  ,v. 14. avec le 
jour, où Y ahvé devait écou ter la voix d ’une hom m e; Y ahvé — au teur 
de la victoire) m on tren t que  la pérycope Jos 10, 12—15. e s t une ré" 
flexion de deux au teu rs deutoronom iques. La réflexion du prem ier 
rédacteur, du tem ps de la  ré fo rm e religieuse d e  Josias, a  é té  mise _en 
g ravur: 12a, (exepté l’expression: à Yahve, 14 b, 15. pour rappeler 
la  vérité , que  Y ahvé e s tt  fidèle à ses prom esses, e t v eu t que tous les 
Israélites l’adorent dans u n  lieu unique.

La réflex ion  du second réd ac teu r du tem ps de la cap tiv ité Babylc- 
nienne, ren ferm e l’expression  „à Y ahvé” au  12-me s. a, et 12-rrte s. b, l'3, 
14me. Le second rédac teu r a  inséré "dans sa  reflex ion  la cita tion  du 
L ivre Ja sa r: „et le soleil s’est a rrê té”, pour enseigner au  peuple d’Isra­
el, qui re s ta it encore en  captiv ité de Babylone, d’éloigner le culte des 
d ieux  étrangers q u ’il a  connus en  captiv ité. Les expressions: dôm  ■ 
„s’est a r rê té” — veu t d ire  ici „a d isparu  du ciel, couvert de nuages , 
a: ’am qd —  désigne — ne pas changer sa  position, c’est à  dire 1— 
pas se m on trer au  ciel.

Le réd ac teu r ne voulaien t pas, pas que le soleil e t la  lune, soient 
visibles dans le  ciel. Les deux expressions — o n t dans cette péricope 
un  sens théologale: ce son t des appels à  to u t Israel, d’élim iner le culte 
des dieux étrangens.

S. Gacek


