POZNAWALNOSC I NIEPOJETOSC
BOGA

U OJCOW KAPPADOCKICH.

(Dokonczenie).

Takie tez poznanie wyprzedza wiare i wiara je suponuje,
Jezeli bowiem ze wzgledu na prawdomownosé Bozg chcemy
za prawdziwa przyjaé tresé objawienia, to musimy wpierw byé
przekonani o prawdzie, ze Bdg istnieje. To tez sw. Bazyli po-
wiada: , My twierdzimy, ze ogdlnie w naukach wiara wyprze-
dza poznanie, lecz jezeliby kto§ powiedzial, Ze w nasze| nauce
poznanie wyprzedza wiare, nie bedziemy si¢ sprzeciwiaé¢ — po-
znanie jednak odpowiednie ludzkiemu pojeciu. Albowiem w na-
ukach nalezy najpierw wierzyé, ze ten pierwiastek w abecadle
jest ,a“, kiedy zas$ nauczysz sie ksztaltow i wymowy, wtedy
dopiero nabierzesz dokladnego pojecia o znaczeniu tego pier-
wiastka., Ale w wierze, ktéra dotyczy Boga, przoduje to po-
znanie, ze Bég jest; to zas zdobywamy ze stworzen... Temu
poznaniu towarzyszy wiara, a takie] wierze oddawanie czci“?).
Céz tu méwi Dawid, pyta sw. Bazyli. Oto powiada: czy be-
dziesz badal niebiosa i ich lad, one bedg wodzem twojej wiary,
bo mistrza swego same przez sie wskazujg; czy bedziesz badal
pieknosé ziemi, znowu tym sposobem pomnozy si¢ twoja wiara
w Boga. Albowiem nie oczyma ciala poznawszy Boga, uwie-
rzyliSmy w Niego, lecz mocag umyslu naszego przez widzialne
rzeczy niewidzialnego spostrzegamy. Wszystkie wiec dziela Jego

1) Baz., Ep. 235, 1; MG. 32, 872 B.

Stad Psalmista powiada: , Wszystkie dziela Jego w wierze ®.
a) Ps. 32, 3.
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w wierze. Czy zastanowisz sie nad kamieniem, on takze przed-
stawia nieco z mocy swego Stwércy, czy nad mrowka, koma-
rem czy pszczotkg. Czesto w najmniejszych tworach widaé ma-
dro$¢ mistrza. Ten bowiem, co rozpigl sklepienie niebieskie
i rozlal niezmierzony ogrom oceandw, tym samym jest, co naj-
delikatniejsze zgdlo pszczoly, jakby rurke, wydrazyl, aby przez
nie wydobywal sig¢ jad... Czy nie widzisz oka Bozego, jak nic
z najmniejszych rzeczy nie uchodzi Jego uwagi ?“1)

W tem tez znaczeniu méwi Pismo $w. o poznaniu Boga.
»W jakiz inny sposéb“ — pyta sw. Bazyli — ,byl poznany
Bog w Judei? Czyz moze dlatego Go poznano, ie w Judei
wtenczas znanem bylo, jaka jest Jego istota? ,Poznal®* — (po-
wiada Bdg u lzajasza) — ,wol pana swego‘® Naturalnie we-
dlug zdania (Eunomijusz) wol poznal istote pana; ,lzrael zas® —
powiada Bég — ,mnie nie poznat‘. O to wiec, ich zdaniem,
Izrael jest obwiniony, ze nie poznal, jaka wreszcie jest istota
Boga. Alez, jak powiedzieliSmy... poznajemy naszego Stworce,
jezeli rozumiemy Jego, dziwne dziela, jeieli zachowujemy Jego
przykazania, jezeli z nim sie lgczymy. Oni za§, to wszystko od-
rzuciwszy, ograniczajg poznanie do jednego znaczenia, do r>zwa-
7ania samej istoty Boga“?). Tymczagem z tych zZrédel, ktére
Eunomjusz podaje, istoty Bozej poznaé nie mozemy. ,,Wspdlne
pojecie bowiem wyraza, ze Bég jest, a nie, czem jest“3). Pismo
$w. nigdzie nie mowi, czem jest Bog sam w sobie, owszem
Dawid przyznaje, ,ze niedostepne jest poznanie Boga, méwigc .
,Dziwng sie stala znajomosé¢ Twoja ze strony mnie, zmienila
si¢ i nie bede mégl do niej“®  Ale moze rozum ludzki przy
pomocy pierwszego poznania, ze Bog jest,dochodzi do wyczer-
pujacego pojecia istoty Boze]? Mamy przeciez wiele okreslen
Boga i Jego przymiotéw, powiadamy, ze Bég jest dobry, spra-
wiedliwy, madry, ze jest nieskofniczony, niematerjalny i t. d. Czyz
do tego rozum nie doszed!? Czyz nie okreslit Boga dostate-
cznie i nie zdobyl wystarczajgcej wiedzy w zakresie spraw Boga
dotyczacych ? Czemuzby wigc nie mial dopusci¢é do wyczerpu-

) Baz. Hom. in Ps. 32, 3; MG. 29, 329 BD.

a) Is. 1, 3.
?) Baz., Ep. 235, 3; MG. 32, 873 C—D.

3) Baz., Adv. Eun. 1, 12; MG. 29, 540 A.
b) Ps. 138, 6.
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jacego poznania istoty Boga? Na te pytania odpowiadajg OO.
Kappadoccy czescig twierdzaco, a czescig przeczaco. Prawda
jest, ze rozum ludzki dochodzi do pewnego stopnia poznania
Boga i to do stopnia wystarczajgcego dla czlowieka, ale nigdy
nie dojdzie do tego stanu, zeby modgl powiedzie¢: Pojalem Boga
tak, jak On sam siebie pojmuje. ,Boga pojaé rozumem trudng
rzecza jest, slowy wyrazi¢ niemozliwa“ — powiedzial juz Pla-
ton!), ktérego przytaczajgc sw. Grz. z Naz. w Il mowie teolo-
giczne], w ten sposéb sie wyraza: ,Ja za$ racze] tak powiem,
ze istoty Boga niemozliwem jest w slowach wyrazaé, a tem
bardziej niemozliwg rzecza rozumem jg pojaé. Albowiem, jezeli
ktos pewng rzecz poznal, to juz predze] méglby to slowem
wyrazié, chociaz nie zupelnie dokladnie... Lecz takg rzecz poja¢
umystem (jak Bdg), to sprawa zupelnie niemozliwa i niewyko-
nalna, nie tylko dla opieszalych i ciaggle cigzagcych do ziemi,
ale takze dla ludzi wynioslych i miloscia Boga przepelnionych,
jak zaréwno dla wszelkiej stworzonej natury'i dla tych, kto-
rym do poznamia prawdy przeszkadza roztaczajgca ciemnosci
mgla i gruba powloka ciata“2?). A zatem doskonalemu i ze
wszech miar wyczerpujgcemu poznaniu Boga przez rozum
ludzki stojg na przeszkodzie niepokonalne trudnosci tak ze
strony samego przedmiotu poznania, jak réwniez ze strony
wladzy poznawczej i jego sposobu poznawania.

Ze strony przedmiotu, gdyz przedmiotem poznania to
istota, ktéra jezyk ludzki za posérednictwem rozumu nazwat
»Bogiem i Bytem“3), ,wolna od wszelkiej przyczyny“?), ,nieo-
graniczona i bnieuszczuplona“’) zadng rzecza, ktéraby ponad
Nim istniala. ,,Bog i zawsze byl i jest i bedzie, lub, zeby sie
poprawniej wyrazié, zawsze jest’, — powiada sw. Grzegorz
z Naz., — ,bo pojecia, zamykajace sie w wyrazach: ,bylo"
i ,bedzie”, wyrazajg odcinki naszego czasu, przemijajacej i nie-
trwalej natury... On zawsze jest... caly byt w sobie obejmuije,
ktéry ani poczatku nie mial, ani kofica mieé nie bedzie, jakby
ocean jakis istnosci bez miary i granic, przewyiszajacy wszelkie

1) Tim. 28 C.

2) Grz. Naz., Or. 28, 4; MG. 36, 29 C 32 A.
%) Grz. Naz., Or. 30, 18, MG. 36, 125 C.

%) Grz. Naz.,, Or. 30, 2; MG. 36, 105 B.

*) Grz. Naz, Or. 30, 18; MG. 36, 128 A.
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pojecie czasu i natury“!). Stad w duszy rodzi sie mysl, ,ze
Bogiem jest ten pierwszy ze wszystkich rzeczy istniejgcych naj-
wspanialszy i najwznioslejszy byt, chyba ze kto$ woli postawié
Go ponad wszelkg istnos¢, albo umiescié Go w rzedzie takiego
bytu, od ktérego wszystko inne, co istnieje, byt swéj otrzy-
malo“?). Oto przedmiot poznania rozumu ludzkiego! Tam nie-
skonczonos¢, tu malo$é ograniczona i skonczona. Dlatego po-
wiada $w. Grzegorz z Naz.: ,Jezeliby mozna Boga rozumem
pojaé, to musialby byé ograniczonym, gdyz jednym z rodzajéw
ograniczenia jest moznosé zupelnego poznania“3). W rzeczywi-
stosci bowiem pojmujemy i umyslem ogarniamy kazda rzecz
skoniczona, jesli jej tresé i zakres poznawalno$ci zupelnie wy-
czerpujemy, to za$ jest niemozliwem bez wszechstronnego opi-
sania i zgiebienia przedmiotu. ,,Jezeli zatem ktos zada pewnego
wytlumaczenia, opisania i wyjasnienia Boskiej istoty* — slowa
sw. Grz. z Nyssy — ,to nie zaprzeczymy, Ze nie posiadamy
tej wiedzy, to tylko wyznajgc, ze tego, co jest z natury nie-
skonczone, nie mozna ujaé w jakies pojecie, slowy wyrazane“ 4),
Dlatego ten, co ,obiecuje jakie§ wytlumaczcnie i pojecie istoty
Boga... podobny jest temu, co sadzi, ze wlasng reka obejmie
cale morze; czem bowiem dlon w stosunku do calego morza,
tem sila i moc wszelkief mowy w stosunku do niewymownej
i nieogarnionej istoty“3). A kto si¢ oSmiela poja¢ i przenikngé
istote Boza swym rozumem, jak Eunomjusz, tego nazywa tenze
Ojciec ,obranym z rozumu (udratos), bo ani czlowiek nie jest
tak wielkim, zeby swa wladzg umyslowa poréwnywal z Panem,
ani przedmiot tak malym, zeby go mozna ujaé w sylogizmy
ludzkiej ograniczonosci®). ,Odrzué mysl, ktéra umniejsza wiel-
koé¢ Boga... — upomina tenze Ojciec — nie ujmuj go w ma-
terjalne pojecia ani nie obejmuj twym umyslem. Tak jest wielki,
7e ogarna¢ w zaden sposéb Go nie mozna. Pomysl, ze jest
wielkim, a do tego pojecia dodaj, jak mozesz najwiecej i tak
twe pojecie rozszerz, mimo to nigdy niem nie obejmiesz tego,

) Grz. Naz., Or. 45, 3; MG. 36, 625 C.
%) Grz. Naz., Or. 6, 12; MG. 35, 737 B.
3) Crz. Naz., Or. 28, 10; MG. 36, 40 A.
%) Grz. Nyss., C. Eun. 3; MG. 45, 601 B.
5) Grz. Nyss., C, Eun. 7; MG. 45, 761 A.
) Grz. Nys, C. Eun. 12b; MG. 45, 941 C,
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co jest nieskonczone. ...On jest pelnoscia pozbawiong pojemno-
Sci, ktore] twé] umyst nie obejmie. Nie zamyka Go w sobie
zadna wielko$é, zadne ksztalty Go nie ograniczajg, zadna moc
Go w sobie nie zawiera, zadne wieki Go nie ogarniajg“!).

,Podobnie bowiem, jak nikogo niema — powiada $w.
Grz. z Naz. — ,ktoby kiedys wszystko powietrze, jakie istnieje,
wciagngl do pluc, tak istoty Bozej ani zaden umyst kiedykol-
wiek zupelnie nie pojal, ani zadna mowa w slowa nie ujela.
Lecz z tych rzeczy, ktére sa okolo Niego, nabierajac wyobra-
zenia o tych, ktére sg w Nim, ksztaltujemy pewng niejasna
i staba, oraz jedng z drugiej wyplywajaca, idee. | u nas ucho-
dzi za najznakomitszego teologa nie ten, kto zbadal w calosci
i zupelnie, czem Bég jest, ...ale ten, co wznioslejsze od innych
wyrobil sotie pojecie Boga“?). , Niezmierzony wiec jest Bég
i nie do zbadania, a to tylko zupelnie mozina poznaé w Nim,
ze jest niezmierzonoscig“3). To jest pierwszy powdd, dlaczego
rozum ludzki nie moze ogarnaé¢ i pojaé Boga.

Drugi powdéd, jaki Ojcowie Kappadoccy przytaczaja, to
niezlozono$é¢ Bozej istoty. Mamy wprawdzie réine nazwy na
Boga i Jego przymioty, ale wszystkie te nazwy i okreslenia
wziete sg z istot skonczonych i ograniczonych oraz z naszych
ziemskich stosunkéw. W stworzeniach za$ poszczegdlne przy-
mioty sg albo duchowemi stanami, jak milo$é, dobroé, sprawie-
dliwosé, ktdre czasem w czynach wystepujg i nazewnatrz sie
objawiajg, czasem sa utajone i wedlug tego nadajg duchowi
odpowiednie formy, albo sg takie, jak wielkosé, dlugosé, kolor
i inne, ktére nadajg cialu odpowiednie ksztalty i wyglad. W ten
spos6b z réznych przymiotéw nie mozemy Boskiej istoty poznaé.
Albowiem rézne sa dziela Boga, istota za$ Jego jest pojedyn-

cza — powiada sw. Bazyli — my za$ z dziel poznajemy Boga
naszego“ 4).
»Czy moze trzeba nam“ — pyta $w. Grzegorz z Naz. —

»od tych rzeczy zdala si¢ trzymaé i istote Boza, o ile to mo-
zliwe, w oderwaniu samg w sobie rozwazaé, wytwarzajac w ten

1) Grz. Nys., In verba: ,Faciannus hominem, etc.“, Or. 1; MG. 44,
261, A, B.

?) Grz. Naz., Or. 30, 1; MG. 36. 125 BC.

%) Grz. Naz., Or. 45, 3; MG. 36, 628 A.

Y) Baz. Ep. 234, 1; MG. 32, 869 A.
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sposéb Jej pojecie z wyobrazen o niej ? Ale jakze to mozliwem,
przeciez te wyobrazenia nie sa Bogiem... | jakze to, co jest bez
zadnego zlozenia i jest pojedynczem i nie moze byé objasnione
przez zadne wyobrazenia, moze byé w doskonaly sposéb réwno-
czesnie tem wszystkiem i kazdem z nich?“1). Sw. Grzegorz
z Nazjanzu wyraznie zatem zaznacza, ze w Bogu nie mozna
przyjmowac jakiegos zloienia ze substancji i przypadlosci, jak
to ma miejsce w rzeczach stworzonych. Miedzy Jego istota
a przymiotami niema zadnej rdéznicy rzeczywistej. A chociaz
gdzieindziej powiada, jak i dwaj inni Ojcowie, ze przymiot Bozy
niezrodzonosci nie jest istota Boza, to musimy pamietaé o tem,
ze walcza przeciw Eunomjuszowi, ktéry przyjal zupelna tozsa-
mosé istoty Bozej i niezrodzonosci. Zreszta sw. Grzegorz z Nyssy,
jak réwniez sw. Bazyli, wszedzie dobitnie zaznaczaja niezlozonosé
istoty Boga. ,Niech sie¢ nie pojawia w Kosciele Bozym taka
nauka“ — slowa $w. Grzegorza z Nyssy — ,ktéraby glosila,
ze Bog, ktéry jest pojedynczy i wolny od wszelkiego zlozenia,
...z wielu ksztaltow sie sklada“?).

Dalszy powdd, dlaczego rozum ludzki nie moze doskonale
poja¢ Boga, lezy wedlug Ojcéw Kappadockich w jego skonczo-
nych i ograniczonych zdolnosciach poznania. Wprawdzie rozum,
powiadaja, jest z natury swojej przeznaczony do poznania prawdy
i to najwyzsze], bo do poznania przyczyny wszechrzeczy,
ale ten umyst ludzki zwykle nie poznaje doskonale nawet istoty
rzeczy stworzonych tak, zeby mozna powiedzieé, ze jg pojal.
llezto rzeczy w tym $wiecie widzialnym przed nami zakrytych!
»Chetniebym sie¢ zapytal“, — moéwi $w. Bazyli — ,co tez po-
wiedzieliby (Eunomijanie) o ziemi, na ktdrej przebywaja, z ktérej
sg zrodzeni, jakby tez objasnili jej istote, abysmy, kiedy o tych
rzeczach, ktore sa na ziemi i pod naszemi stopami, z calg pew-
noscig i bez wahania wypowiedza zdanie, uwierzyli im i wtedy,
kiedy o rzeczach, wszelki rozum przewyiszaiqcivch, bedg rozpra-
wiaé. Jakaz tedy jest istota ziemi? 3)....... Niechaj ci odpowiedza,
co gardza wszystkiemi rzeczami, ktére pod nogami lezg a wzno-

1) Grz. Naz. Or. 28, 13; MG. 36, 44 A.
) Grz. Nys.,, C. Eunom. 1; MG. 45, 461 A.
3) Baz. Adv. Eunom. 1, 12; MG. 29, 540 C.
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sza si¢ ponad niebo i wszelkie potegi niebieskie, laczac sie rze-
komo umyslem z pierwsza istotg“!).

Tutaj warto zaznaczyé, Ze ta uwaga $w. Bazylego musiala
do zywego urazi¢ nieposkromiong pyche Eunomjusza, kiedy
w ,Obronie obrony“ w braku innej odpowiedzi z ironjg te
slowa umiescil: ,Jezeli rozum pewnego czlowieka z powodu
spaczonego sposobu myslenia jest zaciemniony i dlatego nie
poznaje ani tego, co nad jego glowa sie znajduje, ani tego, co
jest przed nim, to z tego nie wynika, ze takie dla innych ludzi
poznanie rzeczy jest nieosiggalne“?) Ta obelga jednak rzucona
w twarz §wietego meza, zmarlego juz podéweczas, kiedy ,,Obrona
obrony“ sie ukazala, nic nie pomogla Eunomjuszowi. Albowiem
sw. Grzegorz z Nyssy, podejmujacy po $mierci brata dalsza
walke przeciw ostatniemu obroncy arjanizmu z hastem, ktére
wytazié mozna slowy poety: ,Niech pyszny rozum szyderstwo
miota, pokora prawdy dobedzie“, kréotko a wezlowato odpowie-
dzial Eunomjuszowi: ,Kto sie tak chelpi, ze osiagnal wiedze
istniejgcych na ziemi rzeczy, to niechze nam wyjasni, jaka jest
natura tego najmniejszego stworzenia, ktére oczyma dostrzegamy,
aby przez to, co jest widocznem, zdoby! sobie wiarogodnosé
i co do tego, co jest skrytem i nieznanem... Niechze nam mia-
nowicie stfowy wyjasni, jaka jest natura mréwki“ 3) i tu sw. Grze-
gorz dla ulatwienia Eunomjuszowi odpowiedzi dolaczyt okolo
30 pytan, dotyczacych tego malenkiego stworzenia. Konczac,
zwraca sie jeszcze raz do niego slowy: Kto wiec sie chelpi, ze
posiadl wiedze co do istoty rzeczy istniejacych, niechaj nam
najpierw istote mrowki objasni a potem dopiero niech roz-
prawia nad potega, ktora przewyisza wszelki rozum. Jezeli za$
nie posiadl znajomosci malenkiej mréwki w przyrodzie, to ja-
kimze sposobem chelpi sig, ze pojal tego, co w sobie ogarnia
swym przenikajagcym rozumem wszelkie stworzenia?“4). Otéz
my nie mozemy doskonale i wyczerpujaco poznaé istoty rzeczy,
ktére nas bezposrednio otaczajg, a c6z dopiero méwié o tych,
ktére wprawdzie s widzialne, ale od nas odlegle, jak n. p.

) Baz. Adv. Eunom. 1, 13; MG. 29, 541 B.

?) Grz. Nys. C. Eun. 10; MG. 45, 825. — Por. Diekamp, Theol. Quar-
talschrift 77 (1895) str. 279.

) Grz. Nys., C. Eunom. 10; MG. 45, 828 A.
*) Grz. Nys., C. Eunom. 10; MG. 45, 828 C,
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ciala niebieskie? ,Jak wigc patrzac na niebo i do pewnego
stopnia dostrzegajac piekno, ktére jest w gérze, nie watpimy,
ze jest tam to, co widzimy, zapytani jednak, czem to jest, mowg
blizej okresli¢ nie umiemy, lecz tylko podziwiamy caly okrag
wszechswiata, zgodny obrét gwiazd i planet... tak tez wiemy
napewno, ze Stwdrca Swiata istnieje, nie zaprzeczymy atoli, ze
nie umiemy podaé okreslenia, czem jest Jego istota“!). ,,O ile
bowiem gwiazdy wyzisze sa, by je dotkngé palcem, o tyle,
owszem o wiele wiecej razy przewyzisza ziemskie mysli ta istota,
ktéra ze wszech miar wyzsza jest ponad wszelki umyst® ?). Tak
si¢ ma sprawa z poznaniem ludzkiem co do rzeczy widzialnych.

Ale przeciez Pismo Boze powiada, ze $wiat sie sklada
z rzeczy widzialnych i niewidzialnych. Skoro nie mozemy poz-
naé rzeczy widzialnych, c6z moéwié dopiero o niewidzialnych ?
y,Duchem i ogniem zowie sie w Pismie $w. aniol*? — powiada
$w. Grzegorz z Naz., — ,nieraz temi nazwami Pismo $w. okre-
sla i te najwyzsza i pierwsza istote (Boza)“3). My o tych stwo-
rzeniach nic innego nie mozemy powiedzieé, jak tylko to, ze
sa jacys Aniolowie i Archaniolowie, Trony, Moce i t. d., ze to
sa umysly rozumne, czyste natury, ze chwalg Stwérce, strzega
ludzi, ale istoty ich nie znamy — a c6z tu méwi¢ o Bogu?4)

Jezeli jednak ktos z ludzi méwi, ze doskonale pojmuje
istote¢ Bozg, to Ojcowie Kappadoccy zapytuja, czy poznal istotg
wlasnej swojej duszy. ,Ktéz poznal jej istot¢? Czy ona mater-
jalna czy niematerjalna? Czy jest zupelnie bezcielesna czy tez
otacza jg cos cielesnego? W jaki sposéb powstaje, jak lgczy
sie z cialem, skad sie w ciele zjawia, w jaki sposéb od niego
si¢ odlacza? Przez co cialo ozywia i w jaki sposob laczy sig
z naturg ciala i skupia je w jedno?.. W jaki sposéb wznosi
sie az nad niebiosy w ciekawem poszukiwaniu za tem, co jest
niewidzialne a nagle znowu, cigzarem ciala objuczona, wpada
w materjalne uczucia, jak w gniew i obaweg, w bdl i rozkosz,
w milosierdzie i srogosé, w nadziejg i rozpacz, w tchérzostwo

) Grz. Nys., C. Eunom. 12b; MG. 45, 933 B, D.
') Grz. Nys., C. Eunon. 12b; MG. 45, 921 D.

a) Ps. 103, 4.

3) Grz. Nar., Or. 28, 31; MG. 36, 69 i n.
*) Grz. Naz, Or. 28, 31; M G. 36, 72.
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i odwage, w milosé i nienawisé?... co kazdy z nas spostrzega-
jac, czyz nie pomyslal o tem, ze ma w sobie jakby jakis tlum
dusz razem ze soba skutych, poniewaz kazide z tych uczué tu-
taj przytoczonych tak bardzo rézni sie od reszty?... Ale céz ja
méwie o duszy ? Wszak przeciez nikt nie ujal wlasnego ciala
w jasnem i doskonalem poznaniu. Gdyby bowiem ktos rozu-
mem rozebral to, co jest widocznem, na te czesci, z kidrych
sie cialo sklada i usilowal poznaé sam w sobie podktad, ogo-
locony z jego przymiotéw, nie mam pojgcia, coby przez tg czyn-
no$¢ myslowa poznal.. Kto za$ siebie samego nie zna, jakze
moze poznaé to, co jest ponad nim? “ !) Jezeli zatemn ani siebie ani
wszech§wiata doskonale nie znamy, ,jezeli najmniejsze stworze-
nie, ktére az do naszych zmystéw dochodzi, przewyzsza miare
doskonalego poznania ludzkiego, w jakiz sposob ten, co jedy-
nie wolag wszechswiat zbudowal, méglby byé naszem pozna-
niem ? “ ?)

Te niedostatecznosci ludzkiego poznania Boga poteguje
w wsysokim stopniu powloka ciala, ktéra jakby jaka gesta za-
stlona mgly otacza ducha i jego wzrok przytepia. Juz stary
Platon, ktérego slowa czesto przytacca sw. Grzegorz z Naz.,
uwazal materje za hamulec ducha, za pewnego rodzaju ograni-
czenie dobra a nawet za pierwiastek zla. Tylko w pierwszym
wzgledzie podziela $§w. Grzegorz poglady Platona i sadzi, ze
czysty duch z natury swoje] moze poznaé rzeczy duchowe a tem
samem Boga. W drugiej bowiem mowie teologicznej tak po-

wiada: ,Dla nas wieznidow tej ziemi, ze uzyje stow jerem]aszaa)
ktorzy grubg powloka ciala jestesmy okryci, widocznem jest, ze

jak zadnym sposobem nie moze sig¢ staé, azeby ktos, chociazby
przy$pieszal kroku, mingl swéj cien (o ile bowiem do niego sieg
zblizysz, o tyle on naprzéd sie posunie) albo, zeby oko pols-
czylo sie z rzeczami podpadajgcemi pod wzrok, wykluczywszy
z posrodka $wiatlo i powietrze, albo zeby ryby poza wodg
plywaly, tak réwniez niemozliwem jest dla tych, co w ciele sa
zamknieci, zeby bez pomocy rzeczy materjalnych i zmystowych
polaczyli sie¢ z temi rzeczami, ktére rozumem sie poznaje. Zaw-

) Gr. Nys., C. Eunom. 12b; MG. 45, 945 D, 948 A, 949 A.
?) Grz. Nys., C. Eunom. 12b; MG 45, 937 A
a) Jerem. Treny 3, 34.
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sze bowiem co$§ zmyslowego z naszych rzeczy mimochodem sie
wSliznie, chociazby nasz umyst od tych, ktére podpadajg pod
postrzeganie, najbardziej si¢ oderwal i skupil, i usilowal po-
chwycié i pojaé rzeczy sobie pokrewne a usuwajace sie z pod
wzroku oczu“?). [ w istocie nie podobna zaprzeczyé, ze duch
ludzki, wlasnie z powodu swego polaczenia z materjg czyli cia-
lem w jedng substancjalng calo$é¢, tem mniej jest zdolny tu
na ziemi do doskonalego pojecia Boga. To polaczenie bowiem
z materja sprawia, ze duch ludzki nawet w czynnosciach swej
wladzy poznawczej nie moze sie zupelnie wyzwoli¢ od zmyslo-
wych wyobrazen i dla swych wyzszych i duchowych pojeé
musi braé za podklad to wlasnie zmyslowe poznanie. Nie ina-
czej umyst musi postepowaé, gdy chce okreslié przymioty
i wlasnosci najwyisze] istoty Bozej. Albowiem kiedy pragnie
zdoby¢ choéby slabe pojecie doskonalosci Bozych i je okrasli¢,
nie moze pomingé drogi poznania zmyslowego, ale musi na nig
wstapié, a po przebyciu jej, kroczvé dalej droga analogiji czy
przeciwiefistwa, by doj$§¢ do porzadanego celu?). Im wieksza
zatem przestrzen oddziela materje od Boga w poréwnaniu do
czystego ducha, tem niedoskonalszem bedzie takze poznanie
Boga u takich duchowych istot, ktére w czynnosciach wladzy
poznawcze] sg zawiste od zmysléw. Niedostatecznosé naszych
zdolnosci poznawczych w stosunku do Boga powiekszyla sie
jeszcze przez grzech pierworodny. Albowiem ,nuzy sie nasz
umysl“ — jak moéwi sw. Grz. z Naz. — ,ilekroé usiluje wy-
dostaé sie¢ poza granice rzeczy materjalnych i polaczyé sie
z rzeczami niematerjalnemi i duchowemi, jak dlugo rozwaza
przy wlasnej slabosci to, co jest ponad jego sily. Do Boga bo-
wiem i tej pierwsze] przyczyny kazda natura, obdarzona rozu-
mem, ma przyrodzong daznosé, posig$é za$ je] nie moze z tych
przyczyn, ktére wymienilem. Wpyczerpana zas z pragnienia
i jakby miotana z3dza, nie mogac znie$é tej przykrosci, po-
dejmuje druga zelugg, by albo zwrécié oczy na te rzeczy wi-
dzialne i jakas z nich Bogiem uczynié... albo poznaé Boga przy
pomocy pieknosci i porzadku, obiawiajacego sie w tych rzeczach
widzialnych, i uiyé wzroku jako narzedzia do poznania tych
1) Grz. Naz.,, Or. 28, 12; MG. 36, 41 B.
) Grz. Nys.,, Or., cat. rozdz. 12, 15; MG. 45, 44, 48.
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rzeczy, ktdre sa niewidzialne a nie odrzuci¢ Boga dla wspa-
nialosci rzeczy widzialnych“!). Pierwszgq droga poszto wlasnie
poganstwo, drugg obral lud wybrany i pdézniejsze chrzescijan-
stwo, ale przy pomocy Ducha sw. i Objawienia. Chociaz bo-
wiem wszechswiat Stwérce wskazuje a umysl chetnie Go uznaje,
to jednak, co o nim dokladnie i bez bledu sadzié¢ wypada, ani
wszech§wiat wyraZnie nie moéwi ani rozum sam sobie zosta-
wiony napewno nie poznaje. Stad ,teraz i zawsze potrzeba
Ducha $w., przy pomocy ktérego i Boga sie rozumie i objas-
nia i slyszy“ — powiada sw. Grzegorz z Nazjanzu ?). Tak za-
tem slabosé i krewkosé naszego umyslu w poznaniu Boga
stwierdzona zostala doswiadczeniem wielu skadingd madrych
ludzi w poganstwie, ktérzy, oparci o wlasny rozum, znalezli
boga wlasnego uznania, ale nie swego Stwérce i Pana3). Jesli
zatem rozum ludzki z takg trudnoscia odnajduje prawdziwego
Boga, chociaz jest przekonany, ze istnieje,to c6z méwié ‘o dos-
konalem i wyczerpujacem poznaniu tej najwyziszej istoty?
Gléwny atoli powdéd niedoskonalego poznania Boga przez
ludzi upatrujg O. O. Kappadoccy w sposobie, w jaki do Niego
dochodzimy. Tu na ziemi poznajemy Boga z Jego dziet?). Na-
wet istoty rzeczy stworzonych, co wiecej naszej wlasnej natury,
nie poznajemy bezposrednio, ale tylko posrednio i dopiero z ze-
wnetrznych jej objawéw i czynnosci wyciggamy pewne wnioski
i w ten sposéb dochodzimy do pewnych jej cech. Ale znowu
iak dzialalnosé i czynnosci stworzen mozemy bezposrednio ogla-
daé¢ i poznawaé, tak dzialalnosé i czynnosé Boga nie dostaje
si¢ bezposrednio w zakres naszego poznania. Ich przedmiot
jest czem$ stworzonem i skofczonem, a my mozemy tylko
z jego istnienia i wlasnosci aposterjorycznie wnioskowaé droga
rozumowania o pierwszej i najwyisze] przyczynie wszystkich
rzeczy oraz o jej prcymiotach w istocie. Taki zas sposdb po-
znawania pocigga za sobg to, ze Boga nigdy doskonale nie
poznajemy. Dziela bowiem Swiadczg tylko o potedze, mocy
i madrosci Bozej, ale my zgéry wiemy, ze ten $wiat jest dzie-

) Gr. Naz.,, Or. 28, 13; MG. 36, 44 A, B.

*) Or. Il Apolog. 39; MG. 35, 448 A.

3) Por. Grz. Nys., C. Eun. 5; MG. 45, 681 i n.

‘) Por. Baz. Ep. 234, 1; MG. 32, 869. — Gr. Nys., C. Eun. 12 b;
MG. 45, 1169 B.
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lem wolnej Bozej woli, ze Boska moc w nim nie jest ujawniona
az do zupelnego jej wyczerpania. Gdyby $wiat byl ujawnie-
niem Bozej istoty i ona byla zupelnie w nim wyrazona, to
wtedy mogliby$my twierdzié, ze ze $wiata mozna poznaé do-
skonale poznanie Boga, gdyby nam dany byl choéby jeden ja-
ki skryty dostep do niego!) — powiada $w. Grz. z Nyssy.

Narazie w obecnym stanie rzeczy nasze poznanie musi sig
ograniczy¢ do bardzo malego zakresu, jaki wytyczaja rzeczy
stworzone. One bowiem sz jedynemi dla nas sladami Boga,
a z pominigciem ich czlowiek naturalnie poznaé Go nie moze,
chociazby skupil swg uwage tak, jak sw. Grz. z Naz. o sobie
powiada: ,Pedzilem w tej mysli, aby zobaczyé Boga i w tej
mysli wstapilem na skalg i przedostalem si¢ przez chmure, od-
laczony od rzeczy materjalnych i w sobie, o ile moznosci, sku-
piony. Kiedy zas wzrok moé] wytezylem... zobaczylem nie te
pierwszg i najczystszg nature. Jemu samemu t. j. Trdjcy Sw.,
znang, ktora, zaslonieta pierwsza zaslona, jest niewidzialna, ale
zobaczylem te ostatnig, ktéra jest do nas zwrdécona. Tg zas jest,
o ile sam poznaé moge, owa wielkos$é, albo, jak ja Dawid na-
zywa, owa wielmoznosé ?), ktdra jasnieje w rzeczach przez Niego
stworzonych i rzadzonych. Bo te rzeczy sa sladami Boga, ktore
po Nim pozostaly a nam Béstwo Jego objasniajg nie inaczej,
tylko jak cienie i odbicie slonca w wodzie przedstawiajg samo
slonce dla chorych oczu?). Chociaz wiec nasz rozum ma z na-
tury ped do wznoszenia sie ponad rzeczy stworzone i do uzna-
nia bezwzglednego istoty najdoskonalsze] za sprawce i przy-
czyne $wiata, to jednak do blizszego okreslenia tej istoty nie
ma innego $rodka, jak albo zaprzeczenie w Bogu niedoskona-
losci i brakéw, ktére spostrzega w stworzeniach i wyrazenie
tego w przeczacych okresleniach, albo stwierdzenie w Nim pew-
nych doskonalosci, ktére sie ujawniajg w sSwiecie, postepujgc
juzto drogg przyczynowosci (via causalitatis) juzto droga po-
tegowania doskonalosci (via eminentiae)3). Przeczace jednak
okreslenia przymiotéw Bozych nie moga nam daé doskonalego
i zupelnego pojecia istoty Bozej4), gdyz i natura ludzka bylaby

1) C. Eun. 12b; MG. 45, 1169 B.

?) Grz. Naz, Or. 28, 3; MG. 36, 29 A, B.

3) Grz. Nys., C. Eun. 12b); MG. 45, 956 i n. D. A.

%) Por. Grz. Naz.,, Or. 28, 9; MG. 36, 36 i n. -~
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nie zupelnie i calkowicie okreslona, ,,gdyby ktos, chcac o istocie
czlowieka mowié, powiedzial, ze nie jest ani czems$ bezdusznem,
ani niezmystowem, ani nie jest ptakiem, ani czworonogiem, ani
zwierzeciem wodnem. Przez to bowiem okreslilby, czem czlo-
wiek nie jest, ale nie powiedzialby, jaka jest istota czlowieka.
W ten sam sposdb o istocie Bozej wiele méwimy, czem jednak
Bég jest co do istoty swojej, ze sldw sie nie dowiemy* !).

Jezeli za§ zwrocimy uwage na pozytywne okreslenia przy-
miotéw Bozych, to widzimy, ze one co do pojecia odnosza sie
przedewszystkiem tylko do przejawéw lub stosunkéw Boga do
Swiata, z ktorych dalej wnioskujemy o potedze, woli i pozna-
niu Bozem. My nawet postugujemy sie temi okresleniami jako
orzeczeniami w naszych sgdach o istocie Bozej, lecz przeciez
dobrze rozumiemy, ze te przymioty nie wyrazaja w doskonalym
stopniu tej istoty ani je] nie odzwierciedlajg tak, jak ona istnieje
sama w sobie. Chociaz wiec wyrazamy przez nie to, co w Bogu
rzeczywiscie jest, to jednak majg zastosowanie do Boga tylko
w sposdb analogiczny. | wlasnie z powodu te] niedostateczno-
$ci w naszym sposobie okreslenia musimy postugiwac sie wieksza
liczbg oznaczen przymiotéw Bozych, aby przynajmniej w ten
sposéb uzyskaé zblizone poznanie isoty Boga?). Taka nauka
byla wspdlna wszystkich Ojcéw Kappadockich, czego swiadec-
twem stowa s$w. Grzegorza z Nyssy: ,Zatem powiedzielismy,
nauczyciela bowiem slowa za wlasne uznaje, (mys$li tu o $w.
Bazylim), ze o istocie Boga mamy niejasne i bardzo ograni-
czone poznanie przez rozumowanie, przez okreslenie jednak
slowne, ktére o niej poboznie wyglaszamy, zdobywamy wystar-
czajaca jej znajomos$é dla slabos$ci naszej wladzy poznawania.
Powiadamy zas, Zze znaczenie tych wszystkich okreslen nie jest
iednakie, lecz jedne oznaczajg to, co w .Bogu jest, inne to,
czego niema. | tak, kiedy nazywamy Go sprawiedliwym, to
wskazujemy na to, ze w Nim, jako sprawiedliwym, jest sprawie-
dliwosé, a kiedy méwimy, Ze {est niezniszczalnym, to wyrazamy,
ze w N m, jako niezniszczalnym, niema zepsucia3).

Chociaz jednak przez pozytywne przymioty zawsze wyra-

1) Gr. Nys., C. Eun. 12b); MG. 45, 957 C.
?) Baz., Adv. Eun. 1, 10; MG. 29, 533 i n.
%) Grz. Nys.,, C. Eun. 12b; MG. 45, 953 B.
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zamy cos, co do Bozej istoty nalezy,to musimy zawsze te pojecia
pod pewnym wzgledem poprawiaé przez negatywne przymioty.
Z jednej bowiem strony zawsze do nich dolaczaja sie pewne
niewlasciwe skladniki, poniewaz zostaly przejete z rzeczy stwo-
rzonych, z drugiej za$ te przymioty nie moga w ten sam spo-
s6b istnie¢ w Bogu, w jaki istnieja w rzeczach stworzonych
lub w naszem poznaniu. Dlatego $w. Grzegorz z Nyssy powiada,
ze falszywe pojecie o rozumie Bozym mialby ten, ktéryby sadzit
o nim, biorgc miarg¢ z wlasnego rozumu. Ale ,musi przyznaé,
ze rozum jest dostosowany do natury, jak wszystko inne. Albo-
wiem i w czlowieku widzimy pewng sile, zycie i madrosé, lecz
nikt nie bedzie sadzil z tozsamosci nazw, ze w Bogu jest po-
dobne zycie, moc i madro$é, ale stosownie do natury naszej
rowniez znaczenia podobnych wyrazen sie zmniejszajg. Poniewaz
nasza natura podlega zepsuciu i jest slaba, dlatego tez krétkie
zycie, slaba sila, niestala mowa. W najwyzszej zas naturze, co-
kolwiek o niej wypowiadamy, to wraz z wielkoscig przedmiotu
przybiera na znaczeniu“!). Ten wl4snie sposéb okreslenia przy-
miotéw Bozych nazywajg Ojcowie Kappadoccy xar’ énivoiar
lub g émwoiag tj. wedlug pojmowania rzeczy przez rozum
ludzki. Chociaz do takich okreslen zawsze sie dolacza cos subjek-
tywnego, to jednak rozum ludzki z calem przeswiadczeniem je
kladzie, Ze im co$ rzeczywistego w Bogu odpowiada. Przeswiad-
czenie to oparte jest na te] pewnosci, ,ze nic z tych rzeczy,
ktdre istniejg i ktére my poznajemy.. nie ma jakiego$ istnienia
przypadkowego,.. lecz, cokolwiek w $Swiecie poznajemy, zalezy
od najwyzszej.. istoty i od niej wzielo swéj byt. A widzac piek-
nosé i wielko$é cudéw, ktére sg w stworzeniach, z tych wszyst-
kich rzeczy i im podobnych sgdzimy w duchu, Ze inne pojgcia
Bogu sig naleza, ktére tez wlasciwemi okresleniami ttlumaczymy,
idac za radg Madrosci, ktéra moéwi, ze z wielkosci i ozdoby
stworzenia, majac wzglad na stosunek wszystkich rzeczy, Stworce
nalezy poznawaé ?) ..Twierdze zatem — dalsze slowa sw. Grze-
gorza z Nyssy — ze twdércami nazw sg ludzie, ktérzy wedlug
wlasnej woli i zdania zgodnie do przedmiotu dostosowujg nazwy,
i sadze, ze bynajmniej nie jest bezmyslnosciag ...uzywaé slow

) Grz. Nys., or. cat. 1; MG. 45, 13 B.
2) Grz. Nys.,, C. Eun. 12 b; MG. 45, 1105 C. D.
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do okreslenia naszych poje¢ o Bogu; bo przeciez slowo nie
jest Bogiem ani B6ég nie ma bytu w zgloskach i brzmieniu,
lecz jest sam przez sig, czem zawsze jest i w co my wierzymy...
okreslany zas bywa przez tych, ktérzy Go wzywaja, nie tak,
jak jest sam w sobie, jest bowiem niewymownga istotg... lecz
ma nazwy z tych rzeczy, ktdre, jak wierzymy, zdzialal w na-
szem zyciu... Poniewaz ta istota istnieje przed dzialaniem, po-
znajemy za$ dzialanie przez te rzeczy, ktére spostrzegamy, slo-
wami za$, jak mozemy wyrazamy... Jezeli bowiem nie wpierw
co$ z tego, co o Bogu méwimy, slowy wypowiadamy, zanim
pojmiemy umyslem, pojmujemy cos z tych rzeczy, przez ktére
sie dowiadujemy, uprzedza zas dzialanie potega, potega za$ za-
wista od woli Bozej, wola Boza zas w mocy istoty Boga zlo-
zona... umysl wigec, o ile pouczany przez te dziela poznaje
(Boga), o tyle tez stowy Go okresla“!). Czy i o ile zachodza
przytem roznice realne czy formalne czy tez wirtualne juzto po-
miedzy poszczegélnemi przymiotami Bozemi juz tez pomiedzy
niemi a istota Boza, na te pytania u Ojcéw Kappadockich nie
znajdujemy wprawdzie odpowledzi w tych samych technicznych
wyrazeniach, ale zwracajagc uwage na rzecz samag i sposdb jej
pojmowania, musimy wyznaé, ze schodza si¢ z pozniejszymi
écholastykami. Jezeli mowia, Ze niezrodzono$§é nie jest istotg
Boza, to przez to chcg tylko stwierdzié, ze tego rodzaju nega-
tywne przymioty nie wyrazaja w doskonaly sposéb istoty Bo-
zej?). Niezrodzono$é zatem od istoty Bozej u Ojcéw Kappa-
dockich rézni sig xat’ émivotaw, ale w tem znaczeniu tego wy-
razenia, jakie pdzniej scholastycy rozumieli przez ,distinctio vir-
tualis“ czyli ,distinctio rationis rationatae cum fundamento in
re“, a nie w tem, jakie temu wyrazeniu nadawal Eunomjusz,
twierdzac, ze wszystkie okreslenia przymiotéw Bozych rdéznia
si¢ xzat éEnmivotav, zatem nic im realnego w Bogu nie odpowiada,
sg synoninami, ktére to pojmowanie réznicy nazwali pézniejsi
scholastycy ,distinctio rationis ratiocinantis seu nominalis 3).
Na tem wyczerpalisSmy gléwne powody niepojetosci Boga,
jakie znajdujemy u Ojcéw Kappadockich. Zatem zakonczmy

1) Grz. Nys., C. Eun. 12b; MG. 45, 960 B—D.
%) Por. Grz. Nys., C. Eun. 12b; MG. 45, 1072.
%) Por. Grz. Nys., C. Eun. 12b; MG. 45, 969 i nn.
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nasza rozprawe stowy $w. Grzegorza z Nazjanzu: ,,Czem jest Bog
co do natury i istoty swojej, tego nikt z ludzi nigdy nie zba-
dal ani tez zbadaé¢ nie moze. Czy atoli kiedy$ to zbada, kto
chce, niechaj tego docieka i zastanawia sie nad tem; mem zda-
niem wtenczas to zbada, kiedy ten twér Boga t. |. nasz umyst
i rozum, noszacy na sobie Jego obraz, polaczy sie z pokrewng
sobie naturg i obraz przystgpi do pierwowzoru, ktorego teraz
pragnienie odczuwa. | to wydaje mi sie byé naczelng =zasadg
calego poszukiwania, ze my Go kiedys poznamy jako poznani
jestesmy. To zas wszystko, co w tem zyciu do nas dochodzi,
nic innego nie jest, jak maly strumyk i jakby malenki promyk

wielkiego swiatla“1).
L)

Krakéw 3/9 23. Opiota Ignacy T. ].

1) Grz. Naz.,, Or. 28, 17; MG. 36, 48 C.



