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ZALEZNOSC POMIEDZY WIZJA DOBREGO
ZYCIA A TEORIA NORMATYWNA

W kazdym niemalze podrgczniku etyki odnalez¢ mozna omoOwienic sporu
pomiedzy teleologizmem a deontologizmem. Problem dotyczy mozliwosci
uzasadnienia istniejacych norm moralnych bez koniecznosci odwolywania sig
do okreslonej wizji dobra lub szczg¢scia. Zwolennicy czysto jurydycznego
sposobu tworzenia norm moralnych uwazaja, ze taka procedura gwarantuje
etyce bezinteresowno$é oraz ulatwia ostateczne rozwiazanie powstajacych
trudnosci. Ludzie maja bowiem zupetnie rézne wyobrazenia na temat tego,
co jest dobre lub co im zapewnia szcz¢Scie. Zwolennicy teleologizmu uwazajg
natomiast, ze uzasadnianic poszczegdlnych norm zwigzane jest bardzo $cile
z odpowicdnia wizja dobra jako celu, ku ktéremu zdaza czlowiek.

Wielu autoréw uwaza jednak, ze koncepcja teleologiczna narazona jest
na zarzut braku bezwarunkowosci w stawianiu wymagar. Nic rozwiazuje tez
wielu trudnosci dotyczacych dzialaf o charakterze altruistycznym. T. Styczen
jest przekonany, ze z tego to wladnie powodu zaréwno Arystoteles, jak i §w.
Tomasz nie mogli do kofica wyjasni¢ istoty przyjazni. W perfekcjonistycznej
wersji etyki trudno jest bowiem wytlumaczyé, dlaczego mam dziataé na rzecz
przyjaciela, a wigc rezygnowac niekiedy z czynéw, ktére wprost prowadza
mnie do doskonatosci'.

Przeciwnicy podejscia teleologicznego uwazaja ponadto, ze przyczynia sig
ono do powstawania koncepcji utylitarystycznych, gdzie warto$é czynu okre-
lana jest jedynie na podstawie tego, czy stuzy on osiagnieciu szczescia przez
mozliwie najwigksza liczbg ludzi. Teleologizm popetnia - ich zdaniem - blad
logiczny zwany pars pro toto, mylac dazenie do doskonalosci ze zdagzaniem
do samorealizacji. Zarzuca si¢ tez temu kierunkowi, ze powoduje powsta-
anie dziatan o charakterze egoistycznym, ubranych jednak w pozory al-
ruizmu. S to znane zarzuty i nie ma potrzeby, by je szerzej omawiac.

Z drugiej strony, twierdzi sig, ze tylko poprzez odwolanie si¢ do celu jako
do dobra, mozna wytlumaczy¢ istotg bytu moralnego. Zwolennikiem takiej

''T. STYCZEN, Etvka niezalezna? Lublin 1980.
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koncepcji jest np. M. A. Krapiec®. Zarzuca on Styczniowi, ze rezygnujac z
ujec teleologicznych sprowadza on etyke do teorii sprawiedliwosci, jako ze
pojgcie powinnosci etycznej ma charakter wybitnie prawny. Jego zdaniem,
powinnoéci tej nie do§wiadczamy na codziefi. Nie mozemy zatem na podsta-
wie niezwykle rzadkiego do§wiadczenia okresla¢ zasad post¢powania. Nie
jesteSmy tez w stanie wyjasni¢ w ten sposéb istoty bytu moralnego.

Jeszcze inaczej przedstawia si¢ ta sprawa z punktu widzenia zwolennikéw
deontologizmu, ktérzy uwazaja, ze wszelkie niepowodzenia etyki spowodo-
wane zostaly poprzez podejscie teleologiczne jako ze ludzie nie sg w stanie
wypracowaé jednoznacznej koncepcji dobra naczelnego. Istnieje przeciez
olbrzymia réznorodno$¢ stanowisk w sprawie tego, co mozna by uznac za
glowny i ostateczny cel czlowieka, za jego najwyzsze dobro. Dlatego tez sta-
raja si¢ uwolni¢ swoje teorie od jakiejkolwiek motywacji teleologiczne;j.
Mozna by podaé dlugg list¢ nazwisk filozofow, ktérzy tworzyli swoje systemy
etyczne, odwotujac si¢ jedynie do ujgé prawnych, od Kanta poczynajac, na
J. Rawlsie konczac.

Czy istnieje przeto jakakolwiek szansa na pogodzenie tych dwdch skraj-
nych podej$¢? Proby takiej podejmuje si¢ P. Ricceur. Definiuje on etykg jako
wizjg szczgSliwego zycia z innymi i dla innych w sprawiedliwych instytucjach
spotecznych® Definicja ta wskazuje zaréwno na teleologiczny, jak i deon-
tologiczny charakter etyki. Uwaza on bowiem, Ze nie da si¢ stworzy¢ zadnej
wizji etycznej, dostatecznie uzasadnionej i w pelni zrozumialej, jezeli nie
potaczy si¢ deontologizmu z teleologizmem. Przyjrzyjmy si¢ raz jeszcze, roz-
wazajac pojecie przyjazni oraz pojgcie sprawiedliwosci, czy taki sojusz jest
mozliwy, czy nie jest tak, ze juz w samej wizji przyjazni zawarty jest moment
zobowiazania. Zastanéwmy si¢ takze, czy pojgcie sprawiedliwo$ci domaga sig
z kolei uzupelnienia go o pewnga wizje dobra, nie poprzestajac jedynie na
rozstrzygnigciach czysto formalnych i jurydycznych. Aby odpowiedzie¢w spo-
s6b zadawalajacy na postawione powyzej pytania, nalezy najpierw zastanowic
si¢ nad tym, co powoduje taka rozbiezno$¢ stanowisk.

Wydaje si¢, ze gidbwnym powodem takiego stanu rzeczy jest brak mozli-
wosci bardziej obiektywnego przedstawiania treSci uyymowanych w poznaniu
praktycznym (fronetycznym) oraz nie dostrzeganie faktu, ze relacja migdzy-
osobowa posiada niekiedy charakter asymetryczny. Nie w kazdym wigc przy-
padku mozna zasadnie twierdzi¢, ze wyznacza ona wzajemno$¢ praw i obo-
wiazkéw. W niektérych sytuacjach mamy do czynienia z wyrazna przewaga
obowiazkéw nad naleznymi nam prawami. Jezeli nie uwzgledni sig tej cechy
we wspomnianej powyzej relacji migdzyludzkiej i chee si¢ za wszelka ceng

2 M. A. KrRAPIEC, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, s. 117 nn.

3 P. RICGEUR, Soi-méme comme un autre, Paris 1990.
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wykazaé réwno$¢ praw i obowigzkdéw, to natychmiast natrafia si¢ na trud-
nosci teoriopoznawcze. Bez trudu bowiem mozna pokazac wiele sytuacji, w
ktérych pewne dzialania zyskuja nasza sympatig i uznanie, chociaz nie pod-
padaja pod schemat cel - Srodek, tzn. nie s3 Srodkami stuzacymi do osiagnie-
cia celu, a mimo to uznajemy je za etycznie poprawne. Nie majg wigc one
teleologicznego uzasadnienia. Dlatego tak wielu ucieka si¢ do rozwigzan
deontologicznych, uwazajac, ze nie da si¢ wypracowaé wspdlnej koncepciji
dobra, ktére mogloby byé uznane za cel ostateczny czlowieka i na tej
podstawie tworzy¢ normy post¢powania tak, by poszczegélne dziatania mogly
byé uznane za dobre, o ile tylko stuzg osiagnigciu celu ostatecznego.

Domaganie si¢ jedynie réwnosci praw i obowigzkéw poszczegdlnych oséb,
bez wzigcia pod uwagg ich specyfiki, rodzi, z kolei, inng trudnosé. Powstaje
obawa urzeczowienia oséb, uznania ich za elementy jakiego$ zbioru, zatar-
cia jedynosci i niepowtarzalnoSci poszczegdlnych jednostek. Takie podejscie
rodzi sprzeciw i prowadzi do powstawania tzw. filozofii podmiotu, dialogu,
komunikagcji itp. Powt6rzmy zatem pytanie: czy istnieje szansa na potaczenie
teleologizmu z deontologizmem? czy mozliwe jest pokazanie etyki jako proby
realizacji pewnej wizji dobrego i szczg$liwego zycia w taki sposéb, by nie
sprzeciwiato sig to podobnemu pragnieniu innych 0séb? Jak nalezy urze-
czywistniac swoje plany zyciowe, by osiggna¢ prawdziwe dobro? Zastanéwmy
sie, czy istnieje jakas mozliwo§¢ poszerzenia pola poznania praktycznego,
a dokladniej méwiac, jego zobiektywizowania tak, by tresci uymowane w po-
znaniu fronetycznym mogly by¢ w zrozumialy sposéb przekazywane innym,
by to, co stalo si¢ odkryciem jednego, moglo by¢ przekazane drugiemu. W
tym celu rozwazmy dokladniej propozycjg Ricceura, ktéry uwaza, ze do po-
znania problemow etycznych nalezy wykorzystaé teorie narracji. W jej
Swietle przyjrzymy si¢ dokladniej pogladom niektorych filozoféw, szukajac
u nich takich sformulowan, ktére by pokazaly, ze relacja z drugim przybiera
niekiedy charakter asymetryczny i ze nie jest ona li tylko prosta wza-
jemnoscia.

1. Jak zobiektywizowa¢ poznanie praktyczne?

Teoria narracji pokazuje, ze konkretne sprzecznofci pojawiaja si¢ dlatego,
ze oceniajac konkretne postgpowanie, nie uwzglgdniamy réznych wizji dobra,
jakie posiadaja poszczegdlni ludzie, ale trzymamy sie jednej, wiasnej. Tym-
czasem wiele sprzecznosci da si¢ z powodzeniem uniknaé jezeli odwolamy
si¢ do madrosci praktycznej, czyli do tego, co starozytni Grecy okreslali jako
phronesis. Sprobujmy si¢ zatem przyjrze¢ dokladniej znaczeniu i roli, jaka
pelni teoria narracji w rozwiazywaniu konkretnych konfliktéw. Zobaczmy, na
ile odwoluje si¢ ona do madrosci praktycznej, pozwalajacej lepiej i glgbiej
ocenic zaistniala sytuacje.
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Na przyktadzie konfliktu, do jakiego doszio pomigdzy Antygona a Kreo-
nem, postaciami znanymi z tragedii Sofoklesa, Ricceur usituje pokazaé spo-
soby rozwiazywania konkretnych dylematéw moralnych. Jego zdaniem, wspo-
mniani powyzej bohaterowie usituja by¢ duchowymi olbrzymami, co rodzi
konflikty i staje si¢ zrodlem ich nieszczg$§é. Antygona, starajac sig pochowaé
brata wedlug obowiazujacego wtedy rytualu, chce udowodni¢ wyzszos¢ praw
rodzinnych nad panstwowymi. Zapomina jednak, ze brat jej stal si¢ nie-
przyjacielem panstwa, dlatego tez Kreon zabronit urzadzaé mu naleznego
zmarlym pogrzebu. Postawy obojga bohateréw i ich reakcje sa czym§ wigcej,
niz tylko dwoma sprzecznymi zachowaniami politycznymi, gdyz maja swoje
odniesienie do praw boskich, czyli do wyzszej instancji. Opis walki, jaka
tocza ze soba, pokazuje, iz ich poznanie posiada dodatkowy wymiar, ktérego
nie mégt uchwyci¢ ani Arystoteles, ani Kant, gdy wypowiadali si¢ na temat
doboru srodkéw niezbednych do osiagnigcia zasadniczego celu. Przedstawio-
naw utworze intryga literacka, oprocz waloréw poznawczych, posiada jeszeze
znaczenie oczyszczajace (katharsis). Odwoluje si¢ ona nie tylko do uczué wi-
dzow, lecz rowniez wplywa na ich oceny. Stara si¢ dokona¢ niezbgdnej ko-
rekty. W tragediach greckich zadanie to spetnial chor starcéw, ktory pobu-
dzal widzoéw do mySlenia i wywolywat w nich odpowiednie uczucia®. Posiadat
oddzialywanie etyczne.

Tragedia ukazuje to, czego nie da si¢ opisaé w jezyku czysto teoretycz-
nym. Poprzez rozwazanic najprzerdzniejszych konfliktéw i przygladanie sig
postawom os6b w nie uwiklanych widz dokonywat samoidentyfikacji, rozpo-

znawal swoje "ja". Tragedia nauczata w sposdb posredni. Dokonywata prze-
miany ludzkiego sposobu myslenia.

Sofokles usitowatl pokazad, iz jego bohaterowie dokonuja pewnych uprosz-
czen. Kreon, podporzadkowujacwszystko instytucji panstwa, nie zdawal sobie
sprawy z tego, ze istnieje wiele dzialan o charakterze spotecznym, ktore nie
wchodza w sklad wizji pahstwa, jaka on posiadal. Stad tez dzielit ludzi na
przyjaciot i nieprzyjaciét tegoz panstwa. Nie dopuszczal istnienia postaw po-
srednich. Uwazal, ze dobrym jest takie dziatanie, ktére stuzy realizacji jego
wizji panstwa. Inne widzenie spraw panstwowych uznawat za zio.

Podobnie przedstawial si¢ §wiat wewng¢trzny Antygony. Nie byt on wolny
od wielu uproszcze. Dla niej liczyly si¢ jedynie wigzi rodzinne. Zmarly
krewny byt automatycznie przyjacielem. Nie brala ona pod uwagg tego, ze
zbuntowal si¢ on przeciwko wiadcy wyniesionemu na tron przez bogdéw, na
co jej zwraca uwage chér.

Mozemy zapytaé, dlaczego nasze wybory moralne idg raczej w kierunku
Antygony, a nie Kreona. Sposréd wielu powoddw, dla ktérych opowiadamy

4 Tamze, s. 282.
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si¢ za Antygona, najbardziej prawdopodobnym wydaje si¢ to, iz Antygona
odkryta pewne prawo, jakie nie zostalo spisane, posiadajace swéj ludzki cha-
rakter i wyrézniajace si¢ spoSréd praw regulujacych dzialanie instytucji.
Wskazujg na to stowa Sofoklesa ukazujace istotg omawianego problemu:

Wiele jest mocy (deina) natury,
lecz nie ma wigkszej nad czlowieka’.

Prawa te mozna odkryé, gdy si¢ posiadzie madrosé zyciowa. Nie przy-
padkiem wigc wotal chor:

SzczeSciem cziowieka wielki rozum (1o phronein).
To najcenniejszy dar.

I zawsze wole trzeba petnic bozqg.

W cierpieniu cigzkich kar

Nie ujdzie ten, kto grzeszyl dumag,

Na staro$¢ uczqc sig rozumu®.

Przez caly utwor przewija sig, niby ni¢, wezwanie do zastanowienia si¢
(euboulia). Tragedia pokazuje istnienie pewnego przedzialu pomi¢dzy ma-
droscia tragiczng a madroscia praktyczng. Dokonujac oczyszczenia, kieruje
tym samym widza do rozstrzygni¢¢ praktycznych. Daje mu odpowiednie
przekonanie. Widz przechodzi od stanu oczyszczenia do stanu przekonania.
Dokonuje si¢ to w ten sposéb, ze przeprowadza on swoista medytacj¢ na
temat miejsca nieuniknionego konfliktu w zyciu ludzkim, zwlaszcza w Zyciu
moralnym. Unaocznia nam, iz zaréwno bohaterowie jak i ich ofiary, nie do
konica korzystaja z posiadanej przez siebie wizji szczg§liwego zycia, lecz sa
zmuszeni do poszukiwania tego, co ich obowiazuje. W sytuacjach konflikto-
wych bohaterowie podejmujg wysitek dotarcia do tych praw, ktére nie daja
si¢ odkry¢ jedynie przy pomocy zwyklego dyskursu.

Odwolujacsig do poznania fronetycznego i teorii narracji, mozemy latwiej
zrozumied, na czym polega normatywnos¢ etyki, bez uciekania si¢ do sytua-
cjonizmu etycznego ani do filozofii prawa, czy filozofii pafstwowej, do slyn-
nej heglowskiej Sittlichkeit jako instytucji odwotawczej, wyzszej w stosunku
do rozwazan filozoficznych czy teorii politycznej. Dialektyka, jaka zachodzi
pomigdzy etyczna wizja dobrego Zycia a moralno$cia ujgta normatywnie, tkwi
bowiem swymi korzeniami w roéznorodnosci konkretnych sytuacji.

Rozwazajac sposOb przejscia od funkcji oczyszczajacej, jaka petni tragedia
do przekonania moralnego i podjg¢cia konkretnej decyzji, nalezy stwierdzic,
ze zrodlem nieuniknionych konfliktéw jest nie tylko réznorodnoéé ludzkich
charakterdw, lecz takze pewna dwuznaczno$¢ samych zasad moralnych. Dla-

5 SOFOKLES, Antygona, ww. 332 - 333 (1. M. Brozek).
¢ Tamze, ww. 1347 - 1353.
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tego tez w takich sytuacjach nalezy szuka¢ rozwigzania w sadach praktycz-
nych, uzyskiwanych dzig¢ki zdolnosci poznania praktycznego, zwanego tez fro-
netycznym. Trzeba nieustannie poszukiwaé sposobSw przechodzenia od teo-
retycznego rozpoznawania sytuacji konfliktowych do poznania praktycznego
ukazujacego mozliwe wybory’.

2. Czy teleologizm wolny jest od deontologizmu?

Po omdwieniu istoty i znaczenia teorii narracji w poznawaniu naszych
obowiazkéw jak i naleznych nam praw, warto raz jeszcze, przyjrzeé si¢ po-
gladom teleologicznym, aby si¢ przekonad, czy rzeczywiscie zasadne sg wspo-
mniane powyzej zarzuty.

Okazuje si¢ bowiem, przy dokladniejszej analizie Etyki nikomachejskiej,
iz Arystoteles postugiwal si¢ dwoma odrgbnymi wizjami dobrego zycia.
Wskazuje na to lektura III i VI ksiggi wspomnianego dzieta. Od najdaw-
niejszych czaséw zwracano uwage na pewna niespdjnos¢ istniejaca wewnatrz
koncepcji etycznej wypracowanej przez Stagiryte.

Tres¢ 111 ksiggi Etyki nikomachejskiej sugeruje, ze nikt z nas nie prowa-
dzi niekoficzacych si¢ deliberacji na temat tego, jaki ma by¢ cel jego zycia,
lecz zastanawia si¢ jedynie nad doborem takich Srodkéw, ktdre sa wewng-
trznie spdjne i w odpowiedni sposéb przyporzadkowuja poszczegdlne dzia-
fania giéwnemu celowi. Czlowiek moze prowadzi¢ rozwazania giéwnie na
temat tego, co jest od niego zalezne. Tymczasem cele naszego zycia nie sa
wyznaczane jedynie przez nasza wolg. Moga wigc by¢ uznane, co najwyzej,
za nasze pragnienia. Dziatania ludzkie rozwazane w perspektywie celu osta-
tecznego winny by¢ ocenianie tylko w kategoriach odpowiednich sprawnosci
czy Srodkéw wiodacych do osiagnigcia celu. Badamy zatem jedynie ich efek-
tywno$¢ i uzyteczno$é, nie zastanawiajac si¢ nad tym, czy sa one dobre, czy
zle. Tego typu rozwazania podejmuje czlowiek wybierajac ostateczny cel
swego zycia. Dobrym dziataniem nazywamy wigc takze i to, co jest efektyw-
ne, co przynosi szczgScie lub daje zadowolenie. Innymi stowy méwiac, czto-
wiek nie zastanawia sig¢ nieustannie nad wizja dobrego zycia, lecz jedynie nad
doborem odpowiednich §rodkéw, ktére umozliwilyby mu jej realizacjg. Ksig-
ga ta ma charakter wybitnie teleologiczny.

Tymczasem VI ksigga Etyki nikomachejskiej przedstawia omawiany po-
wyzej problem z zupelnie innej strony. Arystoteles prébuje w niej pokazac
zaleznos¢, jaka zachodzi pomigdzy regula o charakterze ogélnym a poszcze-
golnymi przypadkami. Innymi slowy méwiac, stara si¢ przejs¢ od phronesis
do phronomos, czyli od poznania praktycznego do sformufowania prawa

? RICGEUR, Soi-méme... dz. cyt., s. 290.
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opartego na tym poznaniu. Mamy tu wigc do czynienia ze swoista deonto-
logia. Widaé to doskonale na przykladzie rozwazaf na temat przyjazni.

Wszystko wskazuje na to, ze Arystoteles traktowal przyjazn nie tylko jako
uczucie, jakim darzymy druga osobg, ale réwniez jako to, co ma jednoczes$nie
swoje odniesienie etyczne do réznych zachowan czlowicka. Jest okreslong
postawa wzgledem innego, nie przestajac by¢ jednoczesnie rodzajem ludzkie;j
uczuciowosci.

Stagiryta uwazal, ze réwniez ludzie szczg¢$liwi potrzebuja przyjaciét’,
Wysuwajac takic twicrdzenie, chcial on przez to pokazad, ze kazdy cztowiek
kocha najpierw samego sicbic a innego traktuje jako drugic "ja" Jezeli
méwimy, ze kto§ jest naszym przyjaciclem tylko dlatego, ze przebywanic
z nim dostarcza nam przyjemnosci lub ze jest dla nas uzyteczny, oznacza to,
zc mamy do czynienia z pragnieniem skierowanym ku jakicmu$ dobru jedy-
nic dla nas korzystnemu. Mamy wigc tu do czynienia ze zwyklym teleolo-
gizmem. Poj¢cie przyjazni pokazuje nam jednak, iz ma ona charakter dwu-
stronny i ze posunigta jest do wiclkiej intymnoSci, najscislejszego zjedno-
czenia. W prawdziwej przyjazni nic mozna kochaé drugicgo jedynie ze wzglg-
du na korzysci lub na przyjemnoéci, jakie nam daje przebywanie w obecnosci
przyjaciela. Przyjazn we wiaSciwym tego stowa znaczeniu polega na mito-
waniu przyjaciela takim, jaki on jest®. Pojecie przyjazni zawiera wiec w sobie
zaréwno wiasng wizjg swojego, dobrego zycia, jak i poczucie powinnosci
dziatania na rzecz drugiego cziowieka, ktory jest naszym przyjacielem. Ma-
my go kochaé takim, jaki on jest.

Przyjazi jest nie do pomyslenia bez odniesienia do dobra, jakie znajduje
si¢ we mnie lub w drugim czlowieku. Unaocznia nam ona, iz wzajemnosé
zawiera w sobie wymag dzialania w okreslony sposdb ze wzgledu na drugie-
go, czyli na pewne dobro, mozna by rzcc - zada okreslonego dziatania "pod
kontrolag" owego dobra i w jego perspektywic®®. Orzecznik "dobry" ma wiec
swoje odniesicnie zaré6wno do dziatajacych podmiotéw, jak i do wykonywa-
nych przez nich czynéw.

Kochajqc przyjacidl, kochajg oni to, co jest dobre dla nich sa-
mych, poniewaz czlowiek jest dobry. Stajqc si¢ przyjacielem, staje
sig dobrem dla tego, kiory jest jego przyjacielem*'.

To, co kochamy w przyjacielu - jak twierdzit Arystoteles - jest niczym in-
nym jak tylko najlepszg czastkg nas samych. T¢ cz¢$¢ samego siebie Stagiryta

8 ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, 1X, 9.

°® Por. ARYSTOTELES, Eftyka... dz.cyt, VIII, 3, 1156 a 17.
10 Zob. RICEUR, Soi - méme... dz. cyt, s. 2185.

"' ARYSTOTELES, Etvka... dz.cyt., VIII, 7, 1157 b 31-32.
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nazywal intelektem, gdyz uwazal, ze jest on czym$ najtrwalszym i najbardziej
szlachetnym w czlowieku, jako ze nie zalezy on od zmiennych nastrojéw,
pragnien itp. Ta najlepsza cz¢§¢ samego siebie, jaka jest intelekt, obecna w
przyjacielu, uprawnia nas do tego, by kochaé samych siebie. Intelekt, wy-
bierajac to, co jest w nas najlepsze, sprawia, ze przyjazn staje si¢ czyms$
bezinteresownym i zdolnym do poswigcen. Ustala zalezno$¢ pomigdzy tym,
co w czlowieku doskonatle, czyli rozumne a nim samym. Inny ukazuje si¢

nam przeto jako drugie "ja" Dostarcza tego, czego ja sam nic jestem w sta-
nie osiagnac'.

Czlowiek pozada wlasnego istnienia. Tak samo istnienie przyjaciol jest
dla niego czym§ upragnionym.

[Jezeli wigc wszystko tak jest], to istnienie przyjaciela jest dla
kazdego cziowieka w tym samym lub prawie w tym samym stopniu
pozqdania godne, co jego wlasne istnienie. Owoz istnienie cztowie-
ka uznalismy za poiqdania godne, poniewaz [cztowiek] spostrzega
swq wlasng dzielnos¢ etyczng, takie zas§ spostrzeZenie jest samo w
sobie przyjemne. Trzeba tedy, by spostrzegat zarazem istnienie przy-
Jaciela, to za$ jest mozliwe dzigki wspotzyciu, rozmowie i wymianie
mysli; w tym bowiem znaczeniu mowi sig o wspotzyciu ludzi z so-
bg, a nie w znaczeniu, w ktérym si¢ tego znaczenia uzywa o bydle,
mianowicie, Ze si¢ w tym samym miejscu pasie®.

Doktadniejsza analiza istoty przyjazni pokazuje, ze obok wymiany czysto
intelektualnej i przekazywania opinii istnieje jeszcze pragnienie przyjazni
dajacejjaka$ korzys§é. Obok intelektu, w przyjazni wystgpuje takze pozadanie.
Pewien brak istniejgcy w ludzkiej naturze sprawia, ze ludzie nawiazuja
przyjaznie'.

Te, stuszne skadinad rozwazania, nic uwzgl¢dniaja jednak pewnej asy-
metrii istniejacej w przyjazni. Dlatego tez nalezy odrzucié arystotelesowskie
twierdzenie o réwnosci, jaka zachodzi pomi¢dzy dawaniem a otrzymywaniem
w przypadku dwdch przyjaciét. Na poczatku mamy do czynienia z nieréw-
noscia, ktéra ulega stopniowej niwelacji. Dopiero od asymetrii przechodzi sig
do symetrii, z tym Ze poszczegdlne jej akty maja ciagle nieréwny charakter.

Cierpienie przyjaciela staje si¢ dla mnie rozkazem, bym przyszedt mu
z pomoca. W przypadku prawdziwej przyjazni to, co mnie stanowi, jest po-
budzane przez cierpiacego przyjaciela. W "slabosci" drugiego znajduje si¢
wielki dar. Sytuacja stabo$ci, w jakiej znalazt si¢ przyjaciel, pobudza dzia-

12 Tamze, 1X,9, 1169 b 6-7.
B Tamsze, 1X, 9 1170 b 7-13.
1 RICGEUR, Soi-méme... dz. cyt., s. 219.
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tajacy podmiot do zajgcia postawy otwartej, do dzielenia si¢ posiadanymi
dobrami, czyli do dawania. Jest ona wezwaniem do odpowiedzialnosci za
sprawy drugiego.

Arystoteles zbyt mocno byt zajety dokonywaniem rozgraniczen, jakie
istnieja pomigdzy przyjaznia oparta na cnocie a przyjaznia zakladajaca
réwniez istnienie pewnej przyjemnoSci lub uzytecznosci, iz nie zauwazyl
istnienia owej asymetrii, jaka zachodzi pomi¢dzy ludzmi, co doskonale ukazat
Lévinas. Stagiryta przeszedt obok niej".

Istniejg jednak pewne teksty, ktore wskazuja, ze Arystoteles $wiadomy
byt istnienia pewnej asymetrii, ktéra przechodzi w symetrig. W Etyce niko-
machejskiej czytamy: Przyjazni polega bardziej na kochaniu niz na byciu ko-
chanym'®. Nie tylko on widzial owg nieréwno$¢. Zwracali na nig uwagg réw-
niez dramaturdzy greccy, mowiac o trzech funkcjach tragedii, tj. oczyszcze-
niu (catharsis), wzbudzaniu strachu (phobos) oraz wywolywaniu wspdlczucia
(éléos), majacych sktoni¢ widzéw do pewnych dziatafi na rzecz innych ludzi,
ktorych by nie podjeli kierujac sig jedynie poznaniem dyskursywnym i biorac
pod uwage tylko wlasne korzysci.

Martha Nussbaum twierdzi, ze w sytuacji $miertelnego zagrozenia wigcej
otrzymujemy od przyjaciela niz sami jesteSmy w stanie mu ofiarowaé"
Cierpienie drugiego staje si¢ dla nas rozkazem pobudzajgcym nasze uczucia,
kierujacym je ku drugiemu. Istnieje duza zalezno$é pomiedzy posiadang
wizjg dobrego zycia a troska o innych. Refleksja nad sobg i $wiatem poka-
zuje, ze nie da si¢ w pelni zrealizowaé wizji dobrego zycia bez wykazania
nalezytej troski o drugiego czlowieka. Widaé to dokladnie, gdy analizujemy
sytuacjg dwoch przyjaciol, z ktérych jeden znajduje si¢ w wyraznej potrzebie,
kiedy to istniejagca pomigdzy nimi asymetria staje si¢ bardzo widoczna.
PrzyjaZn jest bowiem taka sytuacja, w ktdrej przyjaciele posiadajg wielkie
pragnienie zycia razem, gdyz z jednej strony potrzebujg si¢ nawzajem,
z drugiej za$ czuja ciazaca na sobie odpowiedzialno$¢ za los przyjaciela.

Analiza przyjazni pokazuje rdzne relacje, jakie zachodza pomiedzy ludz-
mi. Maja one charakter zwrotny, lecz ukazuja niemozliwos¢ zastgpowania
jednych oséb przez drugie. Pomig¢dzy osobami zachodzi pewna wymiana rél,
jedni petnia zadania drugich, lecz nie ma sposobu, by zastapié przyjaciela
kim$ innym, tj. osoby przez osobg. Analiza troski o drugiego wprowadza
nasze rozwazania na wyzszy poziom. Przenosi w sfer¢ wartosci. Tu dopiero

5 Tamze, s. 223.
' ARYSTOTELES, Etyka... dz.cyt.,VIII, 8 1159 a 27.

7 RICGEUR, Soi-méme... dz. cyt., s. 87; zob. 1akze M.C. NUSSBAUM, The Fragility of
Goodness. Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy, Cambridge University
Press 1988.
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widagé, i to bardzo doktadnie, niemozliwosé wymiany jednej osoby na druga.
Sytuacje kraicowe pokazuja dokladnie, iz nie da si¢ zastapi¢ kogo$, kto
odszedl z naszego grona. Podobnie i my jesteSmy dla drugiego kim§ jedy-
nym i wyjatkowym. Stan bycia dla drugiego unaocznia nam istotg szacunku
dla samego siebie.

W swoim komentarzu do arystotelesowskiego rozumienia przyjazni, Ri-
cceur zauwaza, ze pomigdzy szacunkiem okazywanym drugiemu niczym sobie
samemu a traktowaniem siebie samego tak, jak gdyby bylo si¢ drugim, za-
chodzi przeciez jaka$ analogia. W przypisie uczynionym do tego stwierdze-
nia podkresla on, ze przykazanie mifosci blizniego jak siebie samego bardziej
objawia wizj¢ etyczna, niz konkretny nakaz moralny. Powoluje si¢ on przy
tym na poglady F. Rosenzweiga, ktdry twierdzil, ze polecenie, jakic wydaje
kochajacy osobie ukochanej, gdy méwi "kochaj mnie" wyraza wyzszoS¢C i
pierwszefstwo takiego polecenia w stosunku do wszelkiego prawa'®. Rozkaz
- prosba "kochaj mnie!" zawiera w domysle stwierdzenie "badz ze mng, abym
z toba moégl zrealizowaé moja wizjg szczgsliwego zycia”.

Istnienie Scistego zwiazku pomi¢dzy wizja dobrego zycia a wymogiem
dziatania na rzecz drugiego daje si¢ réwniez zauwazy¢, gdy zastanawiamy sic
nad sprawiedliwoscia. Samo doswiadczenie pokazuje bowiem, ze latwicj jest
powiedzieé, co nie jest sprawiedliwe, niz podaé definicje sprawiedliwodci.
Brak mozliwosci dokladnego okreslenia, na czym polega sprawiedliwosé,
dowodzi, ze bardziej opicra si¢ ona na pojgciu dobra anizeli prawa. Ludzic
posiadaja lepsza wizj¢ tego, czego brakuje sprawiedliwosci, niz sa to w stanic
wyrazi¢ w jezyku formalnym, tj. przy pomocy precyzyjnych okreslen lub
definicji. Swiadcza o tym zaréwno dialogi platoniskie jak i arystotelesowska
Etyka nikomachejska. Oba dziela pokazuja, w jaki sposéb ich autorzy starali
si¢ doprecyzowad istotg sprawiedliwosci. Ostatecznie sam Rawls odwotuje sig
do konkretnych wyobrazen na temat sprawicdliwosci, jakie posiadaé bgda
partnerzy umowy spolecznej, zawieranej za tak zwang "zastona nicwiedzy"'

Arystoteles umiescit sprawiedliwos¢ na poziomie teleologicznym, gdyz do-
patrywatl si¢ w naturze czlowicka takich dyspozycji, ktore uzdalniajg go do
sprawiedliwych dziatai*®. Gdy opisywal jednak rézne rodzaje sprawiedliwos-
ci, odwolywal si¢ juz do poj¢cia prawa. Polgczyl zatem wizjg ctyczna z prak-
tyka polityczna, co wigcej, dal przewage ujgceiu jurydycznemu nad wizjg tego,
co sam okreélit jako sprawiedliwe.

Tym sposobem zawgzit on praktycznie pojgcie sprawicdliwosci do jedncgo
z jej rodzajéw, tj. sprawiedliwosci rozdzielczej, climinujac z rozwazan caly

'8 RICCEUR, Soi-méme... dz. cyt., s. 226.
¥ Por. J. RAWLS, A Theory of Justice, London-Oxford-New York 1971.
2 ARYSTOTELES, Etyka... dz. cyt.,V, 1 1129 a2 6 - 9.
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obszar ludzkich dzialaf polegajacych na wspéipracy z innymi. Nie zauwazyt
on, ze kazdy czlowiek ma swoj udzial w zyciu danej spolecznosci, a i inni
wnosza bardzo wiele w jego zycie. Gdy wigc zastanawiamy sig, na czym
polega sprawiedliwo$é, nie wolno nam zapomnieé, ze sktadaja si¢ na nia za-
réwno prawa jak i obowiazki.

Posiadanej wizji dobrego zycia nie da si¢ przeciez urzeczywistnié poza
instytucjami, ktére starajg si¢ zabezpieczy¢ sprawiedliwo$é. Okazuje si¢, iz
praktyka podziatu débr prowadzi do zakwestionowania rozstrzygnigé czysto
teoretycznych, przybierajacych postac teleologizmu badz deontologizmu.

Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy si¢ zastanowic, co znajduje sig jakby
na styku pomigdzy czysto formalnym ujeciem sprawiedliwosci a jej konkretna
koncepcja, domagajaca si¢ odpowiedniego dzialania, odwolujacy si¢ do ja-
kiej$§ wizji dobra. Mozna to dostrzec nawet w teorii I. Kanta, ktora na ogét
uchodzi za przyktad klasycznego deontologizmu.

3. Co ma wspdlnego deontologizm z teleologizmem?

Wydaje sig, ze deontologizm nie jest tez catkowicie wolny od elementow
teleologicznych. Dokladniejsza analiza dziet Filozofa z Krélewca pokazuje,
ze pewna wizja dobra wciska si¢ bocznymi drzwiami do jego systemu, wbrew
oficjalnym deklaracjom czynionym w sferze werbalnej. Kant, jak wiadomo,
umiescit w jednym 1 tym samym podmiocic prawodawcg i osobg podlegla
prawu, postluszna wydanemu rozkazowi lub sprzeciwiajaca si¢ jemu. Do-
strzegal on jednak, ze ludzie niekiedy nie stuchajg owego "wewngtrznego”
glosu, czyli nie spetniaja wymogow "kategorycznego imperatywu”. Fakt bycia
niepostusznym zakwalifikowal on jednak do kategorii patologii ludzkiego
pragnienia. Byl bowiem przekonany, zz "imperatyw kategoryczny" wyklucza
poszukiwanie jakicjkolwick motywacji. Wola jest zawsze postuszna racjonal-
nemu prawu. Jedynie wzglgdem praw patologicznych nie zachowuje ona
takiego postuszefistwa®'. Stad tcz twierdzil, ze moralno$é zasadza si¢ tam,
gdzie jest mozliwa prosta legislacja dokonywana przez ludzka wolg.

Z drugiej jednak strony, Kant zdawatl sobie doskonale sprawg z tego, ze
istnieje jaka$ patologiczna posta¢ ludzkiego pragnienia, ktdra sprzeciwia sig
"imperatywowi katcgorycznemu", okreslajacemu istot¢ prawa moralnego ja-
ko prawa powszechnego, ze pomig¢dzy empirycznie poznawanymi skionnos-
ciami ludzkiego pragnicnia a zasada uniwersalizacji pojawia si¢ pewna nie-
spdjnosé. Zto okazuje sig¢ by¢ odwréceniem wszelkiego porzadku powszech-
nego i istniejacych zasad uniwersalizacji. Respekt dla prawa, ktérego doma-
gal si¢ Kant, sadzac, ze jest on podstawa wszelkiej moralnosci, wydaje sig

2! Tamze. 1. KANT, Krvtyka praktycznego rozumu, Warszawa 1984, s. 58.
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staé poza owa, rozpoznawana empirycznie sklonnoscia. Nie jest on na tyle
silny, by w kazdym przypadku zapanowaé nad wlaSciwym uzyciem ludzkiej
wolnosci. Filozof z Krélewca byl §wiadom owego rozdarcia, jakie istnieje
w cztowieku. Stad tez podkreslal wielka rolg religii, ktéra ma - jego zdaniem

stuzyé regeneracji ludzkiej wolnosci®?. Religia nie moze jednak jak
twierdzil - wyznacza¢ norm postgpowania, gdyz wtedy mielibySmy do czy-
nienia z heteronomia. Ma ona jedynie stuzy¢ uzdrowieniu ludzkiej wolnosci.

Widzimy przeto, ze zagadnienie dobra i zla wciska sig po cichu do syste-
mu etycznego Kanta, choéby tylko poprzez sam fakt, ze stawiamy pytanie o
spos6b subiektywnego uzycia wolnosci. Sktonnos$¢ do zta, jako cof realnie
istniejacego, domaga si¢ prawa zewngtrznego w stosunku do podmiotu jako
prawodawcy, ktore by zapobiegalto ziemu uzyciu wolnosci.

Oproécz respektu dla prawa jako takiego, wynikajacego z natury ludzkiej,
nalezy odnalez¢ jeszcze inne prawo, ktére chronitoby ludzi przed ztem, do
jakiego zdolny jest czlowiek, gdy podejmuje dzialania wbrew zasadom prawa
powszechnego. Wolny wybdr, jakiego dokonuje podmiot jest noSnikiem jego
skazonej natury, przez co podejmowane przez niego dzialania jawig si¢ jako
zgodne lub sprzeczne z prawem. Trzeba zatem odwolaé si¢ do jakiej§ kon-
cepcji dobra i zfa, chocby tylko po to, by wykaza¢ autonomicznemu podmio-
towi, ze powinien zmieni¢ dotychczasowe postgpowanie. Poniewaz istnieje
zlo, jako co§, co daje si¢ sprawdzaé empirycznie, dlatego tez i kantowska
wizja etyczna winna zosta¢ poddana dos§wiadczalnej weryfikacji. Ricceur pro-
ponuje inny zapis "imperatywu kategorycznego™:

Dziataj jedynie wedtug takiej maksymy, ktora sprawi, ze mozesz
chcieé¢ w tym samym czasie, zeby nie bylo tego, czego byc nie po-
winno, a mianowicie zta

Przeprowadzone powyzej rozwazania pokazuja niewystarczalnos$¢ zaréw-
no deontologicznych, jak i teleologicznych rozstrzygni¢é etycznych. Istnienie
zta wskazuje, ze deontologizm autonomiczny powinien zosta¢ uzupeiniony
przez odpowiednia wizjg teleologiczna. Chodzi o pokazanie, czym jest dob-
ro i ze ma ono charakter obiektywny, a nie tylko, iz jest ono wynikiem
wolnej i autonomicznej decyzji podmiotu, gdyz ta bardzo czg¢sto ulega
deformacji z powodu dajacej sig zauwazy¢ sklonnoSci do zla, istniejacej w
naturze czlowieka. Podobnie przedstawia si¢ sprawa, jezeli idzie o ukazy-
wanie zwigzku zachodzacego pomigdzy troska o innych a norma zobowia-
zujaca kazdego z nas do przejawiania owej troski.

Obowiazek troski o innych wydaje sig¢ by¢ czym§ immanentnym, przyna-
leznym do wizji dobrego zycia, jaka posiadamy, i nie jest on narzucany

2 KANT, Krytyka... dz. cyt., s. 207nn.
B RICEUR, Soi-ménte... dz. cyl., s. 254.
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z zewnatrz, podobnie, jak respekt nalezny cztowiekowi jako osobie zawiera
si¢ w samym pojeciu csoby. Nie ma on charakteru heteronomicznego, lecz
jest zwiazany z autonomia czlowieka. Aby zilustrowaé powyzsze stwierdzenie,
nalezy odwolaé sig do tzw. zfotej reguly i przeanalizowaé rozne jej sformu-
fowania, poczynajac od starotestamentalnych, a konczac na najbardziej
wspolczesnych.

Warto si¢ jej przyjrze¢ w wersji sformulowanej przez Hillela, nauczyciela
§w. Pawla: Nie czyri twemu blizniemu tego, co bys znienawidzit, gdyby ci to
uczyniono. Oto cafe prawo, reszta to komentarz**. Ta sama regula podana w
Ewangelii brzmi: To wszystko co byscie chcieli, aby ludzie wam czynili i wy im
czyricie (Lk 6, 31). Pierwsza wersja ma charakter prawa negatywnego, druga
pozytywnego. Réznica pomigdzy nimi dotyczy jednak czego$ wigeej niz
tylko formalnej strony danego zapisu.

Zakaz czynienia czego$ otwiera bowiem mozliwo$¢ podejmowania dzia-
tan, ktdre nie zostaly zabronione. Daje tym samym szans¢ pewnej inwencji
moralnej, utatwiadokonywanie swobodnychwyboréw. Tymczasem pozytywne
sformulowanie wymagan rodzi pytanie o stosunek podmiotu do drugiego
cziowieka. "Zlota regula” podana w wersji nowotestamentalnej bliska jest
jednemu z przykazan zapisanych w Ksigdze Kaplanskiej: Bedziesz mitowat
blizniego jak siebie samego. Wersja przedstawiona przez Hillela podkresla
wzajemna zaleznos¢, jaka istnieje pomigdzy dziatajacymi podmiotami oraz
pokazuje jej poczatkowa asymetrig.

Wyrazenie: nie uczynisz niczego czego by§ nie chciat, aby tobie uczyniono,
mozna zinterpretowacd jako stwierdzenie: nie zabijesz drugiego. Przemoc jed-
nego nad drugim moze jednak przybiera¢ rézne formy, od morderstwa po-
czynajac, na zniewoleniu poprzez czynione dobro koniczac. Sitg obezwtadnia-
jaca drugiego wida¢ najbardziej wtedy, gdy kto§ chce zniszczyé godnosé
ofiary, tj. szacunek nalezny czlowiekowi jako czlowiekowi. To, co w jezyku
potocznym nazywane jest znieslawieniem, ma na celu destrukcjg respektu,
jaki inni maja dla drugiego.

Tak rozumianej relacji pomigdzy etyka a moralno$ciag odpowiada pewne
sformutowanie "imperatywu kategorycznego”, jakie znajdujemy w pismach
Kanta. W Uzasadnieniu metafizyki moralnosci czytamy:

Postepuj tak, by cztowieczeristwa tak w twej osobie jako tez w
osobie kazdego innego uiywat zawsze zarazem jako celu, nigdy
tylko jako Srodka®.

% Tamze, s. 255.

B J. KANT, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1984, s. 62.
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Doktadniejsza analiza dziet filozofa z Krélewca wskazuje, ze idca czlowie-
czefistwa, ktérego zabezpieczenia domagal si¢ Kant w zacytowanym powy-
zej tekScie, jest tylko poszerzeniem abstrakcyjnej idei powszechnosci, ktéra
nie liczy si¢ z osobami jako osobami. Pojgcie osoby jako celu samego w
sobie wymaga przeciez uwzglgdnienia czego§ wigcej niz tylko faktu przy-
naleznoS$ci do gatunku homo sapiens. Zawsze nalezy bra¢ pod uwagg jedy-
noé¢ i niepowtarzalnos$¢ kazdej osoby. Wydaje sig, ze tzw. "zlota reguta” le-
piej usuwa niescistosci, jakie wystgpuja pomig¢dzy rozumieniem osoby jako
celu jedynego, niepowtarzalnego, samego w sobie a wymogiem uniwersal-
noSci, zawartym w pojeciu ludzkosci, traktujagcym poszczegdlne osoby jako
elementy pewnego zbioru, a wigc nie réznigce sig pomigdzy soba. Stanowi
ona ukonkretnienie kantowskiego "imperatywu kategorycznego” lub inaczej
moéwiac, "imperatyw kategoryczny” stanowi formalizacjg "ztotej reguly” Wy-
moég "imperatywu kategorycznego” nie zawiera w sobie zadnej tresci. Jest
tylko wyrazem formy, a wigc odnosi si¢ do kazdego podobnego przypadku
i kazdej bez wyjatku osoby. Nie bierze on natomiast pod uwagg specyfiki
oséb, ich niepowtarzalnosci.

Pojecie ludzkosci zaciera sens pojgcia nieréwnosci poczatkowej, wystg-
pujacej pomig¢dzy osobami oraz neutralizuje rozumienie innosci stanowigce
podstawg wszelkiej wieloci. "Ztota reguta”, ktérej Kant nie lubil, odnosi si¢
do zachowan cztowieka okreslanych jako mito$¢ lub nienawisé. Postawy mi-
osci (nienawisci) wymykaja si¢ jednak prawu powszechnosci, ktére ma cha-
rakter uniwersalny a przez to i abstrakcyjny. Doswiadczenie pokazuje, zc
czgsto dochodzi do konfliktu tego, co obiektywnie uznawane z tym, co
subiektywne pozadane, tj. bedace wymogiem konkretnego czlowieka®

Zachowania ludzkie wyplywajace z prawdziwej milo$ci nie sa zgodne z
tym, co posiada charakter legalny. Pojgcie ludzkosci pokazuje wprawdzie
réznicg pomigdzy tym, co stanowi wymdg prawa a tym, co si¢ owemu prawu
sprzeciwia, lecz eliminuje radykalna inno$¢ drugiego czlowieka. W teorii
Kanta osoba jawi si¢ nam jako kto§, kto moze by¢ wpisany w pewng calosc.
Zasadniczy problem sprowadza si¢ zatem do tego, jak poszczegdlne osoby,
czyli cele same w sobie, moga wejsé¢ w owa jednosé, jaka jest ludzkos$é, skoro
tak bardzo réznia si¢ pomigdzy soba. Jest to pytanie, ktére drgczylo przed-
stawicieli niemalze wszystkich orientacji filozoficznych. Innymi stowy méwiac,
chcieli oni zrozumieé, jak mozna pogodzi¢ powszechno$¢ z innoscia.

W Uzasadnieniu metafizyki moralnosci czytamy nastgpujace stowa:

Twierdze oto: cztowiek i w ogdle kazda istota rozumna istnieje jako
cel sam w sobie, nie tylko jako Srodek, ktorego by ta lub owa wola
mogla uzywad wedtug swego upodobania, lecz musi by¢ zarazem
uwazany za cel zawsze, zwlaszcza we wszystkich swych czynach,

% RICGEUR, Soi-méme... dz. cyt. s. 260.



Wizi4 DOBREGO ZYCIA 281

odnoszqcych si¢ do niego samego jak tez do innych istot rozum-
nych. Wszystkie przedmioty, ku ktérym kierujq sig nasze skfonnosci
majq tylko wartos¢ warunkowg® .

Z powyzszego fragmentu wynika, ze istnieje moralnos¢, poniewaz istnieje
osoba jako cel sam w sobie. Egzystencja osoby jest jednak czym$ zupelnie
innym niz istnienie rzeczy. Osoba nie moze by¢ uzywana, zamieniana, wyko-
rzystywana dla jakich§ innych celéw niz jej wtasne. Natura rozumna istnieje
bowiem jako cel sam w sobie. Jest to rozrdznienie ontologiczne, z ktdrym
mozna si¢ bez watpienia zgodzi¢. Kant prébowat pokazaé, na czym polega
zasadnicza réznica pomigdzy istnieniem w sobie i nadawaniem sobie prawa
a poznawaniem drugiego i okreslaniem jego praw. W tym wzglgdzie idea
wieloSci nie sprzeciwia si¢ pojgciu autonomii. Kazdy istnieje jako jednostka
autonomiczna, bgdaca celem samym w sobie, zdolna pozna¢ odpowiednie
prawa.

Inaczej jednak przedstawia sig sprawa, jezeli idzie o postrzeganie inno&ci
drugiego. Poprzez poj¢cie ludzkodci, niczym poprzez otwarta bramg, weiska
si¢ pojgcie powszechnosci, zacierajac réznice pomigdzy poszczegdlnymi 0so-
bami, dokonujac urzeczowienia osob, traktujac je w sposodb przedmiotowy.
Osoba przestaje si¢ jawié jako kto§, kogo nie da si¢ w zaden sposdb za-
stapié&®,

Wydaje sig¢, ze kantowski "imperatyw kategoryczny" stanowi probg wpro-
wadzenia symetrii mi¢gdzy osobami. Jest formalnym zapisem tzw. "zlotej
reguly”. Réznorodnosé oséb powoduje bowiem, ze czg¢sto dochodzi pomig-
dzy nimi do konfliktu intereséw. To, z kolei, prowadzi do powstawania od-
miennych teorii prébujacych wyjasnié, czym jest sprawiedliwo$é oraz do
wypracowywania metod rozwigzywania owych konfliktdw tak, by mogto dojs§¢
do wspétpracy pomigdzy ludzmi. Pojgcie osoby jako bytu rozumnego, bg-
dacego celem samym w sobie, chroni przed przedmiotowym potraktowaniem
kogokolwiek. I w tym wzgledzie Kant ma racj¢. Nie odpowiada on jednak
na pytanie, jak rézne osoby moga wejs¢ w pewna calo$¢, w system prawny
jednakowy dla wszystkich. Nast¢puje tu neutralizacja réznych wizji dobrego
zycia. Jest to cena, jaka Kant placi za uznanie autonomii osoby i réwnosé
praw. Wydaje si¢ jednak, iz cena ta jest za wysoka.

4. Do jakich granic mozna korzysta¢ w etyce
z poznania praktycznego?

Madroé¢ praktyczna, ktdra jest konieczna do rozwiazywania przypadkéw
konfliktowych, musi by¢ poddana pewnym ograniczeniom, odpowiednim kry-

2 KANT, Uzasadnienie... dz. cyt., s. 60n.
3 RICGEUR, Soi-méme... dz. cyt., s. 263.
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teriom sprawdzajacym. Gdy dochodzi do sprzecznos$ci obowiazkéw, wéwcezas
nalezy zweryfikowaé, czy osoby wyrazajace przeciwne poglady przyjmuja tg
sama regule ogdlna, a réznia si¢ jedynie w ocenie zakresu jej zastosowania.

Po drugie, musimy mieé pewno$¢, ze osoby przedstawiajace dwie rézne
wizje dobrego i szcz¢sliwego zycia s3 zdolne do ponoszenia odpowiedzial-
noéci za wypowiadane przez siebie stowa lub dokonywane czyny®.

Po trzecie, nalezy szukaé tego, co Ricceur okresla jako juste milieu
arystotelesowski "stuszny Srodek”. Chodzi o znalezienie koniecznych sposo-
béw rozwiagzania danego konfliktu, co wcale nie jest jeszcze réwnoznaczne
z pdjSciem na kompromis.

Po czwarte, przed podjgciem decyzji, nalezy zasi¢gnal rady oséb kompe-
tentnych, doswiadczonych zyciowo, majacych co§ do powiedzenia. Chodzi
0 stworzenia prawa opartego o phronesis wielu®.

Uwzglednienie powyzszych warunkéw daje dopiero pewno$é, ze troska
o drugiego czlowieka traci swoja naiwno$¢ i stwarza rzeczywista mozliwo$é
dzialaf, ktére nie prowadza do skutkéw odwrotnych nizzamierzone. Z dru-
giej za$ strony, chroni przed popadnigciem w formalizm i kazuistykg. Wy-
chodzac od prawnych i konkretnych uwarunkowan, dochodzimy do bardzie;j
racjonalnej, zweryfikowanej wizji dobrego zycia, co utatwia podje¢cie w petni
odpowiedzialnej troski o drugiego cziowieka i okazywanie mu naleznego
respektu, pozbawionego zwyklej naiwnosci.

Aby tak sig stalo, winny zosta¢ spetnione dalsze warunki. Przede wszyst-
kim, réznorodno$é obowiazkéw nie moze rodzi¢ nowych sytuacji konfli-
ktowych, w ktérych trzeba byloby przekracza€ istniejace juz reguly, by za-
doséuczyni¢ innym. Takze tre$¢ regut pochodnych, tj. wyprowadzonych z za-
sad podstawowych, winna doktadnie odpowiadac regutom wyzszego rz¢du®'.

Argumentacja etyczna jest zatem ciaglym poszukiwaniem réwnowagi po-
migdzy wymogiem uniwersalizacji a rozpoznanymi uwarunkowaniami i ogra-
niczeniami ukazujacymi indywidualno$é¢ oséb i sytuacji zyciowych®.

Najlepszym tego przyktadem jest Deklaracja praw cztowieka i obywatela
ONZ. Pokazuje ona, w jaki sposob ulegly uniwersalizacji konkretne normy
postepowania, wypracowane w kregu kultury atlantyckiej. Najpierw wyodreb-
niono szereg podstawowych warto$ci i1 umieszczono je w zdaniach majacych
charakter normatywny. Do ich urzeczywistniania wykorzystano pewne prak-
tyki instytucjonalne, dobrze znane spoleczenstwom zachodnim. Nie oznacza
to jednak wcale, ze normy te na codzie sg respektowane z jednakowym

® Tamze, s. 317.
% Tamze, s. 317.
3 Tamze, s. 324n.
32 Tamze, s. 335.



W1z14 DOBREGO ZYCIA 283

przekonaniem przez wszystkie panstwa, ktére podpisaly wspomniang powyze;j
deklaracje. O istnieniu praw czlowieka, jako o normach, mozemy moéwié
dopiero wtedy, gdy zostana przyjgte przez poszczegdlne narody, czyli gdy te
je zaakceptuja i zdecydujg si¢ przestrzegaé tego, do czego si¢ zobowiazaly
na drodze umowy, gdy uznaja je za swoje i beda staraly si¢ realizowac z
calym przekonaniem zawarte w nich tresci®.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, nalezy powicdzied, iz mozna po-
godzi¢ ze soba teleologizm z deontologizmem, arystotelesowska koncepcje
poznania fronetycznego z wymogiem obiektywizmu. Wychodzac od pojg¢cia
phronesis, dochodzimy do stwierdzenia, ze wizja dobrego Zycia ma stworzy¢
czlowiekowi mozliwos§é wyboru tego, co warto bytoby uczynié, by zycie stalo
si¢ dobre i szczgSliwe oraz umozliwi¢ mu podjgcie odpowiedniej decyzji.
Dziatajace osoby muszg natomiast uciekac si¢ ciagle do madrosci praktycz-
nej, czyli owego phronomos ukazujacego normatywny charakter poszczegol-
nych czynéw. Wizja dobrego zycia nie daje si¢ bowiem zrealizowa¢ inaczej
jak tylko wtedy, gdy zabezpiecza ja odpowiednie prawodawstwo. Stosujac
prawo, odwolujemy sig jednak do konkretnych sytuacji. Pomi¢dzy naiwnym,
czyli nie zreflektowanym jeszcze poznaniem fronetycznym a poznaniem dob-
rze przemyslanym rozciaga si¢ caly obszar obowiazkéw i powinnosci, ktore
trudno opisa¢ stosujac jedynie poznanie teoretyczne z jego metodami,
dedukcja badz indukcja.

DEPENDANCE ENTRE LA VISEE DE [.A VIE BONNE
ET LA THEORIE NORMATIVE
Résumé

Comment il faut résoudre des conflits morales dans la vie quotidienne? Est-
ce qu’on peut bdtir une théorie éthique qui pourrait unir la perspective téléo-
logique avec la vue déontologique?

C'est sur le lien entre obligation et formalisme que va se concentrer cet
article, non pour dénoncer a la hdte les faiblesses de la morale de devoir, mais
pour en dire la grandeur. La visée de "la vie bonne" sera soumise a 'épreuve
de la norme et la structure de la norme sera examinée dans la perspective des
visées différentes de "la vie bonne". On reprendra l'analyse aristotélicienne de
la phronésis et du phronomos. On reconnaitra aisément dans la distinction
entre visée et norme l'opposition entre deux héritages, un aristotéliciens, ot
U’éthique est caractérisée par sa perspective téléologique, et un héritage kantien,
ou la morale est définie par le caractére d’obligation de la norme, donc par un
point de vue déontologique. On montrera comment la théorie narrative peut
réconcilier ces deux traditions différentes parce qu’elle élargit le champs pratique
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de notre connaissance du bien et du mal. La littérature est un vaste laboratoire
ou sont essayés des estimations, des évolutions, des jugements d’approbation et
de condamnation par quoi la narrativité sert de propédeutique a la éthique.



