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GRZEGORZ RAFINSKI

PROBLEM PRZECIWNIKOW SW. PAWEA W 1 Kor.

Tresé: Wstep; 1. Zasadnicze tezy przeciwnikéw sw. Pawla — nie-
kfcére trudno$ci badawcze; II. Dotychczasowe interpretacje tez prze-
Ciwnikéw sw. Pawla w 1 Kor; 1II. Ocena dotychczasowych badah.

WSTEP

Temat przeciwnikéw, z ktéorymi polemizowat w 1 Kor s$w.
Pawe!, posiada juz obszerna literature.! Dyskusja uczonych
nie zostala jednak eamknieta. Przeciwnicy $§w. Pawla w Ko-
Iyncie sa ciggle problemem. W niniejszym artykule pragnie-
my uwypukli¢ trudnosci przed jakimi stoi badacz zagadnienia,
Punkty, z jakich dotad opracowywano temat, elementy jakie
Juz wyjasniono, i jakie czekaja ma odpowiedz. Na tej bazie
Sprobujemy dopiero poda¢ wnioski, na jakie pozwala dzisiej-
Szy stan badan. Motywem podjecia tematu jest nie tylko hi-
Storyczna dociekliwosé, ale daznos¢é do zrozumienia 1 Kor.
Zgodnie bowiem z zasads tzw. kota hermeneutycznego nie
tylko tekst ,tworzy” okreslony obraz u czytelnika, ale i okre-
Sl_One »Vorverstindnis” czytelnika ,tworzy” tekst. Kontekst
hlstoryczny rzutuje na istotna wymowe tekstu. Warunkiem
Zrozumienia 1 Kor jest miedzy innymi préba uchwycenia,

byli przeciwnicy Pawla.

I ZASADNICZE TEzZY PRZECIWNIKOW SW. PAWLA — NIEKTO-
RE TRUDNOSCI BADAWCZE

. Podstawowym zrodlem dla badania problemu przeciwnikow
lsw. Pawla w Koryncie jest sam tekst 1 Kor, zawierajacy po-
em\‘k‘i‘ z pewnymi postawami i pogladami, oraz odpowiedzi

N;rggf’lnﬂ orientacje w literaturze dajg: R. Baumann, Mitte und
Tiib; des Christlichen. Eine Auslegung von 1 Korinther 1, 1—3, 4,
ucm‘:’;‘-‘n 1966, s. 7—20; N. A. Dahl, Paul and the Church at Corinth
Pretas ing to 1 Corinthians 1:10—4:21, w: Christian I'istory and Inter-

lon: Studies presented to John Knor, W. R. Farmer, C. F. D.
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na zapytania, z czego — posrednio — mozemy wnioskowa¢ na
temat postaw przeciwnikow Pawla. Najwyzszy spor uczonych
toczy sie wokol czterech pierwszych rozdzialow listu. Podsta-
wa do wnioskow s3 oczywiScie rowniez pozostale rozdzialy,
szczegOlnie 1 Kor 15, oraz perykopy nakreSlajgce rozmaite
problemy praktyczne w gminie. Wsrod zrédel, naswietlaja-
cych problem oponentéow, nie bez znaczenia sa tez dane in-
nych ksigg Nowego Testamentu, jak rowniez archeologia i
historia powszechna. Podstawa do wmioskow jest tez studium
poréwnawcze 1 Kor z roéznymi tradycjami w 6wczesnym sSwie-
cie.

Na podstawie powyzszych zrddel jawi sie okreslony obraz
probleméw istniejacych w mlodej gminie korynckiej. Prze-
ciwnicy $w. Pawla pojawi¢ sie musieli w wyniku dzialal-
nosci w Koryncie, innych jeszcze misjonarzy (por. 3, 10—17).
Ich dzialalno$¢ zmierza¢ musiala w kierunku niepozadanym
przez Apostola, a co wiecej skutkiem jej bylo powstanie fron-
tu przeciwnikow. Niepokojace wiesci z gminy sklonily Pawla
do kolejnej interwencji?, jaka byl list, ktéory prawdopodob-
nie utozsamia sie z kanonicznym 1 Kor. Z listu dowiadujemy
sie, ze istnial w gminie jaki$ rozlam, podzial na partie: ,....ka-
zdy z was mowi: Ja jestem po stronie Pawla”, , Ja Apollosa”,
»Ja naleze do Piotra”, a ,Ja do Chrystusa” (1, 12)3. Dz 18,
27—19, 1 potwierdzaja, ze Apollos istotnie przebywal w Ko-
ryncie. Niektorzy uczeni dowodza tez, ze byl tam sw. Piotr*.
Jak wskazuje historia powszechna, Korynt, a wigc i nowo po-
wstala gmina, poddany byl wielostronnym wplywom i roz-
wijal si¢ na styku wielu tradycji ideowo-religijnych. Mtode
miasto portowe, zrdéznicowane pod wzgledem ludnosciowym,

Moaule, R. R. Niebuhr, Cambridge 1867, s. 313—315; K. Romaniuk
Zagadnienia wybrane z introdukcji szczegclowej do Listéw $w. Po-
ula, Poznan 1980, s. 88—92. .

2 Wczesniej juz $§w. Pawel posial jeden list (o ktorym wspomina
w 5, 9), wystal do Koryntu Tymoteusza (4, 17—21; 16, 10 n; Dz 19
22), onitaktowal sie z delegatami z Koryntu: wpierw z .lud?mi Chloe
(1, 11 ns), a potem ze Stefanasem, Fortunatem i Achaikiem (16, 1‘5_’
18), otrzymal takze od mieszkancow jaki§ list (7, 1); docicraly oW~
niez do Pawtla pagloski o sytuacji panujgcej w gminie (3, 1).

3 Przcklad Biblii Poznanskiej. r

4 Por. C. K. Barrectt, Cephas and Corinth, w: Abraham “"s.et
Vater. Juden und Christen im Gesprich iiber die Bibel, Festschﬂf
fiir Otto Michel zum 60. Geburtstag, hrsg. O. Betz, M. Hengel, ‘-
Schmidt, Leiden — Kb&ln 1963, s. 1—12; K. Romaniuk, Czy §0%€
ty Piotr dzialal na terenie Koryntu?, RTK 22, z. 1 (919), s 104~
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nie posiadajgce jeszcze elity ,z urodzenia”, ogarniete wiec

duchem pewnej niezaleznosci musialo sprzyjaé uleganiu roz-

norodnym ideom. 8 Na pewno tez — co potwierdza archeologia —

istniala w miescie kolonia ludnosci zydowskiej®. Wiemy z li-

stu Sw. Pawla, ze pod nieobecno$¢ Apostola gmina ulegla

okreslonym tendencjom, ktére charakteryzujg terminy:

— sophia, gnosis (1, 17—4, 6) — okreslajace orientacje wia-
ry w kierunku ludzkiej madrosci i nadzwyczajnego po-
Znania;

— Zzelotai pneumaton (Pawlowe okreslenie Koryntian w 14,
12) — uleganie religijnosci ekstatycznej z podkresla-
niem wagi zjawisk nadzwyczajnych i glosolalii (por.
rozdz. 12 i 14);

— kauhasthai, physiousthai (szcz. 4, 7T—13) — terminami
tymi Pawel okresla samoswiadomos¢ oponentow z ich
»teologia chwaly” i elitaryzmem;

— panta moi eksestin (6, 12) — akcentuje wolnos¢ w szu-
kaniu liderow (1, 10—4, 21), w sferze zycia seksualnego
(porneia: 6, 12—20), zycia religijnego, liturgii (8, 1—11,
1; 11, 5—135; 14, 34—35);

— anastasis nekron ouk estin (15, 12).

. W Koryncie zaistnialy tez inne nieporzadki: przypadki ka-
Zirodztwa (5, 1—13), procesowanie sie przed sadami pogan-
skimi (6, 1—11), jak rowniez powstaly problemy spoteczne
(7, 17—24) i watpliwosci zwiazane z malzenstwem i dziewic-
twem na tle tendencji ascetycznych (7, 1—16; 25—30). Pod-
Wazano ostatecznie autorytet apostolski $w. Pawla.

. Proba dokladniejszego scharakteryzowania przeciwnikow
SW. Pawla napotyka na trudnosci. Jak bowiem rozumieé¢ 1
Kor 1, 11 ns.: Ile bylo partii i jak je scharakteryzowac¢? Jaki
Jest stosunek przeciwnikéw z 2 Kor do przeciwnikéw z 1 Kor?
© Jakiego nurtu tradycji mozna przyporzadkowaé przeciw-
Nikow Pawla? Okazuje sie, ze zaleznie od odpowiedzi na to

—_—
G:-e"A newly created city, with a very mixed populations of Italians

st eks, Orientals, and adventurers from all parts, and without ari-
of Cracy as old families, was likely to be democratic and impatient
it Sontrol; and the conversion to Christianity would not be at once,
A at all, put an end to this independent spirit”; A. Robertson,

. ll.Im : : . : .
'929 ¢ x‘;ner, First Epistle St Paul to the Corinthians, Edinburgh

. .

undPOF. A. Deissmann, Licht vom Osten. Das Neue Testament

bing Jie neuentdeckten Texte der hellenistisch — rémischen Welt, Ti-
Ngen 1909, s, 8 na.
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ostatnie pytanie roznie mozna rozumie¢ przytoczone wyzej
pojecia i zdania okreslajagce samoswiadomosé¢ oponentow. Pro-
by odpowiedzi na te pytania sg utrudnione przynajmniej z
nastepujgcych powodow:

1. Chociaz przewaza wsérod uczonych poglad o jednosci 1
Kor, to jednak trzeba wzig¢ pod uwage i przeciwne zdania.
W obecnym kanonicznym tekscie 1 Kor widzg niektorzy ze-
stawienie kilku listow $w. Pawla (dwoch? trzech? czterech?)?
czy tez Slady pracy szkoly Pawlowej powstalej w Efezie®.
Glosy te zmuszaja do ostroznego formulowania wnioskow.
Czy na przyklad sytuacje przedstawiong w rozdzialach 1—4
mozna bez zastrzezen odnosi¢ do sytuacji ukazanej w dal-
szych rozdzialach listu?

2. Z podobnych wzgledow nie mozna traktowaé¢ 2 Kor jako
dokumentu bezposrednio naswietlajacego realia, do ktorych
nawigzywal 1 Kor, cho¢ nie mozna pomija¢c tego listu jako
materialu poréwnawczego. W okresie dzielagcym powstanie
obu listow, sytuacja w gminie nie byla juz identyczna. W
kazdym razie nie ma jasnosci co do sytuacji relacjonowanej
(wlacznie z problemem przeciwnikéw) w 1 Kor i 2 Kor 9. Dzie-
je Apostolskie wnoszg niezbyt duzo informacji, gdyz autor
ich reprezentuje niezalezna, nieco inng od sw. Pawla linie !

3. Mozna tez mie¢ watpliwosci, czy wszystkie bledy, pro-
stowane w liScie, musza z konieczno$ci byé charakterystyka
oponentéw. Bledy zdarzaly si¢ na pewno nie tylko przeciw-
nikom Apostola. Powstaje wiec pytanie, jakie treéci odnos:
Sw. Pawel do adresatéw, a jakie do przeciwnikéw. Trzeba
uwzgledni¢ takze inng mozliwosé¢, na ktéra wskazuje 'J_
Munck, 2ze w 1 Kor przeciwnicy nie s3 w $wiadomosc!
Pawla jasno oddzieleni od adresatow listu, gdyz polemizu)é
on z Kosciolem korynckim jako takim, a nie z okreslonym!
osobami lub partiami. W Kosciele korynckim jako caloscl
mialoby zajé¢ pomieszanie Ewangelii, nauczania madroscio-
wego Pawla z filozofig i sofistyka $rodowiska hellenistyczne-

? Dyskusje na ten temat relacjonuje: K. Romaniuk, Zagadnié
nia wybrane z introdukcfi, dz. cyt., s. 88—92. 5—
* Por. H Conzelmann, Paulus und die Weisheit, NTS 12 (196
66), 5. 231—244. .

*Por. N. A. Dahl, Paul and the Church at Corinth, art. c¥ts
314—318. paul
% Por. A. Robertson, A. Plummer, First Epistle of St
to the Corinthiagns, dz. cyt., s. XVI.
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go . Juz w okresie pisania 2 Kor Apostol na pewno jasno
rozpozrnaje swoich przeciwnikéw. Teza za§ Muncka odnosnie
do 1 Kor nie jest bezdyskusyjna, gdyz autor ten interpretuje
sytuacje powstania listu opierajac si¢ na pojeciu — zalozeniu
»nUrgemeinde”, ktére uwaza na przyklad W. D. Davies!®
za zewnetrzny schemat upraszczajacy sytuacje pierwotnego
Kosciola. Poglad Muncka jest odosobniony. Zdecydowana wie-
kszo$¢ autoréw stoi na stanowisku, ze w 1 Kor mamy do
czynienia z okreslonymi przeciwnikami. W dalszych anali-
2ach bedziemy dlatego uzywaé pojecia: przeciwnicy sw. Pa-
wia w Koryncie.

4. Kontrowersyjne jest tez ciagle zdanie z 1 Kor 1, 12:
»Ego men eimi Paulou, Ego de Apollo, Ego de Kepha, Ego
de Christou”. Nie ma decydujacych argumentéw odnosnie do
Ustalenia ilosci partii w Koryncie 3. Wydaje sie jednak, ze
najbardziej prawdopodobng jest liczba trzech frakcji. W tym
Przypadku o$wiadczenie Pawla: Ja naleze do Chrystusa, ko-
Tespondowaloby 2z bezposrednio nastepujaca pareneza umo-

—————

1 Por. J. Munck, Paulus und die Heilsgeschichte, Aarhus — Ke-
benhavn 1854; szcz. rozdz. 5: Die Gemeinde ohne Parteien. Studien
Uber 1. Kor. 1—4, 5. 127—161. )

&'l'osPor. W. D. Davies, Christian Origins and Judaism, London 1962,
ns.

» E. B. Allo (Saint Paul. Prémiére Epitre auxr Corinthiens, Paris
1934, 5. 80—87) pisze o czterech partiach w Koryncie: Pawla, Apollosa,
Kefaga i skrajnych zelotach Prawa, tzw. partii Chrystusa. Wediug

- Dabrowskiego (Prolegomena do Nowego Testamentu, Warsza-
Wa 11952, 5. 148), okreslenie czwartej partii wynika z bledu kopisty —
thodzi o partie niejakiego Crispusa. Poglad o istnieniu trzech partii:
ga““niﬂach. petrynistach i apollonistach, przy czym zdanie: ,Ego de
Shristou” miatoby byé (ironicznym) pouczeniem Pawla, zapoczatko-
Ihal R. Reitzenstein (Die hellenistische Mysterienreligionen. Nach

'e¢ Grundgedanken und Wirkungen, Leipzig — Berlin 21920, s. 185
whe a reprezentujq ostatnio w Polsce: J. Stepief, Teologia $w. Pa-
a7 C2lowiek i Koscist w zbawczym planie Boga, Warszawa 1879, s.
P 1—274; K. Romaniuk, Zagadnienia wybrane z introdukcji, dz.
Ut 5. 94, Ku istnieniu liczby trzech {frakcji przychyla sie tei. J.

©iss (Der erste Korintherbrief, Gottingen %1910, s. 28), ktéry jed-
nict Uwaza ostatnie zdanie z 1 Kor 1, 12 za glose. O dwéch stron-
stro  ach: zwolennikach Pawla i Apollosa z jednej strony, a z drugiej

Ony partii Kefasa gloszace), ze nalety do Chrystusa, pisat F. Ch.
gea“l‘ (Die Christus partei in der korinthischen Gemeinde, der Ge-
"e"-‘atZ_ des paulinisches und petrinischen Christentums in der dlte-
The. Kirche, der Apostel Petrus in Rom, ,Tdbinger Zeitschrift fiir
stycologie” 1831, Heft 4, s. 76 ns). Na jedna tylko grupe: partie Chry-
in 2, wakazywat w. Ldtgert, (Freiheitspredigt und Schwermgeister

Korinth, Leipzig 1008).
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tywowana w sposdb chrystologiczny 4. Z punktu widzenia
tekstu 1 Kor problem ilosci partii traci swojag waznose, gdy
dojdzie si¢ do wnioskow (uwazanych przez niektérych za ,,pe-
wnik”, co do ktorego istnieje powszechna zgoda uczonych) 15,
ze 1 Kor 1—4 adresowal Pawel do Kosciola w Koryncie jako
calosci oraz — ze niemozliwe jest przyporzadkowanie poszcze-
golnych perykop z 1 Kor 5—16 do konkretnych partii. Osta-
tnio podwazono oba te ,,pewniki”. Zakwestionowano jednoli-
tos¢ 1 Kor 1—418, jak rowniez pojawily sie proby ustalenia
zrédet poszczegélnych probleméw w Koryncie (referowanych
w calym liscie) przez odniesienie do dzialalnosei konkretnych
misjonarzy !7. Proby te sa jednak wysoce hipotetyczne. Zbyt
malo mamy danych na temat Apollosa, aby z pewnoscia méc
przypisaé¢ jego dzialalnosci okreslone spory w Koryncie. Mo-
gly dochodzi¢ inne przyczyny, nie tylko dzialalnos¢ Pawla,
Apollosa i Kefasa, do ktérych odnosi¢ sie moze ktoras z pery-
kop. Przeciez juz komentarz A. Robertsona — A. Plum-
mera (1911 r.) zawiera poglad, Ze istota partii nie polegala
na posiadaniu odrebnych pogladéow, lecz na atakowaniu dru-
giej partii; nie chodzilo o twierdzenie, ze co$ prawdsa jest, ale
o atak, ze cos prawda nie jest. Ponadto — wedlug tych uczo-
nych — roznice miedzy Pawlem i Apollosem nie polegaly n2
roznicach pogladéw, ale na réznicy sposobu podawania prawd.
Mozna co najwyzej ogdlnie okresli¢ ogdlne tendencje poszcze-
golnych glosicieli: hellenistyczny intelektualizm (Apollos), ZY~
dowski konserwatyzm (Kefas) i — byé moze, je$li byly czte-
ry partie — skrajny zelotyzm (partia ,,Chrystusa”)!8. Bez-
sporne jest ogblne stwierdzenie, ze w Kosciele korynckim by~
ly jakies klotnie i rozlamy !*. Natomiast, jak stwierdza 5:
Romaniuk, ,,..geneza.. — wlasciwie wszystkich — partit

4 pPor. K. Romaniuk, Zagadnienia wybrane z introdukcji, dz. cyt-
s. M.

15 Por. N. A. Dahl, Paul and the Church at Corinth, art. cyt» 5
315.
¢ Niektérzy na przyklad uwazajg 1 ¥or 2, 6—16 za tekst nie—Pa"‘im
wy: zob. M. Widmann, ! Kor 2, 6—I16. Ein Einspruch gegen Pau dit-;
Zeit N TWiss 70 (1979) 44—53; H. Conzelmann, Paulus und
Weisheit, art. cyt., s. 238 ns. .. die

17 Por. H-M. Schenke, K. M. Fischer, Einleitung 18 nd
Schriften des Neuen Testaments, t. 1: Die Briefe des Poulus U
Schriften des Paulinismus, Berlin 1978, s. 85 ns. ] to

W Por. A. Robertson, A. Plummer, First Epistle St Pav
the Corinthians, dz. cyt., s. 13 ns.

¥ Por. J. Stepicn, Teologia §w. Pawla, dz. cyt., 8. 274.
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korynckich pozostaje nadal nie wyjasniona” 2. Tak wiec ze

wzgledu na powyzsze trudnosci problem partii korynckich ma

;graniczone znaczenie dla naswietlenia kwestii przeciwnikow
awtla.

9. Jawi sie tez problem natury metodologicznej: Na ile mo-
zliwe jest odkrycie pogladow przeciwnikow Pawla, jesli pod-
stawa badan jest tekst, w ktérym zawarta jest mysl i men-
talnos¢ Apostola? Przeciez niekiedy mogt sw. Pawel dokony-
Wwa¢ celowych przejaskrawien tez oponentéw, przynajmniej
hiekiedy postugiwal sie stylem diatryby stoicko-cynickiej, w
ktorym oponent i jego poglady sa fikcja literacks podkresla-
Jacg mysl autora 2. Ponadto z faktu odniesienia terminologii
CZy pewnych pogladéw przeciwnikéw do okreslonego nurtu
ideowo-religijnego nie wynika prosta koniecznosé¢ interpreto-
Wania innych elementow w duchu tej wyodrebnionej trady-
Cji. Dowodem jest sam sw. Pawel, ktory syntetyzuje w ory-
Binalng calo$¢ elementy wielu tradycji, czesto nadajac znanym
W Srodowisku terminom nowg tresé. Dodajmy do tego, ze
celem Apostola nie bylo precyzyjne definiowanie pogladow
brzeciwnikow. Pawel wyklada nade wszystko , wlasng Ewan-
8elie” (por. Rz 2, 15; 16, 25).

. Obraz przeciwnikéw sw. Pawla dodatkowo zaciemnia
fa}“. ze zdania przynajmniej niektorych uczonych sa wyni-

1ém spojrzenia na problem w $wietle szerszych zalozen, ro-
Wniez filozoficznych. Wymiefimy F. C. Baura, ktory opart
Si¢ na filozofii Hegla, aby interpretowaé katolicyzm jako syn-
teze petrynizmu (teza) i paulinizmu (antyteza) 2. Elementy fi-
9zofii i zalozenia metodologiczne decyduja niekiedy o inter-
Pretacji zjawiska gnozy . Wchodza w gre takie rozmaite
»Mody” rozwigzywania problemu. Tak jest na przyklad z
dutorami, ktorzy uzywaja w analizach modnych dzis termi-
Now: »burzuazja”, ,proletariat” 2. Nie bez znaczenia jest tez
frzynaleinoéé autoréow do okreslonej szkoly czy nawet obsza-
u lezykowego. Na temat gnostykow i judaizujgcych w Ko-
\

n
s 95K- Romaniuk, Zagadnienia wybrane z introdukcji, dz. cyt.,

a
die li"cor.' R. Bultmann, Der Stii der paulinischen Predigt und
,hetorumsch-st_otsche Diatribe, Gdttingen 1910; N. Schneider, Die
n z;“‘he Eigenart der paulinischen Antithese, Tiibingen 1870.
u s ©. F. Ch. Baur, Die Christuspartei, art. cyt., passim.
1 “97‘3';- s:vV-zoh:;Iyszor, Gnostycyzm. Przeglad publikacji, STV 13, nr
u : 8. .
das ggr.b S. Arai, Die Gegner des Paulus im I. Korinthcrbrief und
oblem der Gnasis, NTS 19 (1872—73), s. 430 ns.
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ryncie pisza na przyklad prawie wylacznie uczeni niemiecko-
jezyczni.

Majac na uwadze te realia i trudnosci badawcze przejdzmy
do omowienia zasadniczych prob interpretacji, zarysowanych
powyzej ogolnie tez przeciwnikdow, z ktorymi polemizowat
Sw. Pawel w 1 Kor.

II. DOTYCHCZASOWE INTERPRETACJE TEZ PRZECIWNIKOW
SW. PAWLA W 1 KOR

Wspoiczesng dyskusje na temat przeciwnikow sw. Pawla w
Koryncie zapoczatkowal F. C. Baur, ktory dopatrywatl sie isto-
ty kontrowersji w sporze miedzy paulinistami a judaizuja-
cymi Piotra . Odmienne od Baura stanowisko zajal na po-
czatku naszego wieku W. Liitgert, wedlug ktorego opo-
nentami Pawla nie byli judaizujacy, ale libertynscy pneuma-
tycy reprezentujgcy wcezesny rodzaj gnostycyzmu jako nad-
zwyczajnej ,.gnosis”, dostepnej tylko elicie ,,doskonatych”,
podkreslajacy znaczenie istotne zjawisk nadzwyczajnych, en-
tuzjastycznych #8. Liitgert nie ma jeszcze na mysli gnozy W
znaczeniu technicznym jako systemu (znanego w II wieku)-
We wskazanym przez tego autora kierunku poszli zwolennt-
cy tzw. ,Religionsgeschichte’”, okreslajac 6w koryncki entu-
zjazm przez przyporzadkowanie do swiata hellenistycznego, 2
scislej — gnostycyzmu. Réwnoczesnie istnieje drugi nurt ba-
dan, ktorego przedstawiciele odwoluja sie do watkow ideowo-
-religijnych znanych w judaizmie. .

Pierwsza z mozliwosci tlumaczenia sytuacji w Koryncli€é
podjal na poczatku stulecia R. Reitzenstein, ktory tiu-
maczyl Pawlowg terminologie i religijnoéé Koryntian przeZ
elementy wspolczesnej religijnosci hellenistycznej, religii ml”
steriow i synkretycznej ,gnozy” ??. Ujmowanie chrzescijan”
stwa w Koryncie na tle religii misteriow i gnozy dzwiecZy
W szeregu prac pozniejszych autorow, zeby wymienic tylko
R. Bultmanna?®, za§ tez¢ o gnostyckich przeciwnikaC
Pawla w Koryncie podtrzymuja inni wspolczesni, z ktory¢

% Por. F. Ch. Baur, Die Christuspartet, art. cyt., s. 76n.

# Por, W. LAQtgert, Freiheitspredigt, dz. cyt.,, s. 86, 134n. nett

® Por. R. Reitzenstein, Die hellenistische Mysterienrcligione™
dz. cyt., s. 185--204. bar

® In Wahrheit betrachten die Korinthier dic Parteihdupter offen )
als Mystagogen (vgl. 1, 14—17) und als Gnostiker’’; R. Bul“"""ﬂ I
Karl Barth ,Auferstehung der Toten”, w: Glauben und Verstehe
Gesammelte Aufstitze, TObingen %1064, s. 40.
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najbardziej reprezentatywni sa: U. Wilckens®, W.
Schmithals® i H. Conzelmann.3 Ta poczat-
kowa, do$¢ ,nieociosana” teza o gnostycyzmie w pelnym
tego slowa znaczeniu (tak stawial problem jeszcze R. Bult-
man) pojawia si¢ dzi$ w nowym ujeciu. Nowsi autorzy z re-
guly pisza o jakim$ wczesnym typie przed-gnostycyzmu 32,
Nie jest naszym zadaniem wymieniaé¢ wszystkich zwolennikéw
tej linii interpretacji 1 Kor, ale choéby z pobieinego przej-
rzenia wspolczesnych prac na temat listu mozna wywniosko-
wa¢, jak wielka dyskusje wzbudzil ten poglad. Obok zwo-
lennikéw tezy te spotkaly zdecydowanych krytykéw 3.

Istnieje tez w literaturze obszerny nurt innego tlumacze-
hia tla kontrowersji w Koryncie, a mianowicie przez wplywy
judaistyezne (judaistyczno-hellenistyczne). Okazuje sie, ze to
Wszystko, co jedni autorzy tlumaczyli przez odniesienie do
gnostycyzmu, inni doskonale tlumacza przez kontekst mysli
b_ydowskiej, a jesl hellenistycznej, to bez uciekania sie do po-
J¢cia gnostycyzmu (w sensie technicznym). Podajmy kilka re-
Prezentatywnych przykladéw. Klasyczny komentator $w. Pa-
Wia, P. Prat, w wydanej w 1927 roku Teologii sw. Pawta
dowodzi, ze oponentami Pawla byli zaré6wno Grecy, jak i Zy-
dzi. Oczekiwali oni od Apostola madrosci rozumianej przez
\

™ Por. U. Wilckens, Weisheit und Torheit. Eine exegetisch-reli-
Oions-geschichtliche Untersuchung zur I Cor 1 und 2, Tlbingen 1959.

®Por. W. Schmithals, Die Gnosis in Korinth. Eine Untersu-
Chung zu den Korintherbriefen, GBttingen 11956, 31965.

¥ Por. H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, Got-
tingen 1969,

W. Schmithals i H Conzelmann wprowadzaja pojecie
“8nusis in statu nascendi” (zob. W. Schmithals, Die Gnostischen
lemente im Neuen Testament als hermeneutisches Problem, w: Gno-
815 und NT, hrsg. K. W. Trdger, Berlin 1973, s. 358—381; H. Conzel-
Mann, Der erste Brief an die Korinther, dz. cyt., s. 30); R. McWilson
r lsZe o0 ,an incipient Gnosticism”, bardziej atmosferze gnostyckiej niz
Ystemie (20b. R. McWilson, Gnosis, gnosticism and the New Testa-
:’;e"?- w: Le Origini dello Gnosticismo. Colloquio di Messina 13—I8
epﬂle 1966. Testi e Discussioni Publicati a Cura di Ugo Bianchi, Lei-
a 9" 1967, s. 521; tente, How Gnostic were the Corinthians?, NTS 19
912--73) 6972, 7a. _
kryt €2¢ o gnostyckich przeciwnikach Pawla w Koryncie poddaja
ch{kyce miedzy innymi: B. A. Pearson, The Pneumatikos — Psy-
the 03 Terminology in I Corinthians. A Study in the Theology of
Missq o nthian Opponents of Paul and Its Relation to Gnosticism,
) ng'l'lla *1976, passim; R. Scroggs, Paul: Sophos and Pneumatikos,
Fereng 4 (1967) 34; B. Rigaux, L'interprétation du Paulinisme dans
camﬂéae récente, w: Littérature et Théologie paulinienses, A. Des-

Ps (i in), Lovanium 1960, s. 39.
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jednych w duchu sofistycznym, za$ przez drugich w sensie
interpretacji rabinistycznych. Taka madros¢ Pawe! z ironig
przypisuje Koryntianom.3* Z kolei — nieco jednostronnie —
na greckie tlo ideowe wskazuje J. Munck. Koryntianie, sto-
sownie do ich greckiego srodowiska, zrozumie¢ mieli chrzes-
cijanstwo jako ,,madros¢”, a nauczycieli chrzescijanstwa po-
stawi¢ mieli w rzedzie nauczycieli madrosci, retorow i sofi-
stow. Przeciw takiej postawie mial — wedlug Muncka —
wystepowac¢ sw. Pawel w 1 Kor 35, Inaczej patrzy na problem
J. Dupont, dowodzac, ze terminologia wokol korynckiej
»gnosis” jest calkowicie zrozumiala w kontekscie mysli sta-
rotestamentalnej i judaistycznej. Gnoza Koryntian jest bliska
zydowskiemu pojeciu poznania Boga jako szczegélnego po-
znania wlasciwego uczonym w prawie i identyfikuje sie prak-
tycznie z ich interpretacjami wywodzonymi z Biblii. Zjawi-
ska charyzmatyczne zas nie wyrastaja w Koryncie ze srodo-
wiska hellenistycznego, ale s3 kontynuacja zjawisk zauwazal-
nych juz w Antiochii i Cezarei?®. Takze inni autorzy zwra-
caja uwage na judaistyczne dziedzictwo ideowo-religijne prze-
ciwnikow Pawla. J. J. Gunther okresla oponentéw jako
wiernych, ktérzy wywodzili sie z réznych kregéw essenizmu,
sposrod uczniéw Jana Chrzciciela i czytelnikéw rozmaitych
apokalips. Wielu z nich zjednoczylo sie w zwalczaniu ,,pseudo-
-apostola” Pawla. Powstal okreslony ruch antypaulinski, kto-
ry Gunther okresla jako chrzescijanski apokaliptyczny ruch
chrzcielny. Roznice w postawach przeciwnikéw, ktérych roz-
poznajemy w poszczegélnych listach sw. Pawla, nie s3 wieksze
niz na przyklad miedzy Filipem, Piotrem, Barnabg i Paw-
lem?%. Z kolei B. A. Pearson uwaza, ze oponenci Pawld
w Koryncie (w czasie powstania 1 Kor) w swoich opiniach
reprezentujg spekulacje madrosciowe typowe dla srodowiska

8 Por. P. Prat, La théologie de Saint Paul, t. I, Paris 11930, 5
106 ns.

5 Por. J. Munck, Paulus und die Heilsgeschichte, dz. cyt, *
127—161.

» .notre étude de la notion de r»gnosise chez les Corinthien
pas révélé ce »pneumatisme qul ne peut étre que le pneumatisme 5%
lénistique du mouvement de gnose« (cytat tezy R. Bultmannd. a-
przyp. red.). Nous avons abouti, au contraire, & des notions d'mSP‘;'_ o-
tion franchement juive”; J. Dupont, Gnosis. La connaissance gl
ligieuse dans les Epitres de Saint Paul, Louvain—Paris 1849, s. -7’
zob. tei: s. 252—262. ad:

¥ Por. J. J. Gunther, St. Paul’s Opposents and Their Backorol,
A Study of Apocalyptic and Jcwish Sectarign Teachings, Leiden
szcz. 8. 315 ns.

s na
hel-
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Zydéw hellenistycznych, a zbiezne z ideami Filona. Przeciw-
nikéw Pawla charakteryzuje rodzaj ,mistycyzmu madroscio-
wego”. Pawel zas przeciwstawia im teologie, ktora zdradza
wplywy faryzaizmu zorientowanego apokaliptycznie 3%. Bar-
dzo zblizony poglad reprezentuje R. A. Horsley, wedlug
ktorego Pawel krytykuje poglady majace cechy tradycji ju-
daistyczno-hellenistycznej, znane z dziel Filona i z Madrosci
Salomona %.

Pojawili si¢ tez autorzy, ktorzy abstrahuja od dyskusji na
temat judaistycznego, gnostyckiego czy hellenistycznego cha-
rakteru poglagdow oponentéw Pawla i opisujg ich w innych,
Indywidualnych terminach. Dla przykladu W. K. M. Gros-
Souw twierdzil, ze przeciwnikami Pawla w Koryncie by-
li po prostu ludzie o mentalnosci europejskiej: nastawieni
krytycznie, indywidualistycznie i intelektualistycznie 9. Hipo-
tezy tego typu oparte s3 na sporej dozie niemozliwych do
Zweryfikowania spekulacji i tracg ogélnikowoscig. Na innej
drodze unika wlaczenia sie w dyskusje na temat podloza po-
Bladéw oponentéw Pawla réwniez J. Hurd, wedlug ktérego
hie istnial zaden zewnetrzny wplyw na gmine, za$ zamiesza-
ie spowodowala zmiana myslenia u samego Pawla miedzy
Wizyta Apostola w Koryncie a jego ,poprzednim listem"”
(wzmiankowanym w 1 Kor 5, 9—11), bedaca wynikiem So-
boru Jerozolimskiego 41. Stanowisko to poddat krytyce P. Be-
Nojt 42

Dla pelnego obrazu nalezy rowniez wspomnie¢ o prébie
analizy ,socjologiczno-spotecznej” przeciwnikéw. S. Arai
Stwierdza, ze zasadniczy sil opozycyjna wobec Pawla byli w
Koryncie |, burzuje” nalezacy do klasy wyksztalconej, odsepa-
Towujacy sie od proletariackiego trzonu gminy 4. Czy jednak

Zsiejsze pojecia typu: ,,burzuazja”, ,proletariat”, mozna bez
\

0 ® Por. B. A. Pecarson, The Pneumatikos — Psychikos Terminolo-

an dz. cyt., passim; tenze. Hellenistic — Jewish Wisdom Speculation
4 Paul, w: Aspects of Wisdom in Judaism and Early Christianity,
’,,Li__‘WUken, Notre Dame—London 1975, s. 56. 59. ' ]
orinoF: R. A. Horsley, Wisdom of Word and Words of Wisdom in
@ "th, CBQ 39 (1977), 225. 231. .

The 101'-, W. K. M. Grossouw, Die Entwicklung der Paulinischen
fus OIOQte in Ihren Hauptlinien, w: Studiorum Paulinorum Congres-
. Pnternationalis Catholicus 1961, vol. I. Romae 1965, s. 79—03.
27\3401-. J. C. Hurd, The Origin of 1 Corinthians, London 1865, s.

2
- Iljor. recenzja P. Benoit w RB 74 (1967), 264—267.
Or. S. Arai, Die Gegner, art. cyt., s. 431.
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zastrzezen przenosi¢ na stosunki spoleczne panujgce w I wie-
ku?

WskazaliSmy powyzej zasadnicze tendencje w interpreta-
cji problemu przeciwnikoéw Pawla w Koryncie, podajac tylko
niektére kwestie szczegdélowe na przykladzie dyskusji uczo-
nych wokoél okreslonych tekstow 1 Kor, szczegdlnie wokét
czterech pierwszych rozdzialéw listu. Owo ograniczenie nie
zmienia zasadnosci giéownych wnioskow, gdyz uczeni rozpa-
trujacy inne sporne teksty listu wysuwaja analogiczne wnio-
ski. Na przyklad z analizy 1 Kor 15 jedni okreslajg przeciw-
nikéw Pawla jako gnostykow (E. Kasemann, H. van Soden,
W. Schmithals), inni jako judaizujgcych (G. Friedrich) 4.
Wchodza tez w gre mozliwosci innych wplywoéw: misteryj-
nych, greckich czy tradycji wewnatrzchrzescijanskich 43,

III. OCENA DOTYCHCZASOWYCH BADAN

Prezentowany przez poszezegélnych autorow obraz prze-
ciwnikow sw. Pawla jest — jak wida¢ z powyzszych analiz —
niejednorodny. Mozna dzi§, z pozycji czasu, pokusi¢ si¢ ©
zweryfikowanie niektorych przynajmniej watkéw interpretacji
i wskaza¢, jesli nie poglady, ktére zachowaly do dzis swa
aktualnosé, to przynajmniej ukazaé¢ nadal otwarte kierunki
rozwiazan.

Pierwszym ,negatywnym” usciSleniem jest wniosek wy-
pracowany w dyskusji wokol tez Baura i jego epigonow, z€
w 1 Kor Pawel nie przeciwstawia sie judaizujacym. ¢ Poglad,
jakoby istotnym zrodiem konfliktu w Koryncie byla wrogos¢
Pawla do Zydéw, nie wytrzymuje konfrontacji z 1 Kor 1l
22, gdzie Pawel ukazuje przeciwnikow jako chelpigcych si1€
swym zydowskim pochodzeniem, a zaraz dalej tak samo cha-
rakteryzuje siebie. W $wietle Rz 10—11 nie mozna Pawl®
uwazac¢ za wroga judaizmu. Jesli byli w Koryncie jacys 1Y~
daizujacy, to stanowili nie jedyny front, ale co najwyzej J€¢-
na z frakeji, zas istota rozlamow nie z ich obecnosci wymika”
la. Wniosek taki potwierdza ustalenie, na jakim ,etapie” MY~

4 Por. E. Fascher, Die Korintherbriefe und die Gnosis, w: Gno
sis und NT, dz. cyt., s. 281—291. 96
$ Por. H-M. Schenke, K. M. Fischer, Einleitung. I. S "0,
«3 l1;or. N. A. Dah), Paul and the Church at Corinth, art.
S. .
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§li teologicznej sw. Pawila powstal 1 Kor 47. List nie powstal
w okresie, kiedy teologie Apostola okreslala konfrontacja tyl-
ko z judaizmem.

W tym miejscu wykluczy¢ mozna przeciwstawng w pew-
nym sensie interpretacje, stawiajgc drugi ,negatywny” wnio-
sek, ze podlozem kontrowersji w Koryncie nie byly poglady
i wierzenia misteryjne, hellenistyczne. Taka linia interpreta-
cji i przeciwnikow, i teologii $w. Pawla, wywodzaca sie od
R. Reitzensteina, spotkala sie z miazdzgcy krytyka szeregu po-
waznych uczonych . Teza Reitzensteina okazala si¢ w Swie-
tle pozniejszych badan, jesli nie falszywa, to ma pewno zbyt
jednostronna. Nie mozna dzi$ nie liczy¢ sie z wynikami ba-
dan autoréw, wskazujacych na elementy judaistyczne inspira-
cji przeciwnikéow Pawla.

Bardziej zlozonym zagadnieniem jest ewentualne gnostyckie
tlo sporu w Koryncie. Niewatpliwie wywody autorow, sta-
Wiajacych taks teze, trzeba traktowaé z duig ostroznoscia. Do-
konuja oni bowiem nieweryfikowalnego zabiegu, rekonstru-
ujge z systemu gnostyckiego znanego ze Zrodel z II w. pewne
elementy domniemanego ,przed-systemu” z I w., nie znanego
dzi§ z jakichkolwiek zrodel. Nic dziwnego wiec, ze kazdy z
reprezentatywnych autoréw nieco imaczej definiuje ,,gnosty-
Cyzm” z 1 wieku jako pojecie wyjsciowe do badan. Niemal
Wszyscy badacze, postugujacy sie metoda analizy tekstu listu
(hst()w) w poszukiwaniu tam gnozy, ostatecznie dochodza do

.l'_dzo niejasnego obrazu przeciwnikow Pawla. Tego rodzaju
Nlejasno$é i nieweryfikowalnoéé jest cecha nowszych prac.

tarsi autorzy mieli bardziej precyzyjny wyjsciowy obraz
gnozy, gdyz dokonywali prostego przeniesienia systemu z II

,-‘.' Jak podkredla L. Cerfaux (Le chrétien dans la théologie pau-
nienne, Paris 1962, 8. 13) 1 Kor powstal w atmosferze rodzenia sie
odwiadczen wynikajacych z wchodzenia chrzescijafistwa w swiat grec-
il’ Z zetknjecia sie z tendencjami intelektualistycznymi, platoﬁ_skimi
ch’;‘ls!.ycznymi_ Mozna co najwyzej spieraé sie, czy w tym okresie za-
2} dzi konfrontacja z ideami i mentalnoscia hellenistycznych entu-
E”t".‘” niezydowskiego pochodzenia (W. K. M. Grossouw, Die
g yiwicklung, art. cyt., s. 88 ns), czy z tydo-hellenistami (B. A. Pear-
2 1, Hellenistic — Jewish Wisdom Speculation, art. cyt., s. 56 ns),
szg te: .2¢ zwolennikami filozofii greckiej, do czego trzeba dodaé je-
Lece, diwieczaca nute konfrontacji z judaizujacymi (J. Coppens,
(1952) Present des études pauliniennes, Extrait des EphThLov 32
elemy, 363—369). Konfrontacja z judaizmem nie jest wigc jedynym
< l‘;mcm skladowym teologii Pawla na tym etapie.
Dav-°" J. Stepien, Teologia $w. Pawla, dz. cyt, s. 140 ns; W. D.
les, Christian Origins and Judaism, dz. cyt., s. 191—200.
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w. w wiek I (np. R. Bultmann). Podstawowym wiec spraw-
dzianem aktualnosci poszczegolnych teorii jest weryfikacja
punktu wyjscia autoréw, to znaczy ich pojecia gnostycyzmu i
jego umieszczenia w kontekscie historycznym. Za niekrytycz-
ne i dzis juz przestarzale trzeba uzna¢ owo pojecie u Reitzen-
steina, Bultmanna czy — niestety takze — Schmithalsa 4°.
Niedopuszczalne jest rowniez umiejscowienie w I w. gnosty-
cyzmu w pelnym tego slowa znaczeniu. Moéwienie zas o ja-
kim$§ ,przed-gnostycyzmie” pozostaje, przy dostepnym dzis
materiale zrodlowym, obracaniem sie w sferze hipotez. Isto-
tnie, jesli bedzie sie patrzylo na rzeczywistos¢ z punktu wi-
dzenia gnostycyzmu z II w., to oczywiscie musi si¢ dostrzec
w 1 wieku ,,przed-gnostycyzm'. Ale co zrobi¢, gdy mamy do
czynienia z identyczna forma slowna w tezach z I wieku po-
sagdzanych o gnostycyzm i na przyklad w systemie platon-
skim czy stoickim? Czy stoimy wobec idei przed-gnostyckiej,
czy tez przed ujeciem platonskim lub stoickim? Czy wreszcie
terminy i tezy uzyte w Nowym Testamencie byly przed-gno-
styckie juz przed uzyciem ich w Nowym Testamencie, czy
moze staly sie gnostyckie przez ich uzycie w kontekscie roz-
winietego systemu gnostyckiego w II w.? ® Patrzenie na rze-
czywistos¢ tylko z punktu widzenia gnostycyzmu ma pewno
ja deformuje. Musimy patrze¢ na przeciwnikow Pawla w 1
Kor z punktu widzenia ruchéw znanych w I w. Przyjmujac
takg optyke mozna przyjaé¢ istnienie w I w. ,gnozy”, ale nie
w znaczeniu technicznym. Gnoza jako poznanie tajemnic nie-
bianskich jest wspdlna w epoce i Zydom, i chrzescijanom, 1
gnostykom 82,

Teksty z Nag-Hammadi pozwalaja wnioskowaé, ze niechrze-
Scijanska forma gnostycyzmu byla wczeéniejsza od chrzesci-
janskiej. Skoro niektérzy chca znajdywa¢ w Koryncie z ¢z3-
séw powstania 1 Kor chrzescijansks gnoze (w sensie techni-
cznym), to powinni udowodnié¢, ze wczesniej istniala jaka
postac niechrzescijanska gnozy. Tymezasem posiadane ¢
przez nas zrédla nie pozwalaja na przeprowadzenie takieg®
dowodu. Nic wiec dziwnego, ze istnienie takiej przedchrzeé‘
cijanskiej gnozy staje sie jeszcze jednym zalozeniem dla zwWo~

® Por. H-M. Schenke, Die neutestamentliche Christologie “”d_
der gnostische Erldser, w: Gnosis und NT, dz. cyt., s. 209 ns.; B~
Schenke, K. M. Fischer, Einleitung, I, dz. cyt., 5. 104.

® Por. R. McWilson, Gnosis, art. cyt., s. 514.

"' Por. H. J. Schoeps, Judenchristentum und Gnosis, w:
gini dello Gnosticismo, dz. cyt., s. 535 ns.

Le Ori”



(15] PROBLEM PRZECIWNIKOW SW. PAWLA W 1 KOR 165

lennikow tezy o gnostykach w Koryncie.52 Mozna takze
mie¢ — za W. Myszorem — nastepujaca watpliwosc: ,,...trud-
no przypusci¢, aby polemika Pawla ... nie znalazla chocby sla-
du odbicia w najstarszych warstwach tresciowych gnostycy-
zmu z Nag-Hammadi. Poza tym réwnie dobrze mozina udo-
wadnia¢ wplyw idei Pawla czy Jana na teksty z Nag-Ham-
madi” 53,

Powyzsze stwierdzenia, odnosnie do problemu ewentualne-
g0 gnostyckiego charakteru pogladéw przeciwnikow Pawla w
Koryncie, pozwalaja sformulowaé pewne wnioski ogolniejszej
natury. Niewatpliwie trzeba wykluczy¢ ,pan-gnostycyzm”,
8dyz mimo zbieznosci formalnych terminy techniczne gnosty-
kow nie s3 jeszeze terminami technicznymi w Nowym Testa-
mencie 8. Z drugiej strony nie mozna wykluczyé¢ calkowicie
Wwplywu gnostycyzmu na myslenie Koryntian, chociaz nie gno-
Stycyzmu w sensie technicznym, ale w znaczeniu pewnej
atmosfery intelektualno-duchowej. Chrzescijanstwo rozwijalo
si¢ w takiej miedzy innymi atmosferze i jest swoista ,,gnozg”
W szerokim tego slowa znaczeniu. Pawla okreslic mozna jako
»gnostyka” w tym sensie, w jakim posiadl on poznanie ta-
Jemnic Bozych. Pewne elementy ,gnostyckie” jednakie za-
Wieralo wtedy nie tylko chrzescijanstwo, ale réwniez apoka-
liptyka zydowska 5. Tak podchodzac do problemu dostrzeze-
my, ze spor dzisiejszych uczonych, zamykajacy sie w pyta-
niu, czy Koryntianie reprezentowali mentalnos¢ gnostycka czy
judaistyczng, nie ma sensu odnosnie do I w., jest po prostu
Zle postawionym problemem. Istnieje niesprzecznos¢ watkoéow
2ydowskich i ,gnostyckich” w pierwotnym chrzescijanstwie,
€O rotwierdzaja badania rozwinietego gnostycyzmu. Dowodzi
51¢ mianowicie z tekstéw z Nag-Hammadi, ze gnostycyzm

Sztaltowal sie najprawdopodobniej w srodowisku judaistycz-
Nym i whasnie judaizm byl pierwszym etapem jego rozwoju 58,
S@m Schmithals popada w sprzecznosé, gdy szuka wyjasnie-
\4

g2 Na przyklad W. Schmithals (Die Gnosis in Korinth, 1965,

Sigh €¥t., s. 31) zaklada istnienie ,jOdische vorchristliche Christusgno-
:W- Myszor, Gnostycyzm. Przeglgd publikacji, art. cyt., s. 219.
- Por, R. McWilson, Gnosis, art. cyt., s. 516—523. .

Kone - Wypowiedi J. Daniélou przytoczona w sprawozdaniu z
NETesu w Messynie (1066 r), w: Le Origini dello Gnosticismo, dz.

L's. S ns.; por. takZe S. Lyonnet, Saint Paul et le Gnosticisme.
uﬁl;re aur Coliosiens, tamze, s. 538—550. L

216 n:"- W. Myszor, Gnostycyzm. Przeglad publikacji, art. cyt., s.
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nia tez Pawla w chrzescijanistwie hellenistycznym, w tym
takze w gnostycyzmie, a z drugiej strony zauwaza, ze gno-
styckie wyrazenia byly zrozumiale w srodowisku zydow-
skim 57,

Mniej skomplikowana jest proba oceny tych skrajnych ten-
dencji, ktore wskazujg jedynie na greckg mentalnos¢ prze-
ciwnikéw Pawla. Muncka na przykiad mozna posadzi¢ o jed-
nostronnosé, ¥ gdyz skupiajac sie na elementach greckich nie
zadal sobie trudu zbadania ewentualnych judaistycznych ele-
mentéw mentalnosci Koryntian. Takiej jednostronnosci uni-
knal duzo wczesniej juz P. Prat.

Tak wiec powyzsze ujecia nie mogg, wedlug nas, preten-
dowa¢ do miana opracowan calosciowo rozwigzujacych pro-
blem przeciwnikow Pawla w 1 Kor. Teza o przed-gnostyc-
kich oponentach jest malo precyzyjna i nie ma oparcia w tek-
stach zrodlowych. Z kolei skrajne okresianie przeciwnikdw
jako ludzi o mentalnosci greckiej (misteryjnej) jest jedno-
stronne. W tej sytuacji za pewien kierunek rozwiagzania pro-
blemu przeciwnikow Pawla trzeba uznaé¢ juz poszukiwania J.
Duponta, wskazujgcego na inspiracje trendami istniejgcymi
w judaizmie. Doprecyzowanie tej tezy spotykamy w pracach
Gunthera i Pearsona. Czy bedzie to judaizm hellenistyczny
zbiezny ideowo z Filonem (Pearson), czy apokaliptyczny ruch
chrzcielny (Gunther) — jest problemem do dyskusji. Nie spo-
tyka si¢ w literaturze dyskusji, ktora dostarczalaby decyduja-
cych argumentéw w jedng z tych opinii, ale wydaje sie¢ ze
na tej linii lezy rozwigzanie problemu przeciwnikow Pawla
w Kor. Nie jest zadaniem krotkiego artykulu podaé rozstrzy-
gajace argumenty za ktoras z tych opinii. Wydaje sie, ze Pe-
arson glebiej zajal si¢ samym 1 Kor, wydobywajac charak-
terystyczne dla listu akcenty. Z kolei Gunther umiescil
Kor mocniej na tle problematyki innych listow Pawila. Jego
teza doskonale uzgadnia problem przeciwnikow w 1 Kor z po-
dobnym problemem w sasiadujacych czasowo listach: Gal 1 2

5T Por. W. Schmithals, Die Gnostischen Elemente, art. cyt
s. 363. .

38 There is thus no specifically Hellenistic Gentlile Christianll{
to be found in the New Testament. No single New Testament dOc"’_
ment can be labelled as basically Gestile, but for almost every d"c“'
ment it is possible to demonstrate its mixed Jewish-Gentile Ch‘:‘
racter. The conclusion that should be drawn is the impossibility
drawing rigid distinction between Jewish and Gentile eleme“t.st-a_
carly church”; H. Marschall, Palestinian and Hellenistic Christ
nity: Some Critical Comments, NTS 19 (1872—173), 283 ns.



[17] PROBLEM PRZECIWNIKOW SW. PAWLA W 1 KOR 167

Kor. Z tego wzgledu mozma chyba na obecnym etapie badan
uznaé¢ koncepcje Gunthera za najbardziej dojrzala i interesu-

jaca.

The Proble of St. Paul's Opponents in 1 Cor
Summary

The reconstruction of the historical-religious backround, including
the identification of Paul's opponents in Corinth, is the condition
of the proper understanding of St. Paul's first letter to the Corin-
thians.

On the basis of the letter and other sources (Acts, 2 Cor, archeo-
logy, history), the author puts together the views and the situation
of the opponents and indicates some research problems. Among them
are: the question of the homogeneity of the letter, the ambiguity of
1 Cor 1:12, as well as some methodological problems.

It turns out that the meaning of the Corinthians’ theses is not uni-
Vocal, so that they have to be interpreted through the reference to
2 particular historical — religious background. Contemporary inter-
Pretations of the Corinthians’ views follow several main lines, discus-
Sed in the second part of the article. F. C. Baur thought that the
OPposition against Paul resulted from the controversy between the
Paulinists and the "judaizantes”. W. Lltgert and the "Religionsge-
8chichte Schule” pointer to the gnostic character of St. Paul’s oppo-
Nests. Today this trend is represented by U. Wilckens, W. Schmithals
and H. Conzelmann. Others demonstrate the hellenistic (e.g. J. Munck)
or judaistic (J. Dupont) background, or, also the influence of both
these worlds together (P. Prat). Currently, some scholars have been
Concentrating also on the hellenistic judaism (B. A. Pearson), or on
the Christian apocalyptic baptist movement (J. J. Gunther).

The last part of the article contains an evaluation of all these lines
oI interpretation. F. C. Baur's claim collapses when confronted with

M 10—11 and 1 Cor 11, 22; moreover, it is based on a biased view
of the Church, emerging from philosophical principles. The gnostic
thesis is too speculative, since no gnostic documents (in the technical
ense) from before the second century are available. The scholars
[ePresenting this line of interpretation point to a very ambiguous
‘1age of the hypothetical ,gnosis” in the first century. The author of
th: article advances the view that one cannot talk about ,gnosis” in
" "?Chnical sense in the times of 1 Cor, but that one can view
ENosis” in the sense of the intellectual and spiritual climate of the
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epoch. In this sense both Christianity and Judaism were the peculiar
form of "gnosis”. The problem of the opposition of Jewish and gno-
stic ideas does not arise, since Judaism was the first stage in the
development of gnosis. Although the author shares J. Munck's view
about the hellenistic character of the opponents, he also emphasizes
its one — sided character. Particularly interesting in oontemporary
literature is the attempt to show hellenistic judaism (Pearson), or the
Christian apocalyptic baptist movement (Gunther) as the background
on which there appeared the opponents of Paul's theses.

G. Rafifski



