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Zwrdcenie szczegolnej uwagi na fenomenologie przez Karola Wojtylte
w poczatkach jego dziatalnosci naukowej byto wyrazem dazenia do unowocze-
$nienia tomizmu przez odwolanie si¢ do metody fenomenologicznej. Krakow-
ski filozof chciat w ten sposdb nada¢ etyce chrzescijanskiej nowe formy wyra-
zu. Wojtyta dazyt w sposob naturalny do fenomenologii poprzez odwotywania
podmiotowo-przezyciowego cziowieka. Wspodlczesnie trwa dyskusja, na ile
wplyw na tok analiz filozoficznych Wojtyly mial Roman Ingarden, Edyta Ste-
in, Andrzej Péttawski, Anna Teresa Tymieniecka czy Ignacy Rézycki.

Przyjmuje si¢ tez hipotezg, ze na polaczenie tomistyczno-fenomenolo-
giczne Karola Wojtyly miat wptyw Antoni Kepinski, psychiatra i filozof, ktory
wiele problemow filozoficznych rozwigzywat z Karolem Wojtylg 1 Jozefem
Tischnerem. Nie do zakwestionowania jest poglad, ze wptyw na filozofi¢ Karo-
la Wojtyly miat przede wszystkim Max Scheler. Opracowania krytyczne wy-
powiedzi Schelera zaowocowaty dysertacjg habilitacyjng pt. Ocena mozliwosci
zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zatozeniach systemu Maksa Schelera’.
To wlasnie Scheler miat bezposredni wptyw na zainteresowania Wojtyly fe-
nomenologia, chociaz na obecnym poziomie badan nad literaturg filozoficzna
Karola Wojtyly nie mozna zapomina¢ 0 wplywie fenomenologicznym Anny
Teresy Tymienieckiej.
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Zob. Wojtyta K., Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zaloZeniach
systemu Maksa Schelera, Lublin 1959. Pierwotny tytul tej obronionej w 1953 roku pracy
brzmiat: Préba opracowania etyki chrzescijariskiej wedlug systemu Maksa Schelera. Zob.
takze: K. Wojtyla, Akt i przezycie etyczne, w: tenze, Wyklady lubelskie, Lublin 1986, s. 22-
38; tenze, Problem oderwania przezycia od aktu w etyce na tle poglgdow Kanta i Schelera,
,»-Roczniki Filozoficzne” 1955-1957, t. 5, z. 3, s. 113-140; tenze, Zagadnienie woli w analizie
aktu etycznego, ,,Roczniki Filozoficzne” 1955-1957, t. 5, z. 3, s. 113-140.
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Jednak analizujac wypowiedzi filozoficzne Karola Wojtyly trudno nie
dostrzec wptywu na jego rozwazania fenomenologiczne Romana Ingardena.
Poglad ten jest bliski Janowi Galarowiczowi’. Wskazuje on w swoich wypo-
wiedziach filozoficznych antropodramatyke, bowiem Roman Ingarden i Karol
Wojtyta budujg dramatyczny obraz czlowieka w otaczajacym go S$wiecie,
a przede wszystkim wewnetrzny dramat, ktory odbywa si¢ w cztowieku po-
przez walke dobra i zta. Na potrzeby niniejszego artykulu przedstawimy wy-
brane problemy filozoficzne, ktore laczyly Wojtyle z fenomenologia Schelera
i Ingardena.

Znaczenie filozofii Maxa Schelera
na budowe ,,antropologii adekwatnej” Karola Wojtyly

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze Wojtyla nie zajmowal si¢ mysla
Schelera we wszystkich jej aspektach i nie $ledzil jej wszystkich zwrotow.
Przedmiotem jego studiéw byla praca Schelera pt. Der Formalismus in der
Ethik und die materiale Wertethik®. Jest to dzielo poswiecone koncepcji etycz-
nej Kanta, chociaz jednoczes$nie zawiera pozytywna propozycje etyki opartej
na bezposredniej percepcji wartosci. Istote propozycji Schelera mozemy opisac
w ten sposob, iz proponuje on formalnej etyce Kanta etyke warto$ci ,,material-
nych”. Przypomnijmy, ze epistemologiczne zatlozenia Kanta nie pozwalaly mu
na uznanie etyki za dyscypling opartg na do§wiadczeniu. Dla Kanta obiektyw-
nos$¢ etyki i jej normatywny charakter nie ptyng z doswiadczenia, lecz zagwa-
rantowane sg przez imperatyw Kategoryczny, dany a priori kazdemu bytowi
racjonalnemu. Immanuel Kant pragngl na podstawie ,,formy umystu praktycz-
nego” stworzy¢ swoja wlasng etyke. Jego etyka nie miala opiera¢ si¢ na istnie-
jacych teoriach bytu, jak na przyktad na Bogu, naturalizmie czy tez materiali-
zmie, ale miata by¢ analiza, ktora bytaby wspolna dla wszystkich ludzi i ich
form poznania w granicach ludzkiej moralnosci. Gdy Kant zaczal poszukiwaé
formy umystu praktycznego, ktora bytaby wspolna dla wszystkich ludzi, a kto-
ra tez jest w catosci odpowiedzialna za dokonywanie przez nich wyborow,
doszedt do konkluzji, ze jest mozliwe sprowadzenie jej do jednego zdania. I tak
powstal Kantowski imperatyw kategoryczny. Brzmi on w ten sposéb: ,,Poste-
puj zawsze tak, jakbys chcial, aby postepowano w stosunku do ciebie™. Do-
ktadnie w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci brzmi: ,,Postepuj tylko wedtug

2 Zob. J. Galarowicz, Fenomenologiczna etyka wartosci, w: W drodze do etyki odpowiedzial-

nosci, t. 1, Krakow 1997, s. 64.

Pierwsze wydanie ksiagzkowe Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik.
Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus. Umein Vorwort vermehrt,
Halle 1916. Informacj¢ podaj¢ za: K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzesci-
Jjanskiej przy zatozeniach systemu Maxa Schelera, W. Zagadnienie podmiotu moralnosci, red.
T. Styczen, J. W. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek, Lublin 2001, s. 13.

Zob. T. Biesaga, Imperatyw kategoryczny, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, red.
A. Maryniarczyk, Lublin 2003, s. 786-788.
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takiej maksymy, dzieki ktorej mozesz zarazem chcie¢, zeby stata si¢ po-
wszechnym prawem’. Mozemy, wigc sadzi¢, ze normy moralne formutowane
sa z procedura uniwersalizacji maksym dziatania. W tym momencie mozemy
wysuna¢ zarzut, ze sg to poglady oderwane od doswiadczenia. I taki, tez byt
powdd, dla ktorego Scheler przeprowadzil krytyke dzieta Kanta. Scheler, bo-
wiem broni empirycznego charakteru etyki, ale odrzuca jej charakter norma-
tywny. Przy takim sformutowaniu pogladow mozemy wskaza¢ na element,
ktéry taczy koncepcje Schelera z koncepcja Kanta. Chodzi tutaj o poglad Sche-
lera, ktéry chee oprze¢ etyke na doswiadczeniu, to jednak podziela przekonanie
Kanta, ktory wcze$niej we wlasciwy sobie sposob wyrazit swoj poglad przez
Davida Hume'a: ,,rozum jest §lepy wobec wartosci™®. Jesli jednak uznamy ta
teze za shuszng, to czy mozna ocali¢ empiryczny charakter etyki? Scheler uwa-
7a, 1z jest to mozliwe, poniewaz etyka opiera si¢ na innym typie poznania niz
intuicja intelektualna. W swoich analizach pokazuje, ze zarowno wartos$ci, jak
i ich hierarchia dane sa w do$wiadczeniu typu emocjonalnego’. Scheler prze-
ciwstawial si¢ pogladowi, wedtug ktorego zycie emocjonalne stanowi obszar,
w ktorym panuje chaos i przypadkowos¢. Mysliciel ten traktuje przezycia emo-
cjonalne jako akty pelne sensu i stara si¢ uchwyci¢ porzadek sfery emocjonal-
nej. Aczkolwiek Scheler owski opis sfery emocjonalnej koncentruje si¢ przede
wszystkim na tych uczuciach, ktore wigzg si¢ z dziedzing aksjologii i etyki,
jednak nie ogranicza sie do nich®.

Przystgpujac do analizy systemu Scheler’owskiego Wojtyla wychodzi
Z nastepujacego zatozenia: ,,Stwierdzamy, ze system etyczny Schelera jest to
system filozoficzny, zbudowany wedtug zatozen fenomenologii i aksjologii,
ktéra ma stuzy¢ do ujecia i wytlumaczenia wszelkich faktéw moralnych
i wszelkich tresci etycznych™.

Glowny cigzar dyskusji Karola Wojtyly z Maxem Schelerem spoczywa na
odmiennym rozumieniu ,,przedmiotowej wartoéci czynu ludzkiego™°. Scheler,
zgodnie z metoda fenomenologii buduje poznanie naukowe na doswiadczeniu,
ktore tez uwaza za wlasciwg podstawe do rozwazan etycznych. Doswiadczenie
ma jednak, jego zdaniem, odmienne znaczenie w etyce anizeli w naukach
szczegotowych, poniewaz w etyce nie ma zastosowania metoda indukcyjna.
Dos$wiadczenie w etyce jest dane a priori, cho¢ nie w sensie Kant’owskim.
Przedmiotem etyki, nie sg fakty moralne, lecz materialne, czyli ten wymiar
struktury aksjologicznej, ktory buduje przedmiot doswiadczenia. Doswiadcze-

> | Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Kety 2009, s. 38; zob.

J. Merecki, Zrédla filozofii Karola Wojtyly, ,Ethos™ 4(2006), s. 87.

Tamze, s. 88; zob. takze: K. Wojtyla, Problem oderwania przezycia od aktu w etyce na tle
poglgdéw Kanta i Schelera, W: Zagadnienie podmiotu moralnosci, dz. cyt., s. 172.

Zob. J. Galarowicz, Fenomenologiczna etyka wartosci..., dz. cyt., s. 64.

Zob. tamze, s. 65.

K. Wojtyta, Ocena mozliwosci..., dz. cyt., s. 25.

J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, W: Wobec wartosci, red. J. A. Kloczowski, J. Tischner,
Poznan 1984, s. 66.
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nie to nie jest tez rGwnoznaczne z introspekcja, czyli poszukiwaniem czystych
faktow psychologicznych, gdyz nie bierze pod uwage przezycia oderwanego od
wymiaru aksjologicznego. Wraz z aksjologia, ktéra stanowi zasadniczy ele-
ment tresciowy przezy¢ ludzkich w doswiadczeniu fenomenologicznym mozna
ujac sama warto$¢ w sposob bezposredni dostarczajac czlowiekowi ,,przedmio-
towego a priori”. Jest ono przedmiotowe ze wzgledu na tres¢ ogladu, ale jest
aprioryczne ze wzgledu na bezposrednio-intuicyjny charakter poznania. Ten
poglad zbliza Schelera do Husserla a oddala od Kanta. Budujac strukture aksjo-
logiczna w tym konteks$cie mozemy powiedzie¢, ze warto$¢ nie daje si¢ oddzie-
li¢ od przezycia, gdyz stanowi caty przedmiot. Zdaniem Schelera jest on dany
w odczuciu intencjonalnym, czyli w emocjonalnym poznaniu intuicyjnym. To
intencjonalne, odczucie, jego zdaniem, pozwala spotka¢ si¢ z warto$ciami
w sposob bezposredni i ogladowy. Swiat wartoéci stanowi przedmiot przezyé
emocjonalnych. Jakq role odgrywa rozum w poznaniu aksjologicznym? Zda-
niem Schelera rozum nie jest w stanie odkrywaé wartosci ani uwydatnia¢ ich
wlasciwej istoty. Rzecz i wartos¢, jego zdaniem to dwa elementy rzeczywisto-
$ci jednakowo pierwotne i dlatego do siebie niesprowadzalne. Rzeczy podlega-
ja zmianom, a wartos$ci nie. Konsekwencja tej odrebnosci jest odrebnos¢ rozu-
mu i emocji. Na tej podstawie mozemy stwierdzi¢, ze Scheler uznaje prymat
emgcji w stosunku do rozumu i w konsekwencji prymat aksjologii do ontolo-
gii—.

Karol Wojtyta, polemizujac z powyzszym stanowiskiem Schelera, utrzy-
muje, ze warto$¢ moralna czynu polega nie tylko na intencjonalnym odczuciu
wartos$ci, ile na przedmiotowej tresci czynu ludzkiego. Kazdy czyn, juz przez
to samo, ze jest taki, a nie inny, moze by¢ oceniany ze stanowiska moralnego.
Powotujac si¢ na opini¢ Kosciota i tradycji Karol Wojtyla utrzymuje, ze etyka
chrze$cijanska za podstawe do okre§lenia wartosci moralnej czynow ludzkich
bierze przedmiotowg tre$¢ czyndéw. W tym miejscu rozchodzg si¢ drogi Maxa
Schelera i Karola Wojtyly, poniewaz rzecz i warto$¢ stanowia punkty wyj-
sciowe dla dwoch roznych porzadkéw niedajgcych si¢ do siebie sprowadzic.
Wynika z tego, ze majac na wzgledzie tylko stosunki rzeczowe, nie mozemy
orzeka¢ o czynach, ani ze s3 moralnie dobre, ani ze s moralnie zte. Karol Woj-
tyla przyznaje, ze w czynach o takiej tresci, o jakiej mowi Max Scheler moze-
my przezywaé, a nawet realizowaé, pewne warto$ci, 1 ze analizujgc te czynno-
$ci ze stanowiska aksjologicznego mozemy si¢ tych wartosci nie tylko doszu-
kiwag, ale i je okreslaé. W ten sposdb mozemy wydobyé warto$¢ poszczegol-
nych czyndéw moralnych i tworzy¢ strukture aksjologiczng etyki'.

W tym miejscu rodzi si¢ inne stwierdzenie. Fakt, iz osoba nie zmierza
wprost do okreslonych wartosci, nie implikuje tezy, ze nie moze by¢ ich
sprawcg. Dlaczego wobec tego stojac na gruncie systemu Scheler owskiego nie

1 7Zob. K. Wojtyta, Ocena mozliwosci..., dz. cyt., s. 15, 16, 57, 58.
12 7Zob. tamze, s. 57.
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sposob ujacé sprawczego odniesienia osoby do wartosci moralnych. Na to pyta-
nie odpowiada Max Scheler, ze poznanie wartosci 1 urzeczywistnienie ich, to
fenomeny nieredukowalne do siebie. Urzeczywistnienie aksjologiczne musi
by¢ poprzedzone ich poznaniem, a warunkiem jest mitos¢. Mitos¢ twierdzi
Scheler i rodzace si¢ z niej emocjonalne odczucie wartosci wyklucza wszelkie
dazenie i chcenie. Urzeczywistniajac poznanie wartosci kierujemy si¢ w ich
stron¢ catkiem odrebnym od poznania aktem intencjonalnym, ktory jest szcze-
g6lnym rodzajem chcenia. Rozwazajac strukture aktu chcenia, zblizamy si¢ do
istoty polemiki Wojtyly z Schelerem®®. Elementem wspétkonstytuujacym
chcenie jest ,,przedstawienie” sobie przez podmiot tej wartosci, ktorg stawia
sobie, jako cel. Przedstawienie jest czym$ wtornym w stosunku do chcenia.
Ono uswiadamia podmiotowi, w jakim kierunku zmierza jego dazenie. Samo
za$ dazenie do wartosci odczuwalnych, przylgniecie do jednej z nich, dokonuje
si¢ bez udzialu woli czy z jej niklym udziatem. Wojtyta te poglady Schelera
interpretuje twierdzac, ze osoba daje si¢ porwac wartosciom, bywa nimi po-
chlonieta, oddaje si¢ im. Wszystkie te przezycia nijako udzielajg si¢ woli, ona
za$ im si¢ biernie poddaje, ,,odbiera” je, idzie za nimi, przedstawiajac je sobie
przy tym w ,,odpowiednim obrazie™*.

A zatem nie moze tu by¢ mowy o sprawczo$ci osoby, poniewaz spraw-
czo$¢ nie polega na przezywaniu wartosci jako celu urzeczywistnionego, lecz
na urzeczywistnieniu warto$ci dla celu zamierzonego przez osobe. Spor migdzy
Wojtyta bronigcym etyki chrzescijanskiej a Schelerem sprowadza si¢ w tej
kwestii do sporu antropologicznego. W tej antropologii Wojtyta rozumie osobe
jako byt substancjalny, jako zrodlo i przyczyng sprawcza swoich aktow przez,
ktore osoba ludzka wyraza swoj stosunek do dobra i zta moralnego™.

Karol Wojtyta uwaza, ze system etyczny Schelera nie moze by¢ adekwat-
nym narzedziem do naukowej interpretacji etyki chrzedcijanskiej. Do oceny
systemu etycznego Schelera dotaczyt dwie tezy pozytywne dotyczace aprobaty
metody fenomenologicznej, a zrodla niedostatkow w etyce Scheler’owskiej
widzi w jego poza fenomenologicznych zatozeniach. Po pierwsze ,,Scheler
w swoim systemie zdecydowanie zatarl normatywny charakter wartosci etycz-
nych, co jest zrozumiatym nastgpstwem oderwania tychze wartosci od spraw-
czos$ci osoby. Jest to za$ tym bardziej uderzajace, ze sam akt sumienia, jako
przezycie osoby stanowi przedmiot doswiadczenia fenomenologicznego. Kiedy
Scheler fenomenolog nie dociera poprzez analiz¢ aktu sumienia do sprawczego
stosunku osoby wzgledem warto$ci etycznych, to musi to posiadac¢ jakie$ po-
wody poza jego fenomenologig. Otz powody te leza w jego zalozeniach emo-

13 Zob. R. A. Podgorski, Osoba ludzka w tomizmie fenomenologicznym Karola Wojtyly, ,,Fe-

nomenologia” 14(2016), s. 207-219.

Zob. tamze, s. 71.

Zob. J. Galarowicz, Czlowiek jest osobg. Podstawy antropologii Karola Wojtyly. Studium
etyczne, Kety 2000, s. 68.
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cjonalistycznych™®. | po drugie jakkolwiek system etyczny stworzony przez
Maxa Schelera nie nadaje si¢ zasadniczo do interpretacji etyki chrzescijanskie;,
to jednak moze on nam ubocznie by¢ pomocny przy pracy naukowej nad etyka
chrzescijanskg. Utatwia on nam mianowicie analiz¢ faktow etycznych na
plaszczyznie zjawiskowej i doswiadczalnej'’. W ten sposob zaniedbany zostat
przez Schelera moment normatywny do§wiadczenia moralnos$ci, ktéry mozna
opisa¢ za pomocg samej metody fenomenologicznej i ktoéry jest dostepny
przede wszystkim w fenomenie sumienia. W tym miejscu Wojtyla zgadza si¢
z fundamentalnym postulatem Schelera, ze etyka powinna by¢ nauka doswiad-
czalng a defekt koncepcji Schelera polega na tym, ze nie do konca wykorzystat
on mozliwosci metody fenomenologicznej w dziedzinie analizy fenomenow
moralnych. Konkludujac mozemy powiedzie¢, ze projekt Wojtyly, ktorego
pierwsze szkice spotykamy w jego studiach na temat koncepcji etycznych Kan-
ta i Schelera, mozna opisa¢, jako prob¢ zachowania i zintegrowania trafnych
intuicji, ktore znajdujemy zaréwno u Kanta, jak i u Schelera. W ten sposob
rodzi si¢ koncepcja etyki zarazem empirycznej, jak i normatywnej, ktéra
w nastepnych latach bedzie rozwijana przez Wojtyle i jego uczniow i ktoéra
znana jest, jako etyka personalistyczna Filozoficznej Szkoty Lubelskiej.

Na podstawie tego, co zostato powiedziane mozemy stwierdzi¢, iz feno-
menologom chodzi o taka analizg zjawisk, w ktorej zostalyby ukazane idealne
istoty zjawisk. Celem fenomenologow bylo i jest nadal, tworzenie wielu nauk
ejdetycznych, ktore moglyby stanowié filozoficzne fundamenty dla nauk empi-
rycznych badajacych zjawiska w ich warstwie zmystowej i wewnetrznej w jej
warstwie $wiadomosciowej. Dlatego rozumienie tego przedmiotu filozoficzne-
g0 wyjasniania - wyznacza pole filozoficznych dociekan fenomenologow. To
$wiat i1 czlowiek realnie istniejacy, ze swa przygodnos$cia istnienia, ze swym
pluralizmem i wielorakim ztozeniem, domaga si¢ wyjasnienia. Swiadczy to
o tym, ze Wojtyla przenidst pojecie Ingardena do realnie istniejacego bytu.
Wojtyta za Ingardenem przyjmowat kombinacje momentow bytowych, ktore
wyznaczaja mozliwe sposoby istnienia: byt absolutny (ponadczasowy), byt
pozaczasowy (idealny), byt czasowy (realny) w trzech odmianach (przesziej,
terazniejszej i przyszlej), byt czysto intencjonalny®. Mozna sadzi¢ na tej pod-
stawie, ze Wojtyle bliski byl ten sposob analizy $wiadomos$ci, bo mowi, ze
chociaz wilasne ,ja” nie jest przedmiotem intencjonalnym chcenia, to jak
stwierdza to w chceniu zawiera si¢ jego przedmiotowos¢. Wiasnie dzigki temu
chcenie jest samostanowieniem a samostanowienie nie oznacza tylko wycho-

16 ). Galarowicz, Ukryty blask dobra: antropologiczno-aksjologiczne podstawy etyki Romana

Ingardena, Krakow 1998, s. 14-17.

Zob. K. Wojtyta, Ocena mozliwosci. .., dz. cyt., s. 123.

Zob. tenze, Proba usystematyzowania problemu, W. Wyktady lubelskie, red. T. Styczen, J. W.

Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek, Lublin 1986.

19 Zob. A. Pottawski, Po co filozofowaé? Ingarden — Wojtyla — skqd i dokgd?, \Warszawa 2011,
s. 5-7.
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dzenie z wlasnego ,,ja”, ale wchodzenie w tozsamos¢ ,,ja”, jako pierwszy i pod-
stawowy przedmiot w stosunku, do ktorego wszelkie przedmioty intencjonalne
sa niejako zewnetrzne i bardziej posrednie. To wlasnie podmiot cztowiek ,,czy-
ni jakims$”, chcac takiego lub innego przedmiotu, takiej lub innej wartosci.
Czyniac swoje ,,ja” jakim§ — czlowiek rownoczesnie staje si¢ kim§. Mozna,
wiec powiedzieé, ze sposdb rozumowania podobny, chociaz rezultat inny. Bar-
dziej u Wojtyly na ,,zewnatrz” a u Ingardena wewnatrz. Ingarden w swoich
analizach $§wiadomo$ci odnosi si¢ zarowno do aspektu przedmiotowego
w rozwazaniach dotyczacych intencjonalnosci, jak i do aspektu podmiotowego
— tematyka egologiczna — badanie jazni, §wiadomego istnienia. U Wojtyly te-
matyka egologicznosci wyraza si¢ w wolnosci, tzn. jej zakorzenieniu w ja,
a nie w ciele czy psychice, nie utozsamia jednak Karol Wojtyta z monadyczno-
$cig wolnosci. To bardzo wazna teza. Mimo, ze wolnos$¢ jest fundamentalng
cechg bytu, jest rzeczywisto$cig pozostajaca w naturalnej wiezi z prawdg, do-
brem, picknem, mitoscia, pokojem, sprawiedliwoscia itp.

Antropodramatyka Romana Ingardena i Karola Wojtyly

Dramat ludzkiej egzystencji przewija si¢ poprzez tresci filozoficzne Ro-
mana Ingardena. Z tym, ze u Wojtyly dramatyczno$¢ to opowiedzenie si¢ za
dobrem lub ztem, czyli sigganie do etyki i moralno$ci®®. Natomiast u Ingardena
dramat cztowieka rozgrywa sie w sferze swiadomosci, w sferze ludzkich prze-
zy¢. Tak jak Wojtyta wskazuje na dramat czlowieka w $wiecie, co znajduje
potwierdzenie rowniez w tworczosci Jozefa Tischnera. Tak tez dramat u Ingar-
dena nabiera cech podobnych, jak u Jeana-Paula Sartre, ale bardziej przepojo-
nych przerazeniem i strachem. Skad si¢ bierze dramatyczno$¢ u obu filozofow?
Lata wojny, lata ludzkiego ponizenia obu filozofom kaza postawi¢ pytanie
o fakt istnienia bytu ludzkiego. Dlatego zarowno Ingarden jak i Wojtyta szuka-
ja uzasadnienia dla egzystencji ludzkiego bytu w tym, co z jednej strony mate-
rialne, czasowe, przestrzenne za$ z drugiej strony z tym, co duchowe, wyraza-
jace sie w sferze przezyciowej. W ten sposob Wojtyta buduje obraz platonsko-
augustianski ,,cztowiekiem wewnetrznym”, ale z drugiej strony pokazuje ary-
stotelesowsko-tomistyczno filozofie egzystencjalna. To sformutowanie pozwa-
la potwierdzi¢, ze zarowno Ingarden jak i Wojtyla widza dramat, ktory rozgry-
wa si¢ miedzy dwoma sferami cztowieka. Z jednej strony materia, przyroda.
Z drugiej strony kultura i aksjologia, ktére powodujg wewngtrzne spigcia w
tym, co etyczne i moralne w strukturze czlowieka. Dramat ten poglebia sytu-
acja czlowieka jako istoty tesknigcej za wiecznoscig a zarazem istoty $miertel-
nej. Czltowiek poprzez wlasng bytowos$¢ materialng ulega wlasnej deprywacji
w czasie. Ten tragizm jest wigkszy u Ingardena. Natomiast u Wojtyly ten tra-
gizm bytowy pomniejsza wymiar teologiczny, ktory odwotuje si¢ do wieczno-

2 7Zob. A. Galarowicz, Blask godnosci. O etyce Karola Wojtyly i nie tylko, Kety 2005, s. 196-
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$ci 1 nieskonczono$ci, na co wskazuje perspektywa chrzescijanska. Z filozofii
obu myslicieli wynika, ze Ingarden posiada wigksze problemy z ujgciem wia-
snej czasowosci, co potwierdzaja jego rozwazania na temat pojecia czasu®.
Natomiast filozofia Wojtyly pomniejszona o analiz¢ czasowa poglebia zagad-
nienia antropologiczne o teologie chrzescijanska®.

Na pytanie, kim jest cztowiek? Obydwaj filozofowie: Ingarden i Wojtyta
odwotuja si¢ do tradycji judeochrzescijanskiej, greckiej oraz przyrodniczej
teorii ewolucji. Odwotujac sie do nich mozemy méwi¢ o hermeneutyce czto-
wieka, ale z drugiej strony scaleniu wgladu w to, co istotowo wyraza cztowie-
ka. Z jednej strony historia i kultura, za§ z drugiej zycie wewngtrzne, czyli
strona przezyciowa i zycie zewnetrzne, czyli stosunek cztowieka do dobra i zta
i jego moralna oraz aksjologiczna ocena tego, w czym cztowiek si¢ samosta-
nowi lub deprecjonuje. Takie spojrzenie na cztowieka méwi nam o fenomenie,
czyli o tym, co dotyczy prawdy o czlowieku przez odwotywanie si¢ do jego
etyki, moralno$ci, powinno$ci, sumienia a zarazem do sytuacji zachowan gra-
nicznych: mitosci — nienawisci, dobra — zta, pigkna — brzydoty, nadziei — trwo-
gi, troski, dialogu, spotkania. Wazny aspekt filozofii Wojtyly zalezy to od sa-
mostanowienia aksjologiczno-moralnego. Wojtytowa aksjologia posiada w tej
materii ,,uproszczone zadanie”, poniewaz pojecie samostanowienia przez war-
toci wynika z Dekalogu, Kazania na Gorze i z Przykazania mitosci®®. Nato-
miast filozofia Romana Ingardena wyraza Swiat warto$ci uniwersalnych, ktore
buduja kulture ludzkiego ,,ducha”, ale kultura w mysli Ingardena posiada dwa
Swiaty: wytwarzania oraz dziatania etycznego, przez ktory ksztalttuje si¢ Swiat
ludzkiej kultury®*. Wobec takiego spojrzenia antropologicznego obu filozofow
mozemy mowic¢ o czgsciowym prawdopodobienstwie Ingardena na antropolo-
gie Wojtyly, chociaz w filozofii Karola Wojtyly antropologia stanowila funda-
ment rozwazan filozoficznych zmierzajac do personalizmu etycznego®. Twor-
czo$¢ Romana Ingardena dotyczyta ontologii, epistemologii, estetyki, aksjolo-
gii, etyki, to jednak studia antropologiczne zeszty na plan dalszy. Oczywiscie,
to nasze spostrzezenie Ingarden w jakim$ sensie kwestionuje, poniewaz napi-
sal: ,[...] zagadnienie osoby ludzkiej, nigdy wlasciwie nie stracitem z oczu”?.
Ingarden ma duzo racji, poniewaz wiele zagadnien antropologicznych pozo-

2L Zob. A. Pottawski, Czlowiek a $wiadomosé. (W zwigzku z ksigzkq Kardynata Karola Wojtyly

Osoba i czyn), ,,Analecta Cracowiensia” 5-6(1973-74), s. 159.

Zob. S. Szary, Czlowiek — podmiot dramatu. Antropologiczne aspekty filozofii dramatu Joze-
fa Tischnera, Kety 2005, s. 31; J. Galarowicz, Paradoks egzystencji etycznej, w: Studia nad
myslg Jana Pawla II, Krakow 2009, s. 45.

Zob. R. A. Podgorski, Osoba ludzka w personalistycznej mysli Karola Wojtyly, w: Narracje
post-kryzysowe w humanistyce, red. D. Kotuta, A. Piorkowska, A. Poterata, Olsztyn 2014,
s. 121-137.

24 Zob. A. Péttawski, Po co filozofowad?..., dz. cyt., s. 28-32.

% Zob. R. A. Podgorski, Tomistyczno-fenomenologiczna filozofia osoby w personalizmie Karo-
la Wojtyly, ,,Studia Warminskie” 53(2016), s. 39-53.

Zob. R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 1, Warszawa 1960, s. 223.
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stawil w swojej pracy doktorskiej Intuition und Intellekt bei Henri Bergson.
Darstellung und Versuch einer Kritik oraz Spor o istnienie swiata, Wyktady
z etyki oraz Odpowiedzialnosé i jej postawy ontyczne. Mozna, wigc przyjac
teze, ze Ingarden nosit w sobie jakas wlasna wizje bytu ludzkiego®’.

Czy Wojtyta réwniez nosit wlasna ide¢ ,,cztowieka jako osoby”? Z pewno-
$cig tak, ale jego zamyst filozoficzny przynajmniej na etapie poczatkowym
wynikat z wlasnych przemyslen antropologicznych wynikajacych z mistyki $w.
Jana od Krzyza i filozofii §w. Tomasza z Akwinu. Przez tych dwoch myslicieli
Wojtyta szukat tego, co sktada si¢ na doswiadczenie, szczegdlnie to bezposred-
nie, konkretne, ktore wynikato z doswiadczenia nadprzyrodzonego zycia mi-
stycznego cztowieka. Mozna, wigc sadzi¢, ze Wojtyle interesuje realizm po-
znawczy, ktéry przenika do tego, w czym transcenduje Bog w zycie czlowie-
ka®. Jego poglady wskazuja, ze czlowiek jawi sie, jako ,.kto$”, kto posiada
wewnetrzng strukture, do ktorej nalezy ,,wnetrze” czlowieka, ujawniajacego
perspektywe zycia duchowego®. To zycie wewnetrzne czlowieka stanowi
w filozofii Karola Wojtyly droge analiz fenomenologicznych. Ale nie w tym
miejscu spotykajg si¢ drogi Romana Ingardena i Karola Wojtyly. Ta moc we-
wnetrzna pozwala stwierdzi¢, ze zarowno w filozofii Ingardena jak i Wojtyly
cztowiek staje sie wspottworca samego siebie. Czlowiek ,,stwarza siebie” swo-
imi warto$ciami i czynami. Ta teza jest gloszona zaréwno przez Ingardena jak
i Wojtyte. ,,Jaki jest — pisze Ingarden — w swojej najglebszej poza przezyciami
istniejacej istocie, takim przejawia si¢ i wyladowuje si¢ w swoich czynach
i przezyciach, uzyskujac w mniejszym lub wigkszym stopniu samowiedze
i dalsze upostaciowienie swej duszy”™.

Podobnie Karol Wojtyta ujmuje kwestie samostanowienia, przez ktore
cztowiek ustanawia swoja podmiotowo$¢. Samostanowienie w filozofii Wojty-
towej dokonuje si¢ w czynie moralnym i przez ten czyn czlowiek stanowi sie-
bie, w ten sposob stanowi si¢, jako osoba. To stawanie si¢ cztowieka ma cha-
rakter etyczny. Jezeli przyjmiemy teze, ze celem etyki jest spetnianie czlowieka
w bycie osobowym, to mozemy powiedzie¢, ze osoba dokonuje samostanowie-
nia w sobie 1 0 sobie. W tym samostanowieniu istotng rolg odgrywa aksjolo-
gia®'. Przy czym, zaréwno Ingarden jak i Wojtyta wazna role przypisuja warto-
$ciom moralnym. Jednak trudno jest jednoznacznie powiedzie¢, czy spojrzenie
na zycie moralne czlowieka w jednakowy sposob odczytywane jest zarowno
przez Ingardena jak i Wojtyle. W ich wypowiedziach mozna dostrzec podo-
bienstwa i réznice. Zarowno Roman Ingarden jak i Karol Wojtyta przy oma-

27 Zob. R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Krakow 1973, s. 21.

% 7oh. K. Wojtyta, O humanizmie sw. Jana od Krzyza, ,,Znak” 27(1951), t. 6, z. 1-2.

2 7Zob. tenze, Podmiotowosé i ,,to co nieredukowalne” w cztowieku, ,,Analecta Husserliana”
1978, s. 438.

R. Ingarden, Spor o istnienie swiata..., dz. cyt., t. 2, cz. I, s. 174, przypis za: J. Galarowicz,
Paradoks egzystencji etycznej ..., 0z. Cyt., s. 37.

Zob. R. A. Podgorski, Doswiadczenie osoby ludzkiej w filozofii Karola Wojtyly. Struktura
doswiadczenia aksjologicznego, Bydgoszcz-Olsztyn 2017, s. 99-105.
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wianiu dobra moralnego wazne znaczenie przypisuja warto$ciom. Ingarden
zwraca uwage na fakt, ze warto$¢ i zwigzana z nig powinno$¢ czynu zalezna
jest od materii warto$ci*’. Ta powinno$é¢ moralna wynikajaca z wartosci swoje
uzasadnienie znajduje w etyce Karola Wojtyty®. Gdyby nam przyszto sformu-
towa¢ wspolng tez¢ etyczng reprezentatywng zaro6wno dla Ingardena jak i Woj-
tyly, to mozna ja wyrazi¢ przez imperatyw kategoryczny: dobro nalezy czynic!
Ten imperatyw kategoryczny wskazuje, ze obaj filozofowie daza do wspdlnego
celu, ktorym jest nakaz realizacji*. Mozna tez sformutowaé teze, ze obaj filo-
zofowie upatruja w nakazie moralnym kres wewnetrznej dynamiki osoby. Pod-
staw tej dynamiki mozemy znalezé w chceniu aksjologicznym, w ktéorym
cztowiek — osoba stanowi ,,siebie” jak i ,,0 sobie”.

Mozna, wiec powiedzie¢, ze zarowno u Ingardena jak i u Wojtyty u pod-
staw imperatywu dobra moralnego stoi aksjologia, ktora jest etyka aksjolo-
giczng, cho¢ mozna tez o niej powiedzieé, ze jest etyka dialogiczng. O tej etyce
mozemy mowic, ze jest etyka postugi aksjologicznej cztowieka. To sformuto-
wanie buduje wniosek, ze podmiotowe ,ja”, jego doskonato$¢, dobro¢ jest
ukierunkowana na wartosci i na stuzebna role cztowieka wobec tych wartosci®.
Ta aksjologia prowadzi nas droga do dobra moralnego. Dlatego imperatyw
aksjologiczny nakazuje nam powiedziec¢: stawaj si¢ dobry jako cztowiek! Czyn
dobrze jako cztowiek! Jest to, ten imperatyw kategoryczny, w ktérym zaréwno
u Ingardena jak i Wojtyly spotyka si¢ ontologia z etyka cztowieka, jako osoby.
Stad wyrazajac poglad zard6wno Ingardena jak 1 Wojtyly mozemy powiedzie¢,
ze przez czyn moralnie dobry ujawnia si¢ cata dynamika cztowieka, jako 0so-
by. To powoduje, ze cztowiek jako osoba nie zamyka si¢ w sobie, lecz podej-
muje w strukturze samostanowienia kontakt z rzeczywistoscia, ktora wyraza sie
w dynamice relacji aksjologicznej miedzy osoba a warto$ciami®’.

Mozna sgdzi¢, ze tworczo$¢ filozoficzna Ingardena oddziatywata na Woj-
tyle w wielu aspektach, czego przyktadem sg wspolne przemyslenia. Do nich
z pewnoscia nalezy fenomen czlowieka rozumianego jako osoba. Patrzac na
strukture bytowa czlowieka widza ja odmienng od rzeczy, ale osobe ludzka
dostrzegaja jako strukture dynamiczna wyrazona przez site i moc®. Dlatego
zarowno Ingarden, jak 1 Wojtyta krytykuja teze¢ Maxa Schelera, ktory wpraw-

%2 7ob. J. Makota, Wartosci estetyczne a wartosci moralne w filozofii Romana Ingardena,

,Etyka” 22(1986), s. 183-194.

Zob. M. Jaworski, Koncepcja antropologii filozoficznej w ujeciu Kard. Karola Wojtyly,
»Analecta Cracowiensia” 5-6(1973-74), s. 99.

Zob. J. Makota, Wartosci estetyczne..., dz. cyt., s. 188-189.

Zob. K. Wojtyta, Transcendencja osoby w czynie a autoteologia cztowieka, W: tenze, ,, Osoba
i czyn” oraz inne studia antropologiczne..., dz. cyt., s. 444,

Zob. A. Szostek, Doswiadczenie cztowieka i moralnosci w ujeciu Kardynata Karola Wojtyly,
»Znak” 32(1980), s. 276.

8 Zob. S. Kaminski, Jak filozofowaé o czlowieku?, ,Analecta Cracowiensia” 5-6(1973-74),
s. 73-79.

Zob. J. Galarowicz, Paradoks egzystencji etycznej..., dz. cyt., s. 33.
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dzie mowil, ze istotg ludzka przenikajg zrodta energii ,,ped” i bezsilny ,,duch”.
To pojecie ,,duch” budzito dezaprobate zarowno Ingardena, jak i Wojtyty. Dla-
czego? Poniewaz obydwaj niezaleznie od siebie odkrywaja w czltowieku,
W jego centrum bytowym swoistg moc, nieredukowalng do przyrodniczej, cie-
lesnej. Jest to moc wewnetrzna, ktora jest rozna u poszczegodlnych ludzi®. Ten
byt ludzki, ktérego doswiadczamy ma w Wojtylowej filozofii charakter kosmo-
logiczny, co wskazuje na arystotelesowsko-tomistyczny wptyw na filozofi¢
Karola Wojtyty. Jednak Wojtyta wskazuje odwotujac si¢ do definicji Boecju-
sza, ze ten byt ludzki animal rationale jest bytem duchowym. To wskazuje na
osobowa podmiotowos¢ czlowieka, przez ktéra Wojtyta odwoluje si¢ do kate-
gorii przezyciowej, ktorg spotykamy w fenomenologii. Jest to potaczenie filo-
zofii bytu i filozofii $wiadomosci, przez ktora spotyka si¢ z filozofig Ingardena,
ktérg Jan Galarowicz okresla antropodramatyka, w ktdrej egzystencja cziowie-
ka przejawia si¢ w roznych aspektach wydarzen dramatycznych. Przejawy tego
dramatyzmu Wojtyla wprawdzie bierze od Ingardena, ale sobie we wlasciwy
sposob pokazuje przezycia wewnetrzne tego dramatu w relacjach miedzy czto-
wiekiem a cztowiekiem 1 migdzy czlowiekiem a Bogiem, gdzie Bog — cztowiek
Jezus Chrystus przezywa swoja wlasng dramatycznos¢™.

To stwierdzenie pozwala mowi¢ o pluralizmie aksjologicznym, a zatem
o zlozono$ci $wiata wartosci. Filozofow zmagajacych si¢ z aksjologig odsyta
do dwoch poziomow. Pierwszym jest poziom ogoélnosci. Ten poziom mozna
przyjac za Platonem. Buduje pewne ideaty, ktore nie sa okreslone poza czasem
I przestrzenia, ale z tych idealnych wartosci wynika drugi poziom, w ktorym
warto$¢ staje si¢ konkretna. Postugujac si¢ ,,Ksigzeczka o cztowieku” mozemy
powiedzie¢, iz idealy aksjologiczne wyrazaja konkretyzacje indywidualng
przezywang przez osobe, przez co konkretyzacja i indywidualizacja powoduje
warunek zaistnienia innych wartosci*. To, na co Ingarden zwraca uwage, to
warto$¢ osoby, ktdra w jego rozwazaniach filozoficznych (,,Wyktadach z ety-
ki”’) przyjmuje warto$¢ ontyczng. To rozrdznienie miedzy warto$cig ontyczna
a warto$ciami jakosciowymi jest opowiedzeniem si¢ za podmiotowoscig czto-
wieka, ale w odréznieniu od Wojtyty Ingarden traktuje cztowieka jako tworce
warto$ci, ale rowniez ich nosiciela. Mowigc o podmiotowosci wartosci osoby
Ingarden zwraca uwage na fakt bycia osoby wartoscia, ktorej nie mozna zredu-
kowa¢ do zadnej innej oraz ze czlowiek jako warto$¢ przewyzsza wszystkie
wartosci®. Podobnie jak Wojtyta zwraca uwage na ,,waznos¢” i ,,doniostos¢”
warto$ci. Z tej tezy wynika, ze Ingarden podazyt droga Maxa Schelera i Nicolai
Hartmanna. Poniewaz wskazuje na doniosto$¢ i glebokie uzasadnienie w od-

39
40

Zob. tamze, s. 34; R. Ingarden, Spor o istnienie swiata..., dz. cyt., t. 1, s. 224,

Zobh. S. Szary, Czlowiek — podmiot dramatu. Antropologiczne aspekty filozofii dramaru Joze-
fa Tischnera, Kety 2005, s. 56.

Zob. R. Ingarden, Ksigzeczka..., dz. cyt., s. 110; J. Pawlica, Préba rekonstrukcji i przekra-
czanie aksjologii R. Ingardena, w: Ontologia wartosci, red. J. Lipiec, Lublin 1990, s. 127.

2 7ob. R. Ingarden, Wykiady z etyki, Warszawa 1989, s. 238.
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krywaniu i realizacji warto$ci, bo one przyjmuja charakter dobra, a wiec kieruja
si¢ zasadg powinnosci i celowosci w realizacji dobra. W perspektywie etycznej
w ten sposob wyraza si¢ dobro moralne. Charakter powinnosciowy — jak za-
uwaza Ingarden — przyczynia si¢ do pewnych probleméw. Przede wszystkim
z naszego punktu widzenia o powinno$ci méwimy wtedy, gdy warto$¢ domaga
si¢ realizacji. Dyskusyjne pozostaje pytanie dotyczace sposobu istnienia warto-
sci. Istotnym wydaje si¢ to, dlaczego przyjmujemy te, a nie inng wartos$¢
w codziennym zyciu, przez ktoéra chcemy wyrazi¢ dobro moralne?

W ten sposob Wojtyta za Ingardenem odwotat si¢ do aksjologii. Wojtyto-
wa aksjologie i etyke buduje cztowiek, jako fenomen i jako najwyzsza warto$§¢
w $wiecie przyrody. Widzimy w etyce Wojtylowej personalistyczng wizje za-
roéwno antropologiczng jak i aksjologiczna, przy czym mozemy powiedziec¢, ze
u jej podstaw stoi aksjologia osoby, przez ktdrg wyraza si¢ cztowiek, jako naj-
wyzsza warto$¢. Juz wezesniej zarowno Roman Ingarden jak i Karol Wojtyta
wypowiadajac si¢ na temat dobra moralnego odrzucili stanowisko Maxa Sche-
lera gloszacego, ze aksjologia, gloszac dobro w sensie moralnym, tym samym
glosi, jakos¢ idealng. Nie trudno zauwazy¢, iz Scheler siggnat do formalizmu
moralnego Kanta. Dlatego Ingarden uwaza, ze ten sposob myslenia, wedlug
ktérego moralna wartos¢ czynu polega na zgodnosci miedzy wyborem warto$ci
a hierarchig, miedzy warto$ciami obojetnymi pod wzgledem moralnym prowa-
dzi do pogladu, Zze cztowiek zachwyca si¢ samymi warto§ciami, natomiast za-
pomina, ze czlowiek samostanowi si¢ w postepowaniu realizujac okreslona
warto$¢™. Karol Wojtyta jeszcze dobitniej odnosi si¢ do tego pogladu Maxa
Schelera nazywajac go faryzeizmem®. W tej aksjologii Wojtyta opowiada sie
jako zwolennik pluralizmu aksjologicznego. Oznacza to, ze $wiat wartosci jest
zréznicowany pod wzgledem jakosciowym. Za Romanem Ingardenem nie za-
dawala go Scheler'owskiego ujecie tadu aksjologicznego, bowiem odrzuca
typologie Schelera przyjmujgc podzial na dobro przyjemne, uzyteczne i god-
ne®. Ta perspektywa przyjmuje wymiar etyczny. Na tej podstawie mozemy
powiedziec, ze pluralizm aksjologiczny Wojtyty nalezy rozumie¢, jako wielos¢
indywidualnych postaw, przez ktora wyraza si¢ czlowiek, jako osoba. Oznacza
to, ze szczegdlne miejsce w aksjologii (agatologii) Karola Wojtyly zajmuje
warto$¢ osoby ludzkiej. Naszg opini¢ potwierdza Georgie Cottier, ktory uwaza,
iz encyklika Jana Pawta II Veritatis splendor jest hymnem o godnosci i wielko-
§ci cztowieka®. Hymn ten §wiadczy o wyjatkowosci cztowieka, jego wielkosci,
wartosci, dobru. Stad jawi si¢ pytanie: czy cztowiek rozumiany jako osoba jest

# Zob. J. Kalinowski, Metafizyka i fenomenologia osoby ludzkiej. Pytania wywolane przez

,,Osobe i czyn”, ,,Analecta Cracowiensia” 5-6(1973-74), s. 63-71.

Zob. J. Galarowicz, Paradoks egzystencji etycznej, w: Studia nad myslg Jana Pawta II, Kra-
kow 2009, s. 199.

Zob. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, W: Wobec wartosci, red. J. A. Kloczowski,
J. Tischner, Poznan 1984, s. 66.

% Zob. G. Cottier, Zrozumie¢ wielkq encyklike, thum. D. Zanko, ,,Znak” 12(1993), s. 110.
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dobrem? * Wojtyta udziela odpowiedzi w Osobie i czynie, iz ,,wartos¢ osoby
jest szczeg6lng warto$cig. Nie jest to warto$¢ instrumentalna, utylitarna, lecz
warto$¢ sama w sobie (bonum honestum). Cztowiek jest wartoscia w sobie i dla
siebie. Wojtyta pisze: cztowiek jest szczegdlng wartoscig samg w sobie. A tak-
ze cztowiek to byt chciany przez Boga «dla niego samego«”*®,

Z tej perspektywy Wojtyla przez tak rozumiany pluralizm aksjologiczny
zwraca uwagg na jednostkowe, osobowe, personalistyczne zagadnienie czio-
wieka, ale przy tym odwoluje si¢ do zjawisk kulturowych, etycznych, religij-
nych. Chociaz nie w jednym przypadku Wojtyta zaznacza znaczenie socjologii,
czyli ,,sytuacji empirycznej” to z pewnoscia nie odwotuje si¢ w tym miejscu do
socjologii kultury czy socjologii wiedzy, ale wskazuje na osobe¢ ludzka jako
podmiot aksjologiczny wyrazony przez analiz¢ normatywnego pluralizmu. Czy
w ten sposob Wojtyla nie pozwala na zanegowanie pryncypiow i obiektywnych
wymiaréw w aksjologii? Mozemy powiedzie¢, iz z naszego punktu widzenia
Wojtyle chodzi o to, aby z punktu widzenia aksjologii uznac i przyjac te warto-
$ci, ktore stoja za racjami etycznymi. Mozemy powiedziec¢, ze ten sposob my-
$lenia jest odwotaniem si¢ personalistycznym do do$§wiadczenia aksjologiczne-
go a to doswiadczenie odnosi si¢ do podmiotowego ,,ja”, czyli wnetrza czio-
wieka, podmiotowego ,,ty”, czyli do wnetrza drugiego cztowieka. Do tego, co
zewnetrzne ,,ja” i do tego, co zewngtrzne ,,ty”. Tak rozumiane do$wiadczenie
aksjologiczne pozwala stwierdzi¢, iz Wojtyta juz jako Jan Pawel II, papiez
osadza aksjologie na warto$ciach uniwersalnych podkreslajac odmienno$¢ roz-
nych modeli (kultur, religii) rozumianej, jako rzeczywistosci. To z kolei pro-
wadzi do zasady tolerancji religijnej, szacunku wobec innych osob, prawa do
wolnosci jednostek a to z drugiej strony stawia narody, panstwa, instytucje
gospodarcze i finansowe do przestrzegania podstawowych praw cztowieka.
Przez akceptacje pluralizmu aksjologicznego Wojtyta wskazuje, ze mimo rdz-
nych interpretacji tego samego pojecia aksjologicznego pluralizm aksjologicz-
ny zachowuje ogdlng ideg ,,jednosci — catosci”, chociaz roznie ja interpretuje.
W ten sposob pluralizm aksjologiczny w ujeciu Wojtytowym wskazuje na ideg
szacunku wobec kazdego cztowieka mimo jego odmiennosci z jednoczesnym
uznaniem pryncypialnych wartosci i zasad etycznych. Juz, jako Jan Pawel II
idac tym sposobem myslenia bedzie wskazywal na dyskurs aksjologiczny wy-
razajacy si¢ przez kulturg ,,ducha” w ten sposob wskazujac na to, co istotowo
ludzkie, ale z tego wymiaru ,,ducha” buduje tad aksjologiczny akceptujac od-
mienno$¢ kulturowa, religijna, etyczna.

Zakonczenie

Jan Galarowicz pisze: ,,Antropologia adekwatna to taka antropologia, ktora
stara si¢ rozumie¢ i thumaczy¢ cztowieka w tym, co istotowo ludzkie. Wojtyta

47 Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 360.
8 ). Galarowicz, Paradoks egzystencji etycznej..., dz. cyt., s. 162.
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wlacza sie, zatem do nurtu wspodtczesnej filozofii czlowieka, ktory dazy do
nazwania czfowieka jego wlasnym imieniem”™*. Mozemy, wigc powiedzieé, ze
z punktu widzenia moralnego osoba ludzka jest zrodlem, przyczyng i tworca
dobra lub zta moralnego. Urzeczywistnienie tego dobra lub zla dokonuje
w aktach wewnetrznych lub zewnetrznych. W ten sposob Wojtyta wchodzi
w spor z Schelerem.

Polemizujac z pogladem Schelera, iz chcenie dobra moralnego, a zatem
i doskonalo$ci moralnej osoby jest czym$ ztym, Wojtyla rozrdéznia dwie sytu-
acje: troske o to, by by¢ dobrym oraz pragnienie odczuwania i przezywania, ze
si¢ jest dobrym. Scheler ma racj¢ twierdzac, ze w postawie stawiania sobie
przez osobe jako cel odczuwania swojej warto$ci moralnej tkwi przewrotnoscé.
Btad natomiast popehia sadzac, ze cztowiek nie moze sobie stawia¢ wprost
doskonatosci moralnej swej osoby jako celu. Osoba, zdaniem Wojtyty, powin-
na chcie¢ swego dobra prawdziwego, swej moralnej doskonatosci. To jest pod-
stawowa zasada personalizmu, rowniez personalizmu Scheler’owskiego™.

Warunkiem chcenia jakiej$ wartosci jest doswiadczenie osoby. Doswiad-
czenie to jest poprzedzone do§wiadczeniem aksjologicznym. Jesli wobec tego
chce wprost wlasnej doskonatos$ci moralnej, to znaczy, ze do§wiadczam siebie
jako moralnie dobrego. W prawdziwym chceniu wtasnej doskonato$ci moralnej
chodzi jednak nie o to, jak sugeruje Wojtyla, by odczuwaé wtasng dobro¢ mo-
ralna, lecz o troske jako rzeczywisty stan wlasnej osoby, o jej dobro™.

Aby glebiej poznac¢ byt ludzki Wojtyta sigga si¢ do fenomenologii. Jego
szczegbdlnym zainteresowaniem filozoficznym stanowi tworczos¢ Maxa Sche-
lera oraz Romana Ingardena. Przez fenomenologiec Wojtyta odwoluje si¢ do
strony podmiotowo-przezyciowej cztowieka. Wobec tego w analizach Wojtyty
pojawia sie cato$ciowy obraz cztowieka: podmiotowo-przezyciowego i obiek-
tywno-tresciowego™”. Jest to obraz ontologiczno-fenomenologiczny, ktory zo-
stanie przez Wojtyle najpelniej zrealizowany w ,,Osobie i czynie”, w ktorej
Wojtyta przedstawi ,,antropologi¢ adekwatna”.

Mozna sadzié, ze tworczos¢ filozoficzna Schelera i Ingardena oddziatywa-
ta na Wojtyte w wielu aspektach, czego przyktadem sg wspolne przemyslenia.
Do nich z pewnoscig nalezy fenomen cztowieka rozumianego jako osoba. Pa-
trzac na strukture bytowa czlowieka widza ja odmienng od rzeczy, ale osobe
ludzka dostrzegaja jako strukture dynamiczna wyrazona przez site i moc™.
Dlatego zaro6wno Ingarden, jak i Wojtyla krytykuja tez¢ Maxa Schelera, ktory
wprawdzie mowil, ze istote ludzka przenikajg zrodla energii ,,ped” 1 bezsilny
,duch”. To pojecie ,,duch” budzito dezaprobate zaréwno Ingardena, jak i Woj-
tyly. Dlaczego? Poniewaz obydwaj niezaleznie od siebie odkrywaja w czlo-

49 Tamze, s. 19.

%0 Zob. tamze, s. 66-67.

51 Zob. tamze, s. 67.

52 7ob. J. Galarowicz, Czlowiek jest osobq..., dz. cyt., s. 79.
%% Zob. tenze, Paradoks egzystencji etycznej..., dz. cyt., s. 33.
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wieku, w jego centrum bytowym swoista moc, nieredukowalna do przyrodni-
czej, cielesnej. Jest to moc wewngtrzna, ktora jest rézna u poszczegdlnych lu-
dzi>*. Ten byt ludzki, ktorego doswiadczamy ma w Wojtytowej filozofii cha-
rakter kosmologiczny, co wskazuje na arystotelesowsko-tomistyczny wptyw na
filozofi¢ Karola Wojtyty. Jednak Wojtyta wskazuje odwolujac sie¢ do definicji
Boecjusza, ze ten byt ludzki animal rationale jest bytem duchowym. To wska-
zuje na osobowg podmiotowos¢ cztowieka, przez ktora Wojtyta odwotuje si¢
do kategorii przezyciowej, ktdrg spotykamy w fenomenologii. Jest to potacze-
nie filozofii bytu i filozofii §wiadomosci, przez ktora spotyka si¢ z filozofia
Ingardena, ktérg Jan Galarowicz okresla antropodramatyks, w ktorej egzysten-
cja czlowieka przejawia si¢ w roéznych aspektach wydarzen dramatycznych.
Przejawy tego dramatyzmu Wojtyta wprawdzie bierze od Ingardena, ale sobie
we wlasciwy sposob pokazuje przezycia wewnetrzne tego dramatu w relacjach
miedzy cztowiekiem a cztowiekiem i migdzy cztowiekiem a Absolutem®.

MAX SCHELER AND ROMAN INGARDEN’S
PHENOMENOLOGICAL PHILOSOPHY
IN “ADEQUATE ANTHROPOLOGY” BY KAROL WOJTYLA

Summary

Reflecting on the place, rank and interpretation of the philosophical
thought of Karol Wojtyta, the fact that the author, philosopher, educationist and
dramatist was first a priest and later, for a quarter century, was the head of the
Catholic Church cannot be dismissed. The choice of service to God as the life
path defined and determined the directions of intellectual quests. The human
person was in the centre of philosophical considerations by Karol Wojtyta. He
sees the human being as immersed in God and simultaneously as the integral,
spiritual and bodily being.

The thesis that the man in this structure composes himself through the
axiological and moral dimension was an important statement in his views. The
moral perspective represented the attempt by Wojtyla at defining man through
discovering his structures and experiencing his morality. The philosopher ex-
presses this in his dissertation “The Acting Person” (“Osoba i czyn”) published
first in 1969 and reprinted under the symptomatic title “The Acting Person and
other anthropological studies” (“Osoba i czyn oraz inne studia antropologic-
zne”).

Key words: adequate anthropology, ethics, categories of experience, axiology.

% Zob. tamze, s. 34; R. Ingarden, Spor o istnienie swiata..., dz. cyt., t. 1, s. 224.
55 Zob. J. Galarowicz, By¢ ziarnem pszenicznym. Nowa ksigzeczka o czlowieku, Kety 2006,
s. 119-120.
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