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EGZYSTENCJALNY CHARAKTER MITU

Tresé: Wstep; I. Egzystencjalny sens symbolu; II. Mit jako sym-
bol; III. Funkcja poznawczo-integracyjna mitu jako wyktadnik jego

egzystencjalnego charakteru; Uwagi koncowe. o

WSTEP

We wspélezesnym religioznawstwie powszechnie dominuje
nhurt rewaloryzacji mitu. Dziewietnastowieczne teorie sprowa-
dzaly go do rodzaju fikcji wyobrazeniowej, uznawaly za twér
brzednaukiowego czy infantylnego mys$lenia. Zlozylo sie na to
Wiele przyczyn, m. in. niedostateczny stan dwiczesnego pozio-
mu badan mitoznawezych, majacych do czynienia z forma mitu
Juz zdegradowana (mity u Hezjoda i@ Homera). Panujacy
W XIX w. panscientyzm sklaniat do ustawiania mitologii w re-
lacji do Sdistosgei naukowej. Mit ukazywal sie jako przednauko-
WY spos6b myslenia, jako préba dania odpowiedzi ze strony
?Zfowieka pierwotnego mna pytania dotyczace matury $wiata
! czlowieka (mity etiologiczne). Idea monolinearnego postepu
Z gory zakladala prymitywny czy mawet wprost ,dziki” cha-
rakter myslenia u ludéw najstarszych oraz zwiazany z tym rze-
komy infantylizm przejawiajacy sie w mitach.

‘DO wspélczesnej rewaloryzacji mitu przyczynily sie w duzej
Mierze oditrycia psychoanalizy oraz postep nauk antropolo-
gicznych zwigzany awlaszcza z badaniem ludéw plemiennych
W terenie. W przeciwienstwie do dawnych szkél religioznaw-
C'zych operujgcych mitem martwym w ramach klasycznych re-
Lgn Swiata grecko-rzymskiego, wspélczesna antropologia Te-
81— Poczawszy od B. Malinowskiego — ukazuje mit
Jako Tzeczywistosé zywg i przezywana. Psychoanaliza, zwlasz-
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cza zas prace K. G. Junga i jego szkoly, wskazaly na za-
korzenienie mitu w samych glebinach psychiki ludzkiej, sko-
ro czlowiek wszystkich czasow i miejsc wyrazal swe najbar-
dziej podstawowe idee i doswiadczenia witalne poprzez mi-
tyczne archetypy.

Badania przemian spolecznych zachodzgcych w kulturach
plemiennych ukazujg zasadniczg i nieporéwnywalng role, jaka
pelnit mit w zyciu czlowieka, tak ze pozbawienie go Swiado-
mosci mitycznej réwnalo sie jego catkowitemu zagubieniu lub
nawet Smierci. Dlaczego jednak mit powigzany jest tak Sci-
Sle z ludzka egzystencja i dlaczego angazuje ja do tego stop-
nia, ze czlowiek kultur tradycyjnych nie widzi bez niego sen-
su swego istnienia? Na czym polega ten egzystencjalny cha-
rakter mitu oraz wiazgca sie z {ym specyficznosé mitologicz-
nego myslenia? Zagadnienia te dotychczas nie doczekaly sie
gruntownego opracowania w sSwietle wspélczesnych badan
religioznawczych. Proba damnia odpowiedzi na nie stanowi
przedmiot niniejszego studium. Staramy sie w nim ukazaé
egzystencjalny charakter mitu poprzez wykazanie jego sym-
bolicznej struktury. Stad pierwsza czesé artykulu poswiecona
zostala analizie symbolu oraz jego specyficznym wilasciwo-
$ciom, druga za$ czes¢ omawia symboliczny sems mitu. Funk-
cja poznawczo-integracyjna mitu — jako przejaw jego egzy-
stencjalnego charakteru — stanowi przedmiot ostatniej czesci

I. EGZYSTENCJALNY SENS SYMBOLU

1. Symbol a znak

Nie istnieje ogélma zgodnos¢ pogladéw co do matury,
a w konsekwencji definicji znaku i symbolu. Réznica miedzy
tymi dwoma termimami, zwlaszcza w ujeciu popularnym, nie
zawsze jest wyraznie zaznaczona, uzywa sie ich nawet cza-
sami zamiennie. W kolach naukowych postuluje sie obecnie
z coraz wiekszym naciskiem koniecznosé wyraznego rozroz-
nienia obu tych pojeé.

Istotng cecha znaku z racji jego funkcji ,rozpoznawczej”
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jest jasnosé¢ i czytelnosé; pokazuje rzeczywisto$é juz znana,
poawala jg rozpoznaé¢. Symbol za$§ przywoluje na mysl rzeczy-
wisto§é nieznang, o niejasno zarysowanych konburach, ktorej
nie mozna okreslic w sposéb wyrazny i sprecyzowany. Stad
wystepuje charakterystyczna dla symbolu wieloznaczeniowosé.
W przeciwienstwie do symboli, posiadajgcych wewnetrzne po-
dobienstwo z rzeczywistoscia symbolizowana, znaki maja cha-
rakter czysto zewmetrzny i konwencjonalny; mogg staé sie
czytelne tylko dla kogos$, kto nauczyl sie ich jezyka. Mimo
jednak konwencjonalnego charakteru znaku istnieje miejed-
nokmotnie pewien logiczny zwigzek miedzy nim a desygnatem.

Czasami ten sam przedmiot moze pelni¢ funkcje zaréwno
znaku, jak symbolu; moze tez zachodzié proces przechodze-
nia danego przedmiotu z jednej funkeji w drugsg (zamieranie
symbolu i stawanie sie czystym znakiem). Wida¢ to wyraznie
Na przykladzie krzyza, ktory posiada wilasciwosci powszech-
nego znaku rozpoznawczego, identyfikujge dany przedmiot ja-
ko chrzescijanski i ktéry jednoczeénie stanowi symbol o bo-
gatej tredci. Wlasciwoscig lgczgeg symbol ze znakiem jest
2dolnosé oznaczania czego$ poza soba, sposob jednak, w jaki
sie¢ to dokonuje, jest w obu przypadkach zasadniczo réiny.
Przy znaku mozna moéwié tylko o czysto zewmetrznej funkeji
wskazywania lub rozpoznawania, siegniecie za$ do wewnetrz-
nej tresci tego, co oznaczane, stanowi domene symbolu. !

2. Poznawecza funkcja symbolu

Za P. Ricoeurem mozemy przyjaé okreslenie symbolu
jako »Wszelkg strukbure znaczeniowg, w ktérej sens bezposre-
dni, pierwszy, literalny okre§la ponadto inny sens posredni.
d“‘“‘g'apl'a'nuwy, przedstawiony, ktory nie moze by¢ ujety ina-

——————

19 ! Por. Th. Fawcett, The Symbolic Language of Religion, London

P:D‘ S. 14—18, 21—24; M. Meslin, Pour une science des religions,

Re?‘ls~ 1973 5. 200 m.; P. Tillich, The Meaning and Justification of

,19‘;891;7“48 Symbols. W: Religious Experience and Truth, New York
. 4 n,
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czej jak poprzez pierwszy”.? Jego funkecja poznawcza — kto-
ra utozsamia sie z funkcjg odkrywania tego wymiaru ludzkie-
go doswiadczenia, jaki dostepny jest jedynie poznaniu sym-
bolicznemu — nie odbywa sie na plaszczyznie pojeciowej, nie
ma charakteru wyjasniania rzeczywistosci symbolizowanej.
Wyzwala on intuicje, dostarczajgc analogicznych znaczen po-
wstajgcych mniej lub bardziej spontanicznie w umys$le czlo-
wieka i przynoszacych mu bezposrednie uchwycenie rzeczywi-
stosci. Poznanie symboliczne nie tylko wyprzedza refleksje
czy procesy konceptualizacji. W $swietle psychologii glebi sym-
bol moze przekazywac swoja ,,informacje” i spelnia¢ swa funk-
cje poznawczg nawet whedy, kiedy jego sens wymylka sie
$Swiadomosci. Funkcja poznawcza symbolu nie zacie$nia sie
wiec do sfery swiadomosci, ale obejmuje totalnosé psychiki
tacznie z glebinami zycia nieuswiadomionego. Ma to wazne
konsekwencje dla hermeneutyki. Wyjasnienia dawane przez
poszczeglblne jednostki odnosnie do sensu symbolu nalezgcego
do ich wlasnej tradycji moga okazaé¢ sie niewystarczajgce, sko-
ro ,informacja” symboli nie ogramicza sie do znaczen, kto-
rych dana jednostka jest w pelni swiadoma.

Symbol obejmuje w sobie dwie warstwy intencjonalne.
Pierwsza zawierajgca sens literalny, dostowny, wskazuje na
intencjonalno$é drugg wyrazajacg sens symboliczny, ktory
ukonstytuowany jest w sensie literalnym i tam sie kryje, na
mocy wigzgcej obie warstwy wiezi analogii. Funkcja sym-
bolu jest objawia¢ rzeczywistoé¢é — niewyrazalng w inny spo-
sOb — ktora przekracza sens literalny symbolicznego znaku.
U podstaw tej funkcji poznawczej lezy relacja uczestnictwa,
Jaka zachodzi miedzy symbolem i rzeczywistoscig symbolizo-
wang. Oznacza ona, ze w symbolu obecne jest co§ z tego, co
symbolizowane, oraz ze ta obecno$¢ moze byé¢ przekazana tyl-
ko przez symbol. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze znak symbo-

2 P, Ricoeur, Le Conflit des interpretations. Essais d’herméneuti-
gue, Paris 1969 s. 16; zob. réwniez tenze, Finitude et culpabilité, t. 2,
Paris 1960 s. 324.
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liczny nie moze nigdy zbiegaé sie z rzeczg symbolizowana. 3
W przeciwienstwie do znakéw symbole nie sg stwarzane ar-
bitralnie czy konwencjonalnie przez czlowieka jako wytwoér
jego wyobrazni; ukazuja sie jako wilgczone w jego doswiad-
CZenie Swiata. Sg nieodlgczne od jego egzystencji w $wiecie,
narzucajgc mu sie z sila, ktorej nie moze on ignorowaé. Sa
to przede wszystkim rzeczywistosci kosmiczne, takie jak ston-
ce, ksiezyc, woda, pory roku, ktére ,jprzemawiaja” do czlo-
Wieka swymi strukburami, rytmami, swym wilasnym sposo-
bem istnienia. '
Naturalny i wewnetrzny charakter symboli tlumaczy fakt
Powszechnego zasiegu podstawowej symboliki (ciemmosei,
Swiatla czy wody) niezaleznie od szerokosci geograficzne]j.
U zrédet tej powszechnoéci lezy z jednej strony paralelizm
Procesow myslowych czlowieka, z drugiej za$ obiektywna rze-
Czywistos¢é samych symboli. Istnienie wspélnego ukladu sym-
boli réznych religiach pochodziloby wiec ze wspélnego lu-
dziom dodwiadczenia $wiata oraz wspdlnego sposobu odpowia-
danja na to doswiadczentie. ¢
Nie istnieja obrazy symboliczne, ktére same z siebie by-
yby w sposéb naturalny nosicielami pewnych tresci. Tym,
0ry nadaje im odpowiedni glebszy sens, wynoszac do ramgi
Symbolu, jest sam czlowiek. Zachodzi $cista odpowiedniogé
Miedzy wymiarem ,kosmicznym” i ,psychicznym” (@ub oni-
Tb{@znwm, czyli dotyczacym marzen sennych) symbolu. Obja-
fW'le'nie si¢ sacrum w kosmosie i w ludzkiej psyche jest jedna
1 tg samg rzeczg. Natrafiamy tu na antropocentryczny sens
sylfnbb.lu. W ostattecanym rachunku funkcjg symboliki nie jest
o Jawienie Swiata czlowiekowi, ale odkrywanie przez czlo-
Wieka samego siebie poprzez zalamanie sig jego obrazu
W_Stﬂﬁklturach kosmosu. Kosmos i psyche stanowia dwa odpo-
Wiadajace sobie bieguny tej samej zasady symbolicznego wy-
e
pabiﬁ?y. P. Tillich, art cyt, s. 4 P. Ricoeur, Finitude et cul-
Af e e:

ite 4 fiz. ¢yt., s. 22 n.; H. Ott, L’expression symbolique et la rea-
s. 360‘; Ulnexprimable. W: Il sacro, studi e ricerche, Roma 1974

4
Zob. Th. Fawcet t, dz. cyt., s. 27 n.
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razu: czlowiek wyraza siebie wyrazajgc Swiat, odkrywa wia-
sng sakralno$é odkrywajac sakralno$é¢ swiata. s

W przeciwienstwie do znaku istotng cechg charakterystycz-
ng symbolu jest wieloznaczeniowosé, tj. zdolnos¢ wyrazania
jednoczesnie pewnej liczby znaczen, wlasciwosé przywolywa-
nia wcigz nowych odniesien i nowych intuicji. Symbolizm wo-
dy wlaczony w doéwiadczenie czlowieka moze wyraza¢ pod-
stawowe zagrozenie dla ludzkiej egzystencii albo tez przywo-
ltywaé my$l o zyciu, odrodzeniu czy oczyszczeniu. W licznych
mitach kosmogonicznych woda symbolizuje pierwotny stan
chaosu, z ktérego wylonit sie swiat, w mitologii egipskiej na-
tomiast wyraza przede wszystkim stworcze i zZyciodajne moce
Czasami ten sam symbol moze wyrazaé callkkowicie przeciw-
stawne treéci. Chata i tunel symbolizujg gréb, ale réwnieZ
lono matlki. Smieré i powtérne narodziny mogsg byé wyrazone
przez ten sam symbol niedzwied¥%ia, poniewaZ zamiera on je-
sienia, a odradza sie ma wiosne; przez symbol ksiezyca, kté-
rego noéw i pierwsza kwadra wyobrazajg Smieré i odradzanie
sie zycia; przez nagosé, kiora jest cechg tak noworodka, jak
i zwlok przygotowanych do pochowania.

Mozma wyrézni¢c w symbolice dwa zasadnicze poziomy-
Pierwszy obejmuje podstawowe obrazy symboliczne, ktére si€”
gajg glebin podSwiadomosci. Symbol jest tu przekaznikie™
warto$ci powszechnych, ogélnoludzkich niezaleznie od trady-
cji, w ktorej wystgpuje; w tym sensié przekracza histori¢
Poziom drugi stanowi dostosowanie sie zasadniczej symboli¥
do konkretnej epoki i kultury. Wyraza sie w symbolach b€
dacych wariantami w stosunku do poprzednich i wzbogac€
niem ich 6 nowe wartosci w ramach poszczegdlnych systemo¥
kulturowych. Symbol drzewa kosmicznego — ktéry w swojél
zasadniczej strukturze objawia zywa, sakralng i niewyczerp?”
ng rzeczywistos¢ swiata w jego wieczystym odradzaniu si¢ ~
moze jednoczeénie lub sukcesywnie przybieraé liczne warianty’

S Por. P. Ricoeur, dz. cyt.,, s. 18 nn.; M. Mesldin, dz. cyt., S 2‘;:
nn.; G. de Champeaux — S. Sterckx, Introduction au mo™

des symboles, Paris 21972 s. 239.
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W pewnych kulturach przedstawia ,,0obraz Swiata” albo axis
mundi, moze symbolizowaé centrum $wiata oraz filar pod-
trzymujacy i laczacy trzy strefy Kosmosu (Niebo, Ziemie
i Podziemia), moze tez oznaczaé kosmicane odradzanie sie
i twéreze mozliwosei natury.

Obiektywne znaczenie zasadniczego symbolu lub jego wa-
Tantéw moze z kolei ulec ,,subiektywnym” modyfikacjom spo-
Wodowanym sytuacjg psychologiczng podmiotu przezywajace-
80, ktéry postuguje sie nim dla wypowiedzenia okreslonej
tresei symibolicznej. Wieloznaczeniowosé i wielowartosciowosé
Symbolu nie jest jednak nieograniczona, wyznaczona jest bo-
Wiem relacjy uczestnictwa i wieziag analogii, jakie istnieja
Mmiedzy symbolem i rzeczywistoicia symbolizowang. ¢

Znaczenie religijnych symboli wynika z faktu, ze stanowig
One pierwotny 1 bezposredni jezyk religii. W sposob posredni
! refleksyjny religia moze wyrazaé sie poprzez kategorie teo-
logiczne, filozoficzne czy artystyczne. Jednak jej spontanicz-
Oym i bezposrednim sposobem samowyrazania sie pozostanie
Jezyk symbolu. 7

3. Integracyjna funkcja symbolu

W $wietle psychologii glebi skutecznosé symboli wyplywa
Z Ich zakorzenienia w archetypach, czyli nieéwiadomych i ko-
u'e*'k'ty‘Wny*ch dyspozycjach (wspélny:h wszystkim ludziom) do
Wymw'amzama wicigz tych samych przedstawien. Symbol stano-
Wi uswiadomiong manifestacje archetypu jako powszechnej
stru'kltumy nieswiadomosci w formie konkretnej, realizowang
Pod  wiplywem czynnikow zewmetrznych. Jest on jedynie ze-
Wnetrzng szata, pod ktérg archetyp staje sie dostrzegalny.
—_—
in POT. V. W. Turner, Betwizt and Between: The Liminal Period

»Rites de Passage”. W: Symposium on New Approaches to the Stu-
A%Of_Religion (Proceedings of the 1964 Annual Spring Meeting of the
Meﬁfm‘“ Ethnological Society), Washington 1964 s. 9; M. Eliade,

iep. 2dological Remarks on the Study of Religious Symbolism. W: The
s 930711 of Religions. Essays in Methodology, Chicago-London 31966
s: 212'111.] 106 n.; Th. Fawcett, dz. cyt., s. 28 n.; M. Meslin, dz. cyt.,

212 n,

Z0b. P. Tillich, art. cyt., s. 3.
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Symbol przejawia dwa aspekty w ramach jednej rzeczywisto-
Sci psychologicznej. Aspekt obiektywny to dane obiektywne
swiata, w ktérym rodzi sie symbol, oraz kultury, w ktoérej sie
on rozwija. Subiektywny zas$ jego charakter jest wyrazem re-
akcji czlowieka ze wszystkimi elementami swiadomymi i nie-
swiadomymi polgczonymi w tym samym akcie percepcji sym-
bolicznego przedmiotu. Funkcja integracyjna symbolu polega-
laby, wedlug Junga, na scalaniu tego, co Swiadome i nie§wia-
dome, racjonalne i irracjonalne w cztowieku. Mysli i uczucia,
amysty i intuicja powiazane razem partycypuja w czynnosci
symbolicznej wyrazajgcej totalnosé psychiki uformowanej
z elementow Swiadomych i nieSwiadomych. Symbole pelnia,
zdaniem Junga, wazna role w psychoterapii, przynoszac
w efekcie Téwnowage psychiczng jednostki poprzez nieustan-
ne realizowanie obrazéw — archetypéw. Pozwala to czlowie-
kowi na ,,odkrywanie swej duszy’, na wewnetrzng integracje
oraz realizowanie pelni swej istoty. Odnosi sie to przede wszy-
stkim do czlowieka kultur tradycyjnych, ktory — w przeci-
wiengtwie do czlowieka wspdtczesnego — zyt w nieustannym
powtigzaniu ze §wiatem symboli. 8

8 A une époqgue plus reculée, lorsque des concepts instinctifs se
frayaient encore une voie jusqu'd Uesprit de Vhomme, sa conscience
pouvait assurément les intégrer en un ensemble psychique cohérent.
Mais Phomme ,civilisé” n’est plus capable de le faire. Sa conscience
»éclairée” s’est privée des moyens d'assimiler les contributions complé-
mentaires des instincts et de l'inconscient. Car ses moyens d’intégration
etaient précisément les symboles numineux qu'um consentement com-
mun tenait pour sacrés .. A mesure que la connaissance scientifique
progressait, le monde s’est déshumanisé. L’homme se sent isolé dans
le cosmos, car il n’est plus engagé dans la nature et a perdu sa parti-
cipation affective inconsciente, avec ses phénomenes. Et les phénomeénes
naturels ont lentement perdu leurs implications symboliques. Le ton-
nerre n’est plus la voir irritée d'un dieu, mi Uéclair de son projectile
vengeur, La riviére n’abrite plus d’esprit, 'arbre n’est plus le principé
de vie d’un homme, et les cavernes ne sont plus habitées par des dé-
mons. Les pierres, les plantes, les animaux ne parlent plus ¢ U’homme
et "homme mne s’adresse plus d eux en croyant qu’ils peuvent l'entemn-
dre. Son contact avec la matura a été rompu, et avec lui a dispary
’énergie affective profonde qu’engendraient ses relations symboliques.
C. G. Jung, Essai d’exploration de linconscient. W: L’homme et S€3
symboles, Paris 1964 s. 94 n. Por. J. Jacobi, Complex, Archetyp¢
Symbol in the Psychology of C. G. Jung, New York 1959 s. 12%
M. Meslin, dz. cyt., s. 207—211. 220 n.
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Obrazy symboliczne stanowig projekcje nieswiadomych
pragnien czlowieka i jednoczesnie sg nosicielami okres$lonej
tresci religijnej w ramach danej kultury. Ich funkcja inte-
gracyjna siega jednak dalej niz scalanie elementéw Swiado-
mosci i nieSwiadomosci wewmnatrz danej psychiki. facza one
jednostke z grupa religijng poprzez wspélne doswiadczanie
symboli oraz umozliwiajg uczestnlictwo w rzeczywistosci sym-
bolizowanej.

Pommamnie symboliczne jest nie tylko przedrefleksyjne i po-
zapojeciowe, ale posiada réwniez wlasciwosci wigzgce. W Swia-
domosci czlowieka tradycyjnego postugujacego sie symbolami
Swiat nie ukazuje sie jako ,,poszufladkowany’’ w sensie roz-
dzielania i roznicowania stosowanego przez wspoélczesng wie-
dze. Stanowi dla niego przede wszystkim wielky rzeczywistosé
jednorodna, ktéra ogarnia wszystko, co istnieje, gigantyczny
organizm, ktérego wszystkie elementy uczestniczg we wspdl-
nym dla nich misterium zycia. Pierwsze w porzadku logicz-
Nym sg nie rzeczy same w sobie, ale to, co dziata w nich
i sprawia, ze tworza organiczng jednos$é i w czym czlowiek
dostrzega sacrum. Misterium jedno$ci i zycia nie jest do-
strzegalne wiprost w rzeczach zyjgcych, bedac ukryte poza
Wwarstwg zjawiskows. Symbol jest tym, ktéry pozwala prze-
kroczy¢ bezpodrednia zjawiskowosé rzeczy i dzieki swej prze-
Zroczystosci dosiegngé samego jednoczacego misterium. ®

Jezeli symbol wyraza rézne, a nawet przeciwstawne tresci,
Przedstawiajgc dwoisto$é tkwigcych w Swiecie antynomii (pol-
Noc-potudnie, dzien-noc, $wiatlo-ciemnosé), to jednoczesnie
WigZze je specyficzng dla siebie dialektyka. Ukazuje zasadni-
€23 ich jednosé tkwigcg u samych podstaw bytu. Wigzacy
charakter symbolu przejawia sie w tym, ze wlgcza w siebie
Wszystkie poprzedzajace i nastepujgce po nim symbole; jezeli
Tozdziela, to po to, by na nowo scalié, jezeli za§ wlgcza w to-
talnese, to w tym celu, aby ukaza¢ jego charakter sakralny. 1?
T ————

Por, G. de Champeaux — S. Sterckx, dz. cyt., s. 240.

s ’1°03p or. M. N. Davy, Initiation d la symbolique romane, Paris 1964
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Sama struktura symboliki wyraza sie we wlasciwosci wig-
zania. Rézne poziomy rzeczywistoSci kosmicznej ukazujg sie
z jednej strony jako powigzane miedzy soba, z drugiej za$-ja-
ko wigzace sie z pewnymi modalnosciami ludzkiej egzystencii.
Symbolizm lunarny objawia komplementarny charakter zycia
i Smierci na wszystkich poziomach istnienia, ,Junarne przezna-
czenie” wszelkiej egzystencji. Przejawia sie ono w mnieustan-
nym przechodzeniu kazdej zywej istoty ze Smienci do zZycia
1 z zycia do Smierci na wzér ksiezyca, ktory okresowo zamie-
ra, aby na nowo ozyé¢ po trzech dniach ciemno$ci. W ramach
symboliki lunarnej mozna mowi¢ o pewnego rodzaju syste-
mie powigzania symboli na réznych odpowiadajacych sobie
plaszczyznach. Symbolizm nocy lub ciemnosci lunarnych ma
swo] odpowiednik ma plaszczyZnie kosmologicznej w postaci
nocy kosmicznej (stanu chaosu przed powstaniem $wiata), na
poziomie antropologicznym wyobraza noc lub ciemmo$ei przed
narodzeniem i wreszcie na plaszczyznie ,,duchowej” przedsta-
wia noc inicjacyjng symbolizowana przez ciemmosci panujace
w chacie, w ktérej dokonuje sie rytow inicjacji. Rézne ptasz-
czyzny kosmiczne 1gcza sie tu wzajemnie, powtigzane tym sa-
mym rytmem lunarnym, co sprawia, ze swiat ukazuje sie jako
wielka jednosé i totalnosé, w ktérej rzadzi to samo pulsowa-
nie zycia. Mamy tu do czynienia z logika powigzan symboli
lub opartym na paralelizmach makro- i- mikrokosmicznych
prawie odpowiednio$ci, np. miedzy stworzeniem w mitycznym
praczasie i ladem istniejgcym w naturze i spoleczenstwie, mie-
dzy hierogamig nieba i ziemi oraz odpowiadajacym jej zwigz-
kiem mezezyzny i kobiety, miedzy cialem ludzkim czy do-
mem jako mikrokosmosem i sSwiatem ukazujgcym sie jako ma-
krokosmos. Symbolizm lunarny objawia czlowiekowi jego wia-
sng ,,sytuacje” i przeznaczenie integralnie wigczone w ,sytua-
cje” i przeznaczenie powszechmego stawania sie. Symbol po-
zwala czlowiekowi odkryé¢ jedno$¢ $swiata i jednoczesénie od-
kry¢ samego siebie jako jego integralng czastke. 11

1 Por. P, Ricoeur, Manifestation et Proclamation. W: Il sacro,
dz. cyt., 5. 62 nn.; M. Eliade, art. cyt., s. 99 nn.
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Symbol petni funkcje scalania cztowieka z calo$cig kosmicz-
ng. Przeklada ludzks sytuacje na kategorie kosmologiczne,
objawiajac cigglosé istniejgca miedzy strukturami ludzkiej
egzystencji a strukturami kosmosu. Znaczy to, ze jednostka
nje czuje sie odizolowana, ale uczestniczy w tym, co powszech-
Ne w Swiecie. Sytuacja czlowieka przestaje by¢ indywidualna,
Jednostkotwa, stajgc sie przejawem powszechmego wzorca czy
archetypu, 12 panujgcego w kosmosie. Dzieki symbolowi sytua-
Cja inicjanta zamknietego w chacie podczas rytéw inicjacji
Staje sie nieskonczenie powtarzalna w réznych kontekstach
kosmicznych. Chata inicjacyjna wyobraza lono matki, a jedno-
czesnie wnetrznoSci mitycznego potwora, ciemmosci zas panu-
jgce w chacie symbolizuja nie tylko ciemnos$ci prenatalne, ale
rowniez noc kosmiczng, to co mieuformowane i nieuksztal-
towane, stan chaosu przed pojawieniem sie Sswiata. Pozwala
to przezyé inicjanttowi swéj stan ma poziomie wyzszym od wila-
Snej sytuacji jednostkowej, tj. na plaszczyZnie mitycznej i ko-
Smiicznej. 13

Wiasciwosei wigzgce symbolu stanowia o wprowadzeniu
Czlowieka w uczestnictwo. Jezeli symbol partycypuje w rze-
Czywistosci symbolizowanej, to mozna mowié réwniez i o dru-
8im rodzaju uczestnictwa, tj. udziale czlowieka poprzez sym-
bol w tym, co symbolizowane. Doswiadczenie symbolu pro-
Wadzi czlowieka do egzystencjalnego doéwiadczenia tego, co
hiewyrazalne.

Méwige o tego rodzaju uczestnictwie nalezy odréznié dwie
Zasadnicze symboliki, teistyczng (secrum transcendentne) i bio-
kOSzmilcmnq lub misteryjng (sacrum immanentne). Symbol wy-
Taza ,komunie” i integracje, ktérych sens zmienia sie od-
Powiednio do danej symboliki. W teizmie jest ona wyrazem
doswiadczenia relacji miedzyosobowych (Bog-cztowiek) w ko-

Smosie { poza kosmosem, komunii moralnej, a nie fizycznej
\
o ' Termin ,archetyp” uzyty jest tu nie w sensie, jaki mu nadal
n.i'uG‘ Jung, jako struktury nie§wiadomo$éci zbiorowej, ale w _znacze-
cZenl_..‘Wzoroqwego modelu” lub ,paradygmatu”. W tym drpgu-m Zzna-
mlu terminem tym posiuguje sie w swych pracach M. Eliade.
Zob. M. Eliade, art. cyt., s. 102 n.
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(uczestnictwa). W ramach religii plemiennych symbolika tei-
styczna nie ukazuje natury Boga w swej istocie i funkcjach —
czlowiek pierwotny nie interesuje si¢ bowiem teoretycznym
zagadnieniem natury Boga — ale wyraza wylgcznie jego obec-
nos¢ doéwhadczang przez czlowieka oraz nature tej obecnosci.
Symbolika teistyczna jest przejawem wymiaru ,wertykalne-
go” religii, w ktorym czlowiek uswiadamia sobie, ze bedac
scalony z jedno$ciag kosmiczng $wiata staje przed kims, kto,
wedlug wyrazenia R. Otta, jest ganz Andere, kto nad nim
Panuje i ogarnia go zewszagd. Wymiar ,horyzontalny” religii
wyraza sie w tym, co moina nazwaé biokosmizmem, czyli
przezyciem $wiata jako zycia (bios) oraz powszechne] harmonii
i porzadku (kosmos), w ktérym czlowiek uswiadamia sobie swa
solidarno$¢ z caloscig kosmiczng jako jej integralna czesé.
Symbolika biokosmiczna wyraza przezycie uczestnicbwa czio-
wieka (funkcja integracyjna) w strukturach sakralnych kosmo-
su, 14

Relacja uczestnictwa czlowieka w tym, co symbolizowane,
prowadzi do wyjasnienia zagadnienia skutecznosci symbolu.
Dzialajagc na plaszczyznie podmiobowe]j, symbole posiadaja si-
le wywolywania odpowiedzi w czlowieku. Potrafig kierowat
zyciem ludzi, okresSlajgc ich moralne zachowanie sie. Nalezgc
do struktury jaZni i siegajac do glebin ludzkiej podswiadomo-
Sci maja moc otwierania i wydobywania-duchowych mozliwo-
sci czlowieka oraz angazowania samej jego egzystencii.

4. Symbol jako wyraz relacji podmiotowe]

G. Marcel i M. Buber rozrézniajg dwa zasadnicze ro-
dzaje doswiadczenia $wiata, dwa sposoby pozostawania w lgcz-
nosci z otaczajgcg rzeczywistoscia, tj. przedmiotowy i podmio-
towy. 1% Pierwszy stanowi relacje typu ,ja — to” i wyraza sie

4 Por. J. Goetz, Cosmos. Symbolique cosmobiologique, Rome 1969
s. 2 nn. 146—157; tenie, Symbolique du Dieu céleste chez les primitifs,
SMi_i's, 17 (1968) s. 25—28.

3 G, Marcel, Being and Having, London 1949; tenze, Metaphysi-
cal Journal, Chicago 1952; M. Buber, Je et Tu, Paris 1969.
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w podejsciu analitycznym, w chiodnym zajmowaniu sie przed-
miotem jako problemem do rozwigzania, w traktowaniu ota-
czajgce] rzeczywistoscl z pewnym dystansem i bez osobiste-
g0 zaangazowania. Zachodz tu manipulowanie, kontrolowa-
nie przedmiotem, ktéry jest zasadniczo bierny, ,bezwladny”,
czynnym natomiast jest podmiot. Do zakresu tego rodzaju re-
lacji wechodzi m. in. techniczna i abstrakcyjna wiedza.

Drugi rodzaj doswiadczenia charakteryzuje sie postawg nie-
utylitarystycznego podejscia do rzeczywistosci. Przedmiot prze-
staje by¢ czyms, co moze byé w sposob chlodny, problemowy
Przebadane, czym mozna w dowolny sposéb manipulowaé.
Scisle moéwiace, przestaje byé przedmiotem jako takim, stajac
sie podmiotem, tj. wchodzge z czlowiekiem w relacje typu
nja — ty”, ktéra jest spotkaniem. Egzystencjalny charakter
symboli przejawia sie na plaszczyznie podmiotu, a nie przed-
miotu. Doznanie symboliczne wychodzi intuicyjnie z doswiad-
CZenia cztowieka samego siebie jako podmiotu, ujmujgc pod-
miotowos¢, ktora istnieje w calej sferze bybu. Symbol jest
Przejawem relacji spotkania, dialogu miedzy ,ja” i ,,ty”. Ro-
dzi sie nie z dosdwiadczenia przedmiotowego, ale z przezycia
obecnosci. Jakikolwiek przedmiot moze staé sie symbolem,
O ile posiada moc wywolania w czlowieku odpowiedzi na
Plaszezysnie osobowej.

Kiedy G. Marcel czy M. Buber méwig o spotkaniu ,ja —
ty"” z drzewem lub o odkrywaniu obecnosci w kwiecie, wska-
2ujg na ten rodzaj do$wiadczenia, w ktérym to, co nazywamy
brzedmiotem, przestaje byé obojetiie i bierne, ale ,,podejmuje
lnicjatywe” i objawia sie czlowiekowi, wywiolujac reakcje
edumienia. Odkrywanie w ofaczajgcej rzeczywistosci jej pod-
Mmiotowego wymiaru ukazanego w pojeciu obecno$ci nie jest
Przejawemn pewnego rodzaju panpsychizmu. Chodzi tu tylko
°’S'0Wiea'dze'nie, ze relacja spotkania ,ja — ty” jest zasadniczo
T0zna od sposobu, w jaki ujmujemy przedmiot poprzez anali-
28, abstrakcje czy zaszeregowanie w kategorie; zetkniecie sie
Z drzewem lub kwiatem w relacji spotkania bardziej przypo-
Mina spotkanie osoby niz chiodne analizowanie przedmiotu.
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Rozréznienie miedzy relacjami ,,ja — ty” 1 ,,ja — to” nie
pokrywa sie z podzialem na stosunek do oséb i do rzeczy, ale
stanowi rozréznienie pomiedzy dwoma sposobami odnoszenia
sie czlowieka do czegokolwiek w ramach octaczajgcego $wiata.
Relacja ,,ja — ty” jest w istocie swej religijna. Tam, gdzie
sacrum widziera sie w profanum, w przecieciu sie obu tych
wymiaréw dochodzi do relacji spotkania. W relacji tej nie jest
to inna osoba lub rzecz jako taka, Kktorg spotykamy, ale
»Wieczne Ty” jako manifestujgce sie w danej rzeczy, osobie
lub zjawisku. 16

Dwojakie podejécie czlowieka do rzeczywistosci mozna ujgé
za G. Marcelem réwniez przy pomocy rozréznienia, jakiego on
dokonuje miedzy problemem i tajemnicg. Ta ostatnia wyste-
puje tam, gdzie granica miedzy podmiotem i przedmiotem za-
lamuje sie, gdzie czlowiek nie moze dojs¢ do dystansu, tak
charakterystycznego dla relacji problemowej, gdyz nie potrafi
odseparowaé¢ sie¢ catkowicie od tajemmicy, ktéra go ogarnia
i w ktérg czuje sie sam wceiggniety. W relacji problemowej
lacznos¢é z przedmiotem ogranicza sie do tych jego wymia-
row, ktére podlegaja manipulowaniu i kontroli.1? Czlowtiek
kultur plemiennych nie zna podejScia problemowego czy
przedmiotowego do rzeczywistosci, nie interesuje go, czym jest
Bé6g czy Swiat sam w sobie, ani jak opanowa¢ i podporzadko-
waé sobie nature. Cata sfera bytu posiada dla niego jeden tyl-
ko wymiar, tj. podmiotowy; przezywana jest jako teren tego,
co tajemnicze, gdzie zatraca sie dystans i granica miedzy po-
anajgcym i poznawanym i gdzie czlowiek doswiadcza mnie-
ustannie obecnos$ci jakiegos ,,ty”.

Idea animizmu, wprowadzona przez E. Tylora na okre-
Slenie postawy czlowieka kultur plemiennych, rzekomo przy-
pisujgcego dusze wszystkim otaczajgcym rzeczom, nawet nie-
ozywionym, jest trudna do przyjecia w Swietle wspdlczesnych
badan. Stanowi zbyt duze uproszczenie i niezrozumienie men-

16 Por. podmiotowa relacje ,ja — ty” widoczna w postawie Fran-
aiszka z Asyzu {,,Bracie ogniu ...”).
17 Zob. G. Mar cel, Being and Having, dz. eyt., s. 14. 117,
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talnosci pierwotnej. W doswiadczeniu czlowieka plemiennego
$wiat ukazuje sie jako przepelniony zyciem, ktérego on sam
jest tylko czastky. To doswiadczenie zycia, ktére jest sakral-
ne w swym zrédle i w swych przejawach, lezy u podstaw
podmiotowego ujmowania otaczajgcego $wiata. Jakiekolwiek
zjawisko moze w jakimkolwiek czasie stangé przed czlowie-
kiem jako obecno$é¢, czyli jako ,ty” — zycie stajgce wobec
zycia — objawiajgc swg indywidualnosé, swoje cechy i wole
oraz wciggajgc wszystkie wiadze ozlowieka w relacje spotka-
nia.

Analliza jezyka stanowi jeden z zasadniczych sposobéw od-
krywania struktur myslowych czlowieka. Jezyk ludéw pier-
wotnych posiada stosunkowo ubogi zaséb okreslen przedmio-
towych na rzecz bardzo rozbudowanych relacji obecnoscio-
wych. Nasze okreslenie przestrzenne ,daleko stad” posiada
w jezyku Zulus6w odpowiednik, kitéry w sensie doslownym
znaczy: ,tam gdzie kto$ krzyczy: o matko, zgingtem”. 18 W re-
lacji spotkania przedmiot daje sie czlowiekowi, objawia, ude-
rza jako co$§ zdumiewajgcego. Inicjatywa jest przy przedmio-
cie, podezas gdy podmiot pozostaje zasadniczo bierny. W swym
studium na temat religijnosci Indian Dakota W. Miiller
ukazuje patocentryczny charakter ich jezyka, tj. taki w kté-
rym dominujg formy wyrazajgce sytuacje, postawy doznawa-
nia i biernej akceptacji, czyli cechy charakterystyczne dla re-
lacji podmiotowej spotkania. 19 Psychologia jezyka Dakota wy-
raza postawe Indian wobec otaczajacego Swiata, w ktérym
czynnosci i zdarzenia rozumiane sz jako bedgce w relacji
wzajemmego oddzialywania. Celem tworzenia stéw jest uchwy-
cenie wrazen i poddanie sie w bten spos6b oddzialywaniu ze
strony przedmiotu. Wskazuje na to pasywny charakter struk-

18 Zob. M. Buber, dz. cyt., s. 38 n.

1 W, Miiller, The ,Passivity” of Language and the Experience
of Nature. A Study in the Structure of the Primitive Mind. W: Myths
and Symbols: Studies in Honor of Mircea Eliade, Chicago-London 1969
S. 228—239.
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tur gramatycznych, w ktérych implicte zawarta jest che¢ nie-
narzucania swej woli przeédmiotowi, 20

Pojecie bezosobowej sily nadprzyrodzonej mana u ludéw
plemiennych, z jej odpowiednikami w innych kulturach:
brahma, dynamis czy charis, nalezy rozumie¢é — wedlug Bu-
bera — w sensie zjawtisk, ktére cztowiek uwaza za obdarzone
mocyg oddzialywania, poniewaz poprzez relacje obecnosciowg
poruszajy jego cialo i pozostawiajg na nim emocjonalny obraz
tego poruszenia. 21

W stosunku do otaczajgcej mzeczywistoSci nie ma u Indian
Dakiota poczucia dystansu, ktore charakteryzuje przedmiotowe
ujmowanie $wiata. Postawa wobec wszelkich zjawisk wyraza
pewnego rodzaju szacunek i zdumienie. Przykladem tego moze
byé zachowanie sie ich przy zbieraniu dzikiej fasoli ziemmej,
rosngcej w podobny sposob jak orzeszki arachidowe. Z powo-
du trudnych warunkéw zbierania wykiorzystujg prace myszy
polnej, ktora gromadzi te fasole w formie zapaséw na zime.
Indianin uwazalby jednak za podlosé i niesprawiedliwosé
ograbié mysz z catego zapasu, nie pozostawiajgc ekwiwalentu.
Przed czynno$cig wybierania fascli musi uswiadomié¢ sobie
prawa przystugujagce wszystkim zywym istotom. Z pokora
i szacunkiem zbliza sie do myszy polnej, proszgc o podziele-
nie sie porcjg swych zapaséw: , Ty, Ktéra jestes Swieta, pro-
sze, zmituj sie i pomdz mi. Jeste§ mala, ale wystarczajgco
wielka na swe miejsce w $wiecie. I chociaz slaba, jestes wy-
starczajaco mocna do swej pracy, poniewaz Swigty Wakon-
tanka 22 stale cie umacnia. Jestes réowmiez madra, poniewaz
madriosé¢ Swietosci Bozej stale jest z tobg”. 23 Nalezy zaznaczyé,
ze tego rodzaju postawa nie jest przejawem panteizmu, ale
stanowi wyraz religii ujetej jako spotkanie. Bég przejawia swg
wieczng obecnosé w $wiecie, w jego ustalonym porzgdku i har-

2 W. Miiller podkres$la bogactwo ddiomatycznych wyrazen jezyka
Dakota, ukazujgc posunieta do majwyzszego stopnia jego receptywnosé;
art. cyt., s. 237.

21 M. Buber, dz. eyt., s. 40 n.

2 Nazwa Istoty Najwyzszej.

B W.Miiller, art. cyt., s. 235.
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monii. Zwracajagc sie do polnej myszy z pokora i czcia modli-
tewng, Indianin faktycznie zwraca sie do Tego, ktéry kryje sie
za tym, jak i za wszelkim innym stworzeniem. W tej kon-
kretnej obecno$ci manifestuje sie bowiem obecnosé Najwyz-
szego ,,Ty”, kazde poszczegdlne ,ty” jest przeblyskiem, sym-
bolem Wiecznej Obecnosei.

Nalezy zaznaczyé¢, ze podejscie przedmioctowe w stosunku do
rzeczywisbosci, ktore czlowiek ustala w kategoriach uzytecz-
nosci, nie jest niewlasciwg relacjg. Jedynie w jej ramach moz-
liwe sg manipulowanie i kontrolowanie $rodowiska i zwigzany
z nimi postep techniczny. Niebezpieczenstwio powstaje dopie-
ro wtedy, gdy relacja przedmiotowa ,ja — to” staje sie wy-
Ygczng lub gdy zagraza umniejszeniem relacji obecnosciowej.
Spotkanie ,ja — ty” jest rodzajem doswiadczenia, ktére jest
wWspdlne wszystkim ludziom. Wspdlezesny czlowiek w duzej
Mierze utracit! jednak zdolnoéé rozumienia go i doznawania;
W konsekiwencji §wiat przestal byé dla niego Zrbédiem prze-
2y¢ religijnych.

II. MIT JAKO SYMBOL

Jedng z pierwszych préb interpretacji natury mibu przed-
stawit grecki filozof Euhemer (4 w. przed Chr.). Postacie wy-
stepujace w mitologii s3, wedlug niego, realnie istniejgeymi
osobistosciami, wyniesionymi nastepnie przez czesé ludows
do rangi istot nadprzyrodzonych, mily za$ mialy stanowié zde-
formowang i zbeletryzowang forme ich dziejéw. Pewng pod-
Stawe dla euhemeryzmu stanowil fakt upodobmiania panujg-
Cych do heroséw mitycznych czy oddawania im czci boskiej.
Mozna réwnies dopaitrzeé sie pewnych $ladow historii w posta-
Ci zakamuflowanej w niektérych mitach. Hipoteza filologiczna
M. Miillera okreslita mit jako patologiczny stan ducha ludz-
%‘:ieg‘o niezdolnego do wyrazania idei abstrakcyjnych inaczej
Jak poprzez metafory. W ujeciu A. Langa i jemu wspél-
Czesnych istotg mitu bylby jego charakter etiologiczny, wyra-
“ajacy sie usilowaniem przednaukowego wyjasnienia przyczyn
lub racji istnienia rzeczy.
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Krytyczna jednak ocena mitu, zwlaszeza wystepujgcego
w swej formie oryginalnej i pienwotnej w kulturach plemien-
nych, sklania do oderwania go zaréwno od historii (euhe-
meryzm), jak alegorii i etiologii. Mit nie jest pewna forma
wiedzy o Swiecie, skoro czlowiek kultur plemienych — jak
wspominaliSmy wyzej — nie interesuje sie czysto teoretycz-
nym lub przedmiotowym poznaniem rzeczywistoéci. Rozdzie-
lenie teorii od praktyki jest dzielem dopiero kultury greckiej.
Analiza mitu wskazuje réwniez na jego przynaleznosé nie do
kategorii znaku, ale symbolu. Wystepuje w nim charaktery-
styczna dla symboli wieloznaczeniowosé i wielowartosciowose
oraz zdolnosé do coraz to nowych zastosowan i wywolywania
nowych intuicji. Mitu nie mozna interpretowaé alegorycznie
poprzez odkrycie jakiegos kodu, alegoria nalezy bowiem do
kategorii znaku. Wystepuje w niej paralelna relacja jeden do
jednego miedzy dwiema dziedzinami mowy, tak ze kazdy ele-
ment wewnatrz alegorii oznacza odpowiadajgcy mu element
w rzeczywistosci. Z chwila odkrycia kodu, a tym samym wy-
jasnienia tego, o czym alegoria méwi w sposéb ukryty, jej
funkcja staje sie zbedna. 24

Gléwne trudnosci w interpretacji mitu wynikajg z jego
metaforycznej struktury, ktéra nie ujawmia tkwigcego w mim
analogicznego sensu. Mit nie posluguje sie nigdy poréwna-
niem, ale przedstawia jak gdyby bezposredni apis swiata czy
jego dziejow. Nasuwa to mysl interpretowania go w sensie
wiedzy o $wiecie lub historii, grozgc niebezpieczenstwem ro-
zumienia jego narracyjnej akcji w sensie dostownym. Struk-
tura metaforyczma jest jednak istotna dla jezyka mitu, gdyZ
w mitologicznym dodwiadczeniu $wiat ujmowany jest mie po-
Srednio, ale wprost i jako jeden, tak Ze nie rozréznia sie¢ mie-
dzy symbolem i rzeczywistoscia symbolizowang. 25 Wobec etio-
logicznych i alegoryzujgcych préb interpretacji nalezy stwier-
dzi¢, ze mit mie opisuje (w sensie pojeciowo-intelektualnym)

2 Por. Th. Fawcett, dz. cyt., s. 39—42.
% Tamze, s. 50 nn. 103.
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i nie wyjasnia, ale wyraza. To za$, co wyraza, ujete jest w for-
me symbaolu.

W stosunku do jezyka symbolicznego pierwszego stopnia,
o ktéorym byla mowa w pierwszej czeSci naszych rozwazan,
mit stanowi symbol drugiego rzedu, bardziej rozbudowany,
wWystepujacy w formie symbolicznej narracji. Ten moment
dramatu wbudowany jest w ramy wyobrazeniowego ,,modelu”
stuzacego za tlo dla rozgrywajacej sie akcji. Pelni on wazng
funkcje stanowigc wyobrazenie calosci kosmicznej, w ramach
ktérej rozgrywa sie dramat mitu. Model ten tworzy nieroz-
dzielng jedno$¢ z narracjg mitologiczng jako jego integralna
CzgS¢ i nie moze byé rozumiany w sensie opisowym; dzieli
Z opowiadaniem mitologicznym jego analogiczno-symboliczny
charakter. Morza, gory i rzeki oraz elementy flory i fauny
Wystepujgce w micie nie nalezg do zakresu wiedzy geograficz-
nej nawet w przypadku, gdy tradycja potrafi wskazaé na ich
Slady w ramach lokalnej struktury. Stanowig symboliczne wy-
obrazenia calosci kosmicznej zgodnie z zasada symboliki, ze
Czes¢ moze oznaczaé lub zastepowaé calosé.

Symboliczny charakter modeli mitycznych ukazuje ich
funkcjonowanie w mentalnosci czlowicka kultur tradycyjnych,
a zarazemn przedstawia sposéb, w jaki czlowiek doswiadczat
otaczajacg go rzeczywisto$é. Nie potrafit on mysleé o §wiecie
W kategoriach przedmiotowych, nie uwzgledniajac przede
wszystkim swego miiejsca w nim. Modele mityczne dzialajg na
Plaszczyznie relacji podmiotowej ,ja — ty”, posiadajac zdol-
oS¢ wywolywania osobowej odpowiedzi. Wyrazaja aspekty
Tzeczywistosei, tak jak doswihadczal ich czlowiek jako podmiot
bedgcy w relacji osobowej do $wiata. Stad przedmioty czy
Zjawiska fizyczne wystepujace w mitologii obdarzone sg cha-
Takterem osobowym, wszystko podniesione jest do rangi akto-
row dramatu: wiatr, goéry, rzeki, zwierzeta przemawiajg,
Zachowuja sie i dzialaja jak ludzie.

Zycie stanowi zasadniczy motyw mitologii, ukazane jest
W swym egzystencjalnym, a zarazem religijnym sensie jako
Przejaw immanentnej obecnosci sacrum. Wszystko, co istnie-



130 TADEUSZ DAJCZER [20]

je, jest obdarzone zyciem, doé$wiadczane w swym wymiarze
osobowym i jako takie wchodzi w relacje spotkania ,ja — ty”.
Ten jezyk mitu jest przejawem jednego z zasadniczych ryséw
religii plemiennych, w ktérych wszystko w zasadzie ujmowa-
ne jest w kategoriach ludzkiego doSwiadczenia. Sprawia to, zZe
mit jest nosicielem egzystencjalnych wartosci oraz przedmio-
tem emocjonalnego przezycia. Charakter osobowy modeli mi-
tyeznych wskazuje na egzystencjalny sens mitu, skoro poprzez
podmiotowe ujmowanie Swhata wyraza rzeczywistosé lub sy-
tuacje, w ktorych zaangazowana jest ludzka egzystencja. 26

III, FUNKCJA POZNAWCZO-INTEGRACYJNA MITU

JAKO WYKEADNIK JEGO EGZYSTENCJALNEGO CHARAKTERU

Mit, jak stwierdziliSmy powyzej, nie stanowi przedmioto-
wej wiedzy o $wiecie. Dziala na plaszczyznie relacji podmio-
towej ,ja — ty”, stad jego funkcja poznawcza, posiadajgca
zdolnosé angazowania ludzkiej egzystencji, nie da sie oddzie-
li¢ od funkeji integracyjnej. Nalezy tu przede wszystkim pod-
kreslié dynamiczny charaktaer jezyka mitycznego, przejawia-
jacy sie w stylu oralnym. Mit istnieje tylko wtedy, gdy jest
wypowiadany, zapisany za$ oraz poddany analizie czy egze-
gezie staje sie martwy. Nie da sie go przetozyé na plaszczyzne
literackg lub zastgpié inng, bardziej zrozumials .forma wyra-
zu; jest przejawem doSwiadczenia, ktérego nie mozna przeka-
za¢ inaczej. Ch. Kerényi i Cl. Lévy-Strauss zesta-
wiajg go w jego dynamizmie z muzyks. Zaréwno muzyka jak
mit stanowig wewmetrzne przezycie i jako takie posiadaja
zdolnos¢ emocjonalnego angazowandia czlowieka, przenoszgc go
w inny Swiat istniejgcy poza czasem. W przypadku mitu jest
to epoka poczatkéw, mitycznego praczasu dawno minionego,
a jednak przywolywanego na nowo hic et nunc w jego wiecz-
nej obecnosci. Tak muzyka jak mit przekazuja czlowiekowi
specjalng, egzystencjalng informacje (message) o nim sa-

26 Tamze, s. 75—81.
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mym. 27 Mit nie jest dyskursywnym tworem umystu, ale sta-
nowi narracje przelozong na modle symbolu, zywsg ekspresje
czlowieka przekazywang innym do rozpoznania i ponownego
»odegrania” Stwarza szczegblnego rodzaju interkomunikacje
miedzy osoba recytujgca z jednej strony, a uczestnikami
z drugiej. J. Dournes pisze o ,zjadaniu” sléw mitu przez
uczestniczacych. 28

Dynamizm jezyka mitycznego posiada jesazcze inny aspekt.
Jako rzeczywisto$¢ zywa i przezywanma mit mnie jest nigdy
¢zym$ zakonczonym, lecz za kazdym razem dokonuje sie na
howo. Kazde opowiadanie mityczne stanowi reinterpretacje
Poprzedniego. Jego sens jako rzeczywistodci przezywanej wy-
Znaczony jest przez sposdb, w jaki go doswiadczaja kolejne
pokolenia. Mit pozostaje spéjny i rozwijajgcy sie, ale nigdy
Nie wyczerpany w swej tresci. Slowa i gesty mityczne nie ty-
le sa obrazem, ktory sie kontempluje, ico przezyciem, ktore
Jest odbierane i przejmowane jako dzialamie i ktére w swiej
formie przekazywanej i w czasie przekazywania zyje w obec-
nych, Jest to spos6b istnienia mitu bedacego ,,zyciem” i ak-
ch. 29

Co jest przedmiotem mitycznego przezycia? Nie jest nim
Tzeczywistos¢ Swiata sama w sobie. Mit jest antropocentryczny
Ze wzgledu na podmiotowy charalktber relacji, w ramach kté-
Tej wystepuje i dziala. Rézni sie od poznania racjonalnego czy
Naukowego jako spontaniczna forma bycia w Swiecie. Jezeli
logos umiescilibySmy na plaszczyznie poznania pojeciowego,
ktére podlega eksterioryzacji i zaklada przedzial miedzy pod-
————————

beﬂ Tout se passe comme si la musique et la mythologie n’avaient
8030111 du temps que pour lui infliger un démenti. L’une et Pautre
vi:lt' en effegt, des machines 4 supprimer le temps .. La musique se
a en moi, je m’écoute a travers elle. Le mythe et {’oeuvre musicale
sgl’ﬂ'r(_nssent comme des chefs d’orchestre dont les auditeurs sont les
S encieuxr exécutants .. La musique et la mythologie confrontent
apomm.e d.des objets virtuels dont l'ombre seule est actuelle, ¢ des
un"Orlmatwns conscientes ... de vérités inéluctablement inconscientes et

t leur son comsécutive. Cl. Lévy-Strauss, Le Cru et le Cuit,

% 1964 s. 24 nn.

w 3 Dournes, L’homme et son mythe, Paris 1968 s. 93.

Tamsze, s. 23—174 passim.
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miotem a przedmiotem, mythos nalezaloby ustawi¢ w dziedzi-
nie doznan, ktore usuwajg dystans podmiotowo-przedmiotowy.
Mit objawia do$wiadczenie globalne otaczajacego Swiata jako
calosci, wyraza relacje integracji z kosmosem. Stanowi bezpo-
Srednie ujecie $wiata w relacji podmiotowej do czlowieka, tak
Ze przezywa on siebie jako zintegrowamnego z catoscig kosmicz-
ng. 30

To scalenie czlowfieka ze Swiatem dokonuje sie dzieki te-
mu, Ze mit ma charakter totalny. Mowi o wielu rzeczach, ale
w taki sposdb, ze tworza one model, ktéry z racji na swbj
symboliczny charakter nie ma nic wspélnego z konkretnymi
zjawiskami czy konkretnym ksztaltem swiata. Model ten obja-
wia aspekty rzeczywistosci tak jak ukazujg sie $wiadomosci
czlowieka. Przedstawia kosmos — stanowigcy jednosé orga-
niczng wszystkich istot powigzanych wzajemnie wiezami soli-
darnoécdi — w ktorym czlowiek nie czuje sie i nie jest nigdy
sam.

Jest to model ,,partycypacyjny’, wprowadzajagcy do uczest-
nictwa w éwiecie osobowych relacji. Uzdalnia on czlowieka do
mysSlenia o sobie i kosmosie w kategoriach podmiotowych oraz
traktowania siebie jako istoty, ktérej osobowo$é dopelnia si€
poprzez wejScie w relacje podmiotowe spotkania ze wszystkim,
co go otacza.3! Tylko czysty przypadek sprawil, jak moéwia
mity potopu ludéw plemiennych, ze ta relacja podmiotowa
spotkania nie realizuje sie¢ obecnie w pelni. Byl czas, kiedy
nie tylko ludzie, ale wszystko, co istnieje, potrafilo ,méwic”,
kiedy istnialo pelne i doskonale scalenie tego, co nadprzyro-
dzone, przyrodzone i ludzkie. Obecnie pelny dialog spotkania
moze dokonywaé sie 'tylko w marzeniach sennych albo w elks-
tatycznych przezyciach szamanéw. Pelnia scalenia zakonczyla
sie wraz z epoka mityczng i czlowiek plemienny jest w pel-
ni swiadomy, ze Zyje juz w innej epoce, w epoce pewnego

® Por. G. Gusdorf, Mythe et métaphysique, Paris 1953 s. 244 nn;
J. Dournes, dz. cyt., s. 180 m.; P. Ricoeur, Finitude et culpabt-
lité, dz. cyt., s. 128.

M Por. Th. Fawcett, dz. cyt., s. 75 n. 82.
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rozdarcia. Mit — zeby uzyé wyrazenia M. Eliadego — jest
wyrazem nostalgii za utracong jednoscia. Jego funkcja scala-
jaca polega na przywracaniu integralnoéci przede wszystkim
intencjonalnie. Wszystkie znaczace czynnoéci ludzkie przepo-
jone swiadomos$cig mityczna stajg sie wyrazem pragnienia
cziowieka, by odzyska¢ mocg symbolu to co zostalo utra-
cone, 32

Czlowiek kultur plemiennych nie oddziela teorii od prak-
tyki, nie oddziela poznania, kiére jest zawsze podmiotowe, od
uczestnictwa. Mit, objawiajge jednosé strukturalng kosmosu,
wprowadza jednocze$nie czlowieka w relacje uczestnictwa w
otaczajgcym Swiecie zar6wno w jego wymiarze przestrzennym
jak i czasowym. W do$wiadczeniu mitycznym przestrzen uka-
Zuje sig jako niejednorodna. Posiada ona miejsca uprzywile-
Jjowane, stanowigce koncentracje sacrum, ktére czlowiek mitu
Uwaza za centrum $wiata i w ktorych dokonuje swej ,ko-
munii” z sacrum. W wymiarze czasowym natomiast integra-
Cja czlowieka z kosmosem wyraza sie¢ w postugiwaniu sie wy-
darzeniami mitu jako prawzorem dla wszelkich czynnoéci po-
siadajgcych okreslony sens w tradycji kulturowej. Poprzez nie-
Ustanne reaktualizowanie mitycznego praczasu nastepuje sca-
lenie czlowieka z rzeczywistoscig i czasem mitycznych ,po-
czatkow”, ktére w przezyciu ludzkim ukazuja sie jako funda-
Mment otaczajgcej rzeczywistosci.

Ujecie mityczne §wiata ma charakter totalny w tym sensie,
Ze integrujgc czlowieka z rzeczywistoScig naturalna i nadnatu-
Talng ukazuje mu jednoczesnie sens i ukierunkowanie egzy-
stencjalne oraz pozwala na praktyczne rozwiazanie jego wital-
fych probleméw. Mit ulatwia czlowiekowi glebokie uswiado-
Tflie11ie sobie swojej pozycji ludzkiej oraz jej akceptacje. Wy-
Jasnia mu wlasng sytuacje nie jako przypadek odizolowany,
ale jako bedgcg przejawem praw rzadzacych powszechnie w
W.ireﬂki-ej caloéci kosmicznej. Czlowiek w swej sytuacji nigdy
Nie jest sam, odnajduje ja wszedzie w otaczajacym Swiecie
———

® Por. P. Ricoeur, dz. cyt, s. 158 n.
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i ta Swiadomosé, wedlug psychoanalizy, dowartosciowuje ga
ratuje przed neuroza.

Funkcjg integracyjng mitu jest wiec wiaczaé cztowieka w ra-
my wzorczej hisborii, ktéra — nie bedac dokonang w konkret-
nym czasie i przestrzeni — aktualizuje sie nieustannie. W ten
sposéb dodwiadczenlie czlowieka odnajduje swo] uniwersalny
charakter i krystalizuje sie w micie w formie ,,typu”, ukazuje
wspoélng strukture istnienia, analogie sytuacji wyrazong przez
archetyp. Posta¢ przodka czy herosa cywilizacyjnego staje sie
egzystencjalng strukturg, symbolem, ktory jest wyrazeniem
syntetycznym pewnej kondycji istnienia. W micie czhowiek od-
krywa, akcepbuje i wyraza strukture swego sposobu istnienia
jako przekraczajgcg wiasny przypadek, jako partycypujaca
w wymiarze, ktory go nieskonczenie przekracza i ktéry obej-
muje swym 2zasiegiem cala rzeczywisbosé kosmiczng.3?

Posta¢ mitycznego herosa cywilizacyjnego nie przedstawia
typu idealnego czlowieka ozy nadczlowieka, jak dawmniej sa-
dzono, ale wyraza w sposob egzystencjalny aktualng kondy-
cje ludzka, taks jaka zostala uksztaltowana w wyniku jego
twérczej dzialalnosci. Scis$le mowige, nie ma w religiach ple-
miennych mitologii ksiezyca czy stonca. Ubdstwianie tych cial
niebieskich wystepuje dopiero w rozwinietych systemach poli-
teistycznych. Istniejg natomiast mity czlowieka, ktéry poprzez
do$wiadczenie ich symbolicznych tresci u§wiadamia sobie swa
wilasng egzystencje.

Lunaryzm czy solaryzm mitologii polega na tym, ze stonce
i ksiezyc oraz zjawiska z nimi zwigzane dostarczajg motywow
»naturystycznych”, poprzez ktére wyraza czlowiek samego sie-
kie. Symbolika lunarna mitu wyptywa z drobiazgowej obser-
wacji oraz do$wiadczania przez czlowieka zjawisk ksiezyco-
wych, charakteryzujacych sie pewng ambiwalencja, dwoistym
charakterem, dialektyczng zmiennoscig faz. Ksiezyc jasny ora?
ksiezyc przyciemniony stanowig dwa stany pozostajgce w prze-
ciwienstwie do siebie i triumfujace kolejno nad soba, zwalcza-

33 Por. H. Maurier, Teologia del paganesimo, Torino 1968 s. 64
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jace sie, a jednak kiojarzace sie ze soba i rodzgce. W doswiad-
czeniu cztowieka néw ma z jednej strony sens tragiczny, po-
niewaz lgczy sie z ciemnoscig nocy bez gwiazd i zniknieciem
ksiezyca blgdzgcego gdzieS w podziemiach, z drugiej za§ obja-
wia stworczy charakter, powodujac okres deszczdéw i burz za-
ptadniajacych ziemie. Ksiezyc jest symbolem ludzkiego zycia,
przemian i cyklicznych nawrotéw, powigzanych z dualistycz-
nymi przeciwienstwami istniejgcymi w Swiecie (Swiatlo-ciem-
nos¢, dzien-noc, cieplo-zimno), jak rowniez z plodnoscig i okre-
sowym odradzaniem sie. Stagd mitologia lunarna obejmuje bo-
gactwo symbolicznej tresci wiazgcej sie ze zmiennoscig ludz-
kiego zycia, z problematyka katastrof i burz w Zyciu tak po-
jedynczego czlowieka, jak poszczegélnych spolecznosci, z ideg
narodzin i ptodnosci, nieustannego przeplatania sie i warun-
kowania zycia i $mierci. Wyraza zmienno$é loséw czlowieka,
czyli idee ujeta w sposdb syntetyczny w archetypie-symbolu,
jakim jest postaé herosa mitycznego i jego niestatych, czesto
burzliwych loséw, ktére jednak lkonczg sie zawsze — podobnie
jak w przypadku ksiezyca — zwyciestwem zycia nad Smiercia.

Sam heros mityczny moze mie¢ charakter lunarny badz
z racji swej ,biografii”’, badz na mocy wiaczenia w dramat,
W ktérym wystepuje jako zwyciezca albo tez jako ofiara po-
tworéw czy katastrof lunarnych. Obok herosa do scenerii lu-
nharnej mogg wchodzi¢ pewne zjawiska z nig zwigzane, jak noc
lub zwierzeta o cechach lunarnych. Sa to zazwyczaj te, ktére
Zmieniajg skére, zapadaja w sen zimowy, zamieszkujg jamy
¢zy nory albo wychodzg z nich tylko w nocy (niedzwiedz, waz,
Zajge, sowa), poza tym zwierzeta czarne, rogate, przypomina-
jace ksztaltem ksiezyc. Poprzez swéj wyrazny optymizm oraz
®g8zystencjalne zaangazowanie zmierzajgce do akceptacji ak-
tualnej kondycji ludzkiej mitologia lunarna spelnia wazna role
Psychologiczng, przywracajac rownowage psychiczng czlowieka
Oraz zabeazpieczajgc go przed egzystencjalna udreka.3¢

% Por. J. Goetz, Cosmos. Symbolique cosmobiologique, dz. cyt.,

5. 30—33, passim; M. Eliade, Traktat o historii religii, Warszawa
1966 5. 156—185.
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W mitologii solarnej uwaga skierowana jest na cziowieka
w aspekdcie dynamicznym, tj. na jego aktywnosé i skutecznosé
dziatania, W zakres ten wchodzg mity poczatkéw, np. ognia
i rodlin uprawnych, mity ,technik” typu prometejskiego. Te
ostatnie wyrazaja sybuacje ludzka w Swiecie, na ile realizuje
sie w niej rozwédj i postep czlowieka. Zaré6wno mity stworze-
nia, jak i mity technik wyrazajg pelng akceptacje przez czlo-
wieka kondycji ludzkiej w sensie religijnym. W pierwszym
wypadku dokonujg tego w sposéb bezwzgledny jako catkowite
podporzgdkowanie sie transcendentnemu absolutowi osobowe-
mu, ktéry objawia sie czlowickowi w Swiadomosci moralnej.
W drugim przypadku czynig to przynajmniej w sposéb wzgled-
ny jako poddanie sie prawu wszelkiej ludzkiej egzystencii,
w kitérym cierpienie i Smieré zostajg uznane za nieodzowny
Srodek. Wariantem mitu stworzenia jest mit Bliznigt (dwaéch
blizniaczych kosmogonicznych demiurgéw), wyrazajacy dwo-
istos¢ kondyciji ludzkiej, w ktoérej przeciwstawme aspekty po-
wigzane sg w nierozdzielng jednosé i solidarnosé.3s

Mitologia lunarna podkreslajgca zmiennos§é oraz cyklicznosé
zycia i plodnosci kultywowana jest szczegodlnie u ludéw prak-
tykujgcych kulture rolng. Zjawisko zycia — wymniesione u lu-
déw paleorolniczych do wartosci absolutnej jako secrum im-
manentne w calym kosmosie, zasada jego egzystencji i jego
praw — stanowi ceniralny temat dla mitu po'czarbku roslin
uprawnych. Postaramy sie przeanalizowaé jego sens na przy-
ktadzie mitu Hainuwele z wyspy Ceram (Nowa Gwinea).
W skrdcie jego tres¢ przedstawia sie nastepujaco.

W epoce mitycznej zyl bezdzietny cztowiek imieniiern Ameta.
Pewnego dnia podczas polowania na dzika znalazt orzech ko-
kosowy, wsadzil go do ziemi i wkrdotce wyrosto z niego drze-
wo palmowe. Gdy pewnego razu zbierajgc orzechy skaleczyl
si¢, pare kropel krwi padlo na pgczki palmy, zmieszalo sie
z nasieniem drzewa i powstala zen posta¢ ludzka, mioda dziew-
czyna, ktéra Ameta przyjat do siebie jako swag cérke. Nazwal

% Por. J. Goetz, dz. cyt, s. 50 n. 64 n.
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ja Hainuwele, tj. galazka palmy kokosowej. Kiedy Hainuwele
dojrzata, dokonywata dziwnych rzeczy, ktére staly sie¢ przed-
miotem zazdro$ci. Podczas $wieta Maro umieszczono jg w Srod-
ku tanczacych, ktérzy postanowili jg zabié. Dziewigtego dmia
uroczystosci zepchneli jg do uprzednio przygotowanego dotu,
ktory tanczge zasypywali ziemiig i ubijali nogami. Glosny Spiew
tanczgcych zaghuszal krzyki dziewczyny. Nastepnego dnia ojciec
dowiedzial sie dzieki wyroczni o losie corki. Odkopal jej ciato,
podzielil na wiele cze$ci i pochowal w réznych miejscach do-
kola swego domu. Z zakopanych czesci ciata Hainuwale zacze-
y wyrasta¢ rézne rosliny uprawne. Tymeczasem Satene, rza-
dzaca wéwezas ludzmi mitycznymi, rozgniewana na zabéje6w
postawila ich wobec proby. Kazata zbudowaé wielkg brame
w ksztalcie dziewieciu spirali, analogicznych do formy tanca
wykonywanego podczas Swieta Maro. Kto przeszedl przez bra-
me, pozostat cztowiekiem, komu sie to nie udalo, stat sie inng
istotg: zwierzeciem, roéling lub duchem. Satene odeszta do
Swiata podziemi, przeznaczeniem zaé kazdego stalo sie dojscie
do miej poprzez Smieré.3®

Sens mitéw typu Hainuwele ukazuje wyraznie, jak praza-
béjstwio dokonane przez przodkéw mitycznych aktualnej ludz-
kosci kladzie kres jednej epoce, tj. mitycznego praczasu i inau-
Buruje obecng epoke, zmieniajgc w zasadniczy sposdb modus
ludzikiego fistnienia i nadajgc mu ksztalt, jaki ma do dzisiaj.
Zapoczatkowalo ono trzy zasadnicze elementy kondycji ludz-
kiej: komieczno$é odzywiania sie, nieuchronno$é $mierci oraz
Wywodzgcg sie z tej ostatniej seksualnosé jako jedyny sposéb
zdolny zapewni¢ trwatosé i cigglosé zycia. W dramacie mityez-
Oym istoty madprzyrodzone nlie umierajag nigdy definitywhie,
Smier¢ nie jest unicestwieniem, stanowi jedynie przejscie w in-
N3 forme istnienia. Zabite ,béstwa-dema’” — tak nazywa
A. Jensen istoty mityczne typu Hainuwele — zyja nadal badz
W roflinach jadalnych wyrastajacych z ich zabitych ciat, badz
W domu zmartych, ktéory wyobrazajg, bgdz tez w samym fakcie

% Zob. A. E. Jensen, Come una cultura primitiva ha concepito il
™Mondo, Torino 1965 s. 73—17.
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Smierci, ktory jest forma uczestniczenia :‘w ich wiasnym zgonie.
Hainuwele zyje dalej w orzechu kokosowym i w rodlinach ja-
dalnych, ktére wyrosty z jej ciala.

Mit typu Hainuwele ukazuje kondycje cziowieka jako ‘istoty
smiertelnej, kaze jg akiceptowaé, a nawet czyni jeszcze wiecej:
nadaje jej szczegdlng wartos¢, podnoszac do rangi przyczyny,
ktora rodzi zycie. Smieré ma charakter stwérczy, poniewaz nie
ma zycia bez Smierci, podobnie jak nie ma &mierci bez zycia;
to, co czbowtiekowi ‘daje sily i zycie, a mianowicie modliny ja-
dalne, zrodgzilo sie ze Smierci. Jest ona réwniez srodkiem, by
bostwo-dema moglo byé stale obecne w Zzyciu cztowieka. Pra-
zabéjsttwo ustalilo nierozerwalng relacje wspdlnotowa miedzy
béstwem i ludZzmi: czlowiek zywigc sie moflinami zrodzonymi
z ciala istoty madludzkiiej czerpie z samej substancji béstwa,
a poprzez dmieré¢ osigga je w krélestwie podziemi.3?

Funkcja poznawecza mitu wigze sie SciSle z zagadnieniem
jego prawdziwoséci. Nalezy stwierdzi¢c za Malinowskim
i Pettazzonim, ze ludy plemienne $ci§le rozrézniajg ,,hi-
storie prawdziwe” od ,historii falszywych’”, ktére uwazane
53 za baséniie opowiadane w jakimkolwiek czasie i miejscu dla
zwyklej rozrywki czy przyjemnosci.’® Pierwsze stanowig hi-
storie sakralng przedstawiajacg dzialalnos$¢ stworczg istot nad-
naturalnych, dzigki ktorej zaistnial S§wiat, jego aktualne zorga-
nizowanie lub poszczegblne formy instytucjonalne. Te ,,praw-
dziwe” historie, z racji na swéj charakter sakralny, recytowane
s3 w okredlonym czasie i miejscu, czesto wobec okreslonego
audytorium z wykluczeniem pewnej kategorii oséb {obcy, nie-
inicjewani). Mogg byé przekazywane tylko przez tych, ktérzy
je sami na nowo przezyli we $nie lub w wizji.3® Tylko histo-

% Por. M. Eliade, Myth and Reality, New York — Evanston 1968
s. 99—108; tenze, Sacrum, mit, historia, Warszawa 1970 s. 122; A. E.
Jensen, dz. cyt., s. 77 nn.

% Zob. B. Malinowski, Trois essais sur la vie sociale des pri-
mitifs, Paris 1968 s. 104—110; R. Pettazzoni, Essays on the History
of Religions, Leiden 1967 s. 10—23.

3 W swiadomoscei cztowieka plemiennego istnieje znak réwnogci mie-
d;}( czasem mitycznym z jednej strony a czasem snu i wizji z dru-
giej.
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riom ,,prawdziwym” przystuguje miano autentycznych mitéw.
W przekonaniu ludzi plemiennych sg one prawdziwe ze wzgle-
du na swa tres¢é — skoro obecna forma kosmosu i strukbura
spoleczenstwa biorg z nich poczatek — oraz z racji na swa
skutecznos¢. Mit nie jest zwyklym stowem; wypowiadany
W spos6b uroczysty, podniesiony zostaje do rangi rytualu, od
ktérego zalezy wlasciwe funkcjonowanie $wiata. Mit jest uwa-
zany za prawdziwy, poniewaz stanowi ,statut’ plemienia, pod-
stawe Swiata, ktéry nie moglby istnie¢ bez mitu. W tym sen-
sie prawda mitu jest prawda absolutng jako przejaw wiary
i przekonan czlowieka kultur mitycznych.

Prawdziwos§é mitu nie ogranicza sie jednak do subiektywnej
sfery wiary i przekonan. Nalezy odrézni¢ forme dramatyczng
mitu od jego symbolicznej tresci oraz prawde symbolu, ktéra
wystepuje ma plaszczyZnie podmiotowej relacji ,,ja — ty”, od
prawdy przedmiotowej, historycznej. Warto przy tym zazna-
czy¢, ze prawda podmiotowej relacji nie jest czysto subiektyw-
na, skoro podmiotowos$¢ lezy w samej sferze bytu; $wiat moze
»pPrzemawiaé¢” do czlowieka, moze mu cos objawiac.

Jak juz parokrotnie wskazywalismy, czlowiek kultur mi-
tycanych nie interesuje sie rzeczywistoscia samg w sobie. Mity
teistyczne mie moéwig nic, czym jest Bég w swej naturze, wy-
Tazajg wylaoznie wewnetrzne do$wiadczenie Jego obecnosei
i dzialaniia. Wskazuje na to wyrazny anikonizm (an-ikonizm =
= brak wizualnych przedstawien) symboli teistycznych u lu-
dow plemiennych. Prawda mitu jest prawda egzystencjalng re-
lacji podmiotowej wyrazajacej sytuacje czlowieka w Swiecie,
ktéra bedac zawsze doswiadczeniem zywym i dynamicznym
nie ‘miedci sie na plaszezyznie pojeciowej. Jest prawda czlowie-
ka opowiadajgcego, ktory nie moze jej uchwycié¢ i przekazaé
inaczej, jak tylko na sposéb mitu-symbolu. Przed wszelkim
Poznantem spekulatywnym sformulowanym w kategoriach po-
Je¢ racjonalnych dstnieje poznanie, ktoére dokonuje sig tylko
Poprzez uczestnictwo. Stanowi ono jednoéé z dziataniem ludz-
lfﬁ‘m’ bedac w rzeczy samej partycypowaniem w rzeczywisto-
Sci kosmosu. Tego rodzaju poznanie i zwigzana z nim prawda
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stanowig specyvficzng domene mitu.4® Prawdziwe w micie jest
to, co przekazuje on na modle symboliczng o aktualnej kondy-
cji ludzkiej, tj. o czlowieku jako istocie Smiertelnej, zréznico-
wanej pod wzgledem phlci, skazanej na prace, o czlowieku jako
istocie kulturowej itp. Nie ma to ‘jednak charakteru teoretycz-
nej spekulacji. Prawda mitu polega na tym, ze wyraza on ido-
swiadczenie przezywane przez czlowieka w glebiach swej psy-
chiki, Doswiadczenie to objawia mu zasadniczy sens obaczajg-
cej rzeczywistosci w relacji do jego egzystencjalnej sytuacji
oraz miejsca 'w catosci kosmicznej. ,Prawdziwy’” jest mit w
swej funkecji wprowadzania czlowieka w relacje uczestnictwa
oraz scalania go z rzeczywistoscig kosmiczng.4!

Prawda mitu nie dotyczy formy udramatyzowanej wydarzen,
lecz odnosi sie jedynie do jego treSci symbolicznej. Istnieje
jednak miedzy tymi dwoma aspektami mitu s$cista zaleznosé.
Mysélenie mityczne ujmuje rzeczywiistosé wprost, a nie posred-
nioc poprzez pojecia czy rozumowanie dyskursywne. Nie Toz-
TézZnia miedzy symbolem i tym co symbolizowane, poniewaz
sens mitu dany jest w symbolu i poprzez symbol. Dla czlo-
wieka plemiennego tres¢ duchowa mitu pozostaje zawsze we-
wnetrznie powigzana z zywym stowem i gestem, bedac zawsze
doéwiadezeniem aktualnie przezywanym. Mit sztucznie prze-
niesiony ze swego wlasciwego Srodowiska — w ktérym zostatl
uksztattowany, gdzie stanowil rzeczywisto$é zywa i przezywa-
ng — do innego, posiadajgcego inne doswiadczenia witalne,
przestaje byé¢ mitem autentycznym, staje sie ,falszywg histo-
rig”.

Prawda mitu oraz jego nmormatywny charakter wigzg sie
konsekwentnie z pytaniem o stosunek mitu do zagadnieA mo-
ralnych. Jak pogodzié¢ prawdziwo§é mitu, na ktérym dana spo-
teczno$é opiera swa egzystencije, z czestokro¢ niemoralnym lub

9 Por. M. Leenhardt, Do Kamo, la personne et le mythe dans
le monde mélanésien, Paris 1971 s. 272 n.

91 Mit — jak zauwaza G. Gusdorf — stanowi un mode de vérité
qui n’est pas établi en raison, mais plutét reconnu comme une adhé-
ston en laquelle se dévoile une spontanéité originaire de U’étre dans
le monde. Mythe et Métaphysique, Paris 1953 s. 216.
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Wipriost sprzecznym z obowigzujgcymi zasadami postepowaniem
wystepujagcych w nim osobistosci? Przeprowadzona powyzej
analliza natury i funkecji mitu pozwala wyjasni¢ to zagadnienie
W oparciu o zasadniczy podzial mitologii na teistyczng oraz ko-
smologiczng lub biokosmiczng. W mitach teistycznych (mity
stworzenia) dominuje transcendencja zasady dobra. Istota
Najwyzsza posiada wyraZnie charakter transcendentny jako
bostwo solarne albo bog niebios bedacy jednoczeSnie stwérca,
prawodawicg i straznikiem moralnosdci. Zto za$, pojmowane jako
nommalny aspekt struktury $wiata, przypisywane jest w swym
pochodzeniu przeciwnikowi Boga (Trickner w mitach pol-
nocnicamerykanskich). W mitologii biokosmicznej natomiast,
obejmujacej m. in. mity heroséw, wystepujgoe postacie przed-
stawiajg mie transcendemcie, ale immanencje bostwa. Nie sg to
osoby czy czynnos$ci realne, ale symbole oznaczajgce porzadek
i struktury kosmosu wspdlne wszystkim poziomom egzystencji
ludzkim, zwierzecym, coslinnym czy zjawisk kosmicznych.
Majg charakter syntetyzujgcy paralelizmy istniejace w Swie-
cie, a dostrzegane nie tyle wizjg fizyczng, co psychiczng czlo-
wieka, Zagadnienie moralnosci w tej mitologii nie instnieje,
chodzi w niej bowiem o wyrazenie, a nie osadzenie sytuacji
czlowieka w kosmosie. Zabicie Hainuwele, przekazane w micie,
nie stanowi wzorca postawy moralnej czy religijnej cztowieka,
WyTraza tylko kondycje powszechnego istnienia, ktora realizuje
sie w swych dwéch uwanunkowanych wzajemnie modalno-
Sciach, tj. zycia i Smierci.
W mitologii klasycznej jesteSmy sSwiadkami polgczenia
i przemieszania obu rodzajéw mitu. Béstwa niebios i ziemi
0 charakterze transcendentnym i mniej lub bardziej osobowym
(teizm) wystepuja czesto jednoczeénie jako béstwa miebieskie
1 wegetacyjne (biokosmizm) wyrazajgce immanencje sacrum
Oraz powszechne kondycje istnienia. W pierwszym przypadku
Mmamy do czynienia z tradycja teistyczng, w ktorej wystepu-
Jacy bogowiie mie przedstawiaja problemu z punktu widzenia
kanonéw moralnych. W drugim przypadku, tj- tradycji bio-
icznej, postaci bogéw i heroséw oraz ich czyny nie maja
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charakteru osobowego. Postepowanie ich, niejednokrotnie ,,nie-
moralne”, wlgczone jest w akicje dramatyczng mitu, oddajgcag
w sposéb symboliczny pewne modalnosci istmienfia w kosmo-
sie. 42 Porwania Persefony przez boga Hadesu oraz zwigzanej
z tym intrygi nie malezy rozumieé¢ dostownie. Opis stanowi
czes¢ fabuly mitycznej, ktéra w sposdb symboliczny wyraza
cyklicznoéé zycia natury w postaci nastepujgcych po sobie
pér roku. Pomieszanie obu tradyeji, teistycznej i biokosmicz-
nej, oraz literalne rozumienie tej ostatniej przyczynilo sie
w gléwnej mierze do powstania ostrej reakcji krytycznej wo-
bec mitologii ze strony myslicieli greckich oraz w konsekwen-
cji do odrzucenia jej jako historii ,falszywej”.

UWAGI KONCOWE

W artykule staraliSmy sie ukazaé egzystencjalny charak-
ter mitu jako wywodzacy sie z jego symbolicznej struktury.
Podobnie jak symbol pierwszego rzedu, mit dziala ma plasz-
czyznie relacji podmiotowej, posiada dzieki temu zdolnosé
angazowania ludzkiej egzystencji. Specyficznoéé mitologiczne-
go myslenia polega na tym, Ze mit stanowi rodzaj poznania,
ktére dokonuje sie¢ wylacznie poprzez uczestnictwo, stad jego
funkcja poznawicza jest mieodlaczna od funkcji integracyjnej
Egzystencjalna warto$¢é mitu wyraza sie w tym, Ze ukazuje on
rzeczywistosé Iub sytuacje, w ktorych zaangazowana jest ludz-
ka egzystencja. Odstaniajgc strukture rzeczywistosci i pozwa-
lajac w niej uczestniczyé, mit wnosi tym samym sens do ludz-
kiej egzystencji. Pelni réowniez role terapeutyczng. Pozwala
czlowiekowi wczestniczy¢ w rzeczywistosci praczaséw mitycz-
nych, bedac wyrazem nostalgii — zeby uzy¢ wyrazenia Elia-
dego — za czasem poczatkéw utraconym, a obecnie odzyski-
wanym poprzez jego nieustanng reaktualizacje.

Mit jako rzeczywisto§¢ zywa i przezywana moze podlegaé,

 Por. J. Goetz, La péché chez les primitifs, Tabou et péché. W:
Théologie du péché, Tournai 1960 s, 129—133.
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pPodobnie jak samo zjawisko religii, deformujgcym procesom
historii. Ryt przybiera wtedy charakter magiczny, slowo staje
sie¢ formulg, mit zostaje zdegradowany do Tzedu pewnego To-
dzaju literatury. Do czynnikéw doprowadzajacych do $mierci
mitu nalezy bez watpienia rozwéj kultury pisanej, wypiera-
jacej styl oralny, organicznie zwiagzany z samg natura mitu.
W ramach jednak samej kultury tradycji ustnej mozna od-
kryé przyczyny degradacji i zaniku autentycznego mitu. Praw-
da mitu wiaze sie wewnetrznie z faktem, ze stanowi on jeden
Z organicznych elementéw $swiata, lezy u jego samych podstaw,
tak ze kosmos bez mitu nie tylko traci swdj sens, ale rowniez
czlowiek nie moze w nim znalezé swego miejsca. Wszelkie
Przemiany struktur spolecznych i cywilizacyjnych, wszelkie
trwale przelksztalcenia zachodzace w zyciu ludzkim powoduja
Naruszenie icatoscl kiosmicznej, ktéme w konsekwencji sprawia,
Ze mit traci swa funkcje poznawczo-integracyjna, traci tym
Samym swoj. egzystencjalny charakter i jako taki przestaje
mie¢ racje bytu i sens. Odarty ze swego whasciwego charakte-
Tu i wewnetrznie obcy wobec nowych struktur, zostaje ze-
Pchniety ma margines zycia. Przestaje byé rzeczywistoscia zy-
W3 i przezywang, stajac sie czystym przedmiotem opowiadan,
‘P‘le‘knq, ale falszywg historig. Traktowany jako twoér wyobra-
Znj literackiej przechodzi dalsze stadia ndegradab]l Staje sie
mitem poezji epickiej, ktérego przykladem moze byé Iliada
Homera, Bogowie Olimpu przedstawiajg tu persomifikacje sit
Natury; postaci mityczne oraz ich czyny niejednokrotnie ,nie-
Mmoralne” traca swoje symboliczne znaczenie, rozumiane za§
W sensie dostownym juz w 6 w. przed Chr. staja sie przed-
Miotem ostrej krytyki ze strony greckich myslicieli T he a-
Benesa i Ksenofanesa. Antropomorfizm bogéw home-
Tyckich wydaje sie im nie do pogodzenia z idealem bostwa.
KO'l‘ejnyin stadium -ewolucji — widocznym na przykladzie
dysei — jest saga. Wystepuje tu wyrazny proces desakrali-
Zacji opowiadania mitycznego. Na pierwszy plan wysuwajg
Sle Postaci heroséw, podniesione do rangi istot pélboskich,
Swiiart bogéw mnatomiast schodzi na dalszy plan, stajgc sie pra-



144 TADEUSZ DAJCZER [34]

wie wylacznie tlem akcji. Ostatnie stadium degradacji, w kto-
rym zakonczony zostaje proces desakralizacji mitu, stanowi
opowiadanie folklorystyczne, bajka lub bash ludowa. 43

Existential Character of Myth
Summary

The author tries to solve the problem of the specificity of the my-
thological thinking as being derived from its existential — symbolic
character.

The first part of the paper is dedicated to the analysis of the mea-
ning of symbol which shares with sign the capacity to stand for so-
mething other tham itself, but at the same time it radically differs
from it by its matural, non-convential and intrinsic character. The
associations of the sign are with objective, empirical thiinking, whereas
the symbol is assogiated with the emotional and existential levels of
human operation. Symbols do not denote things which are already
known; their cognitive value consists in attempting to push forward
the frontiers of knowledge and to get beyond the empirical to mea-
ning and value. Religious symbols are the language of religion and
the only way in which religion can express itself directly. Their in-
tegrative function consists in their capacity to open up a perspective
through which the reality can be grasped as unity of things inter-
related among themselves with the bond of solidarity, and it consists
at the same time in -disclosing to man his proper des_»tiny as an inte-
grating part of thec Whole. The existential value of symbols appears
in that they always aim at a reality or a situation in which human
existence is engaged.

There are two primary modes of relating to an object: as a problem

or an it, or as a presence or a thou. In the ,I — Thou” encounter
they are not objects with which man interact, but subjects which he

meets. The ,] — It” dimension is the relationship man establishes

4 Por. L. Bouyer, Il rito e Puomo. Sacralita maturale e liturgia,
Brescia 1964 s, 123 n.; R. Pettazzoni, dz. cyt, s. 23; M. Meslin,
dz. cyt., s. 235—240. Tego rodzaju ewolucje mozna zaobserwowaé ré6w-
niez w innych dziedzinach. Dramat, bedacy pierwotnie przedstawieniem
rytualnym, staje si¢ z czasem pozbawionym wartoéci religijnych czysto
$wieckim aktem. W pewnych spoleczenstwach plemiennych tzw. bull-
-roarer, sakralny instrument uzywany podczas ceremonii inicjacji, spa-
da do rzedu zwyklej zabawki dla dzieci, tracac catkowicie swoéj reli-
gijny charakter.
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toward things in terms of usefulness, manipulation and control of his
environment. The ,,I — Thou” relationship is essentially religious be-
cause it is eventually the eternal Thou who is encountered in every
Particular presence. Symbols operate at the level of the subject, they
are born in and for an encounter between the I and the Thou.

Myth is neither a kind of allegory nor a prescientific explanation
of the world. It belongs to the category of symbol. Its symbolic mo-
dels attempt to present reality as man experiences it as a subject.
The cognitive value of myth is inseparable from its integrative fun-
ction. It does not cover the discursive, conceptual knowledge and it
differs from it as the spontaneous form of the being in the world.
It represents a kind of knowledge which can be accomplished only
through participation, In the mythical view, physical phenomena are
regarded as manifestations of personal activity and responded {o in
a personal way {(the ,I — Thou” encounter). The mythology provi-
des the participator models which enable to think of the cosmos in
such a way that man is able to see himself not as an alien in the
world but as a fitting part of the whole.

The truth of myth is neither of objective nor historical kind. The
man of ancient times took no imterest in kmowing about things in and
by themselves, i.e. on the level of the objectivity. The truth of myth
is the symbolic truth of the subjective relationship which expresses
the existential situation of man in the cosmos.

In the conclusion, the process of the degradation of myth is amaly-
2zed, In consequence of a series of desintegrations and reintegrations
of the organization of the world, myth loses its value as living and
liveq reality, it loses its integrative force and genuine religious cha-
racter, and becomes a kind of literary fiction or even gets down to
the level of mere fable or amusement.

T. Dajczer



