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PODMIOT I JEGO MOZLIWOSCI
POZNAWCZE W KONCEPCJI
TOZSAMOSCI CHARLESA TAYLORA!

W prezentowanym artykule zamierzamy odsloni¢ gtéwne cechy pod-
miotu, ktdore lezg u podstaw koncepcji tozsamosci cztowieka, opisanej przez
Charlesa Taylora. Tym samym planujemy dotaczy¢ do komentatoréw, ktdrzy
dostrzegaja spojnos¢ i wage dociekan Charlesa Taylora i cho¢ w niewielkim
stopniu przyczynic sie do popularyzacji jego pogladéw w Polsce.

Spor miedzy komunitaryzmem a liberalizmem jest sporem filozoficznym,
dotyczy on miedzy innymi zagadnien ontologicznych, zwigzanych z natura
jazni, koncepcjg tozsamosci jednostki i rolg wspdlnoty w jej ksztaltowaniu®.
Na wstepie, szukajac definicji tych dwdch pojeé, odnajdujemy geneze histo-
ryczng, z perspektywy, ktorej komunitaryzm okreslany jest mianem nurtu
negatywnego, a jego zréddlem jest krytyka liberalizmu. Komunitaryzmem
okresla si¢ zatem z jednej strony ruch spoteczno-polityczny w USA z poczat-
ku XX wieku, z drugiej nurt filozofii politycznej’. To, co jest charakterystycz-
ne dla komunitarystéw, to afirmacja wspdlnoty, dzialalnos$ci na rzecz dobra
wspolnego jako warunku rozwoju jednostki®.

Nurt liberalny historycznie ma swoja genez¢ w XVII wieku, Jerzy Szac-
ki podkresla wielo$¢ znaczen pojecia ,,liberalizm”, a na potrzeby niniejszego
artykutlu przyjmijmy definicje, ktéra odstania relacje jednostki wobec ladu

Praca naukowa finansowana ze $rodkow MEiIN na nauke w roku 2022 w ramach
dziatalnosci Szkoty Naukowej AWF Warszawa SN Nr 2 ,,Spoteczno-humanistyczna
szkola badan kultury fizycznej”

*  A. Mietek (2007), Spor liberatéw z komunitarystami, ,,Dialogi Polityczne”, 7: 106.

M. Baran (2011), Ruch komunitarystyczny a Charles Taylor, ,Horyzonty Polityki”, 2
(2).

*  A. Migetek (2007), dz. cyt.
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spolecznego i jest Zrodtem krytyki komunitarystow. Liberalowie zakladaja,
ze tad spoleczny jest wynikiem dziatan jednostek w celu urzeczywistnienia
wlasnych potrzeb i aby zrozumie¢ zjawiska spoleczne, nalezy zrozumie¢ jed-
nostki, ktére go inicjuja’.

Te dwa nurty s3 zazwyczaj sobie przeciwstawiane, lecz w socjologii
pojawiaja si¢ glosy, ktére podwazaja zasadnos¢ tych zabiegéw i wskazuja
na pozornos$¢ powyzszego podziatlu. Argumentem, ktéry jest przywotywany,
to brak spéjnosci w teoriach przedstawicieli komunitaryzmu, ktérego jednym
z przedstawicieli jest Charles Taylor®. Owa niekonsekwencja, co wazne dla
dalszego toku wywodu, jest wykazana w pogladach Taylora na podmiot i pro-
ces nabywania przez niego tozsamosci opisany w dziele Zrdédta podmiotowosci.
Narodziny toZzsamosci wspdtczesnej. Dlatego tez dla jednych komentatordw,
praca Taylora to manifest, dzielo, ktére odstania dorobek intelektualny kul-
tury zachodniej dotyczacy filozofii podmiotu’, dla innych zbidr niespojnych
treéci, ktorych porzadek jest tak znikomy, ze okreslane sg mianem eklekty-
zmu, za ktérym nie stoi spdjny i konsekwentny system myslenia ani o jedno-
stce, ani o spoleczenstwie®.

Poddajgc jednak analizie koncepcje tozsamosci i podmiotu filozofa Char-
lesa Taylora uwazamy, Ze niekonsekwencja i eklektyzm sg pozorne. Sp6jnos¢
teorii odstania si¢ jednak po przyjeciu antropologicznej perspektywy katego-
rii ,podmiotu poznania’, ,do$§wiadczenia wewnetrznego” i narracyjnej natury
ludzkiej $wiadomosci. Pomocna takze jest perspektywa idealizmu dialektycz-
nego Hegla, ktora pozwala wyj$¢ poza dualistyczne podzialy.

Taylor zaklada, ze czlowiek jest istotg aksjologiczna i dazy do dobra, z dru-
giej strony dazy takze do samopoznania i prawdy o sobie. Wskazuje, ze warto-
sciowanie nieodlacznie towarzyszy samopoznaniu, bowiem gdy odpowiadamy
na pytanie ,.kim jestem?” odnosimy sie do tego, co jest dla nas wartosécia. Tym
sposobem proces narodzin wlasnej tozsamosci jest zwigzany takze z pierw-
szym do$wiadczeniem moralnym’. Pragniemy zauwazy¢, ze dazenie do dobra,

J. Szacki (2003), Historia mysli socjologicznej, Warszawa: 149, 152.

K. Kozminski (2012), Komunitaryzm jako liberalizm odpowiedzialny - filozofia dobra
Charlesa Taylora, ,Anthropos’, 18-19, https://www.anthropos.us.edu.pl/anthro-
pos10/texty/kozminski.htm (04.12.2021).

A. Bielik-Robson (2001), Wstegp. My romantycy — Zrédta romantycznego modernizmu
Charlesa Taylora. W: Ch. Taylor, Zrédia podmiotowosci. Narodziny tozsamosci
nowoczesnej, Warszawa: VII.

J. Bartyzel (2001), Wartos¢ wspdlnoty. Filozofia polityczna komunitaryzmu, https://
myslkonserwatywna.pl/prof-bartyzel-wartosc-wspolnoty-filozofia-polityczna-
komunitaryzmu/ (25.11.2021).

® M. Baran (2011), dz. cyt.
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pozwala podmiotowi dokonywaé nie tylko pierwszych wewnetrznych wy-
boréw moralnych, dotyczacych tego kim jest, ale réwniez tzw. ,,silnego war-
todciowania™'’. Silne warto$ciowanie, polega na wyborze wartosci takich jak
dobro wspolne, a nie na przyklad zaspokojenie wlasnej potrzeby stuchania
glosnej muzyki. Kazda koncepcja jednostki zaklada koncepcje spoleczenstwa.
Dla Taylora fundamentem spoleczenstwa sa wspdlne wartosci, ktére nazywa
wspdlnym horyzontem, one nas 13cza, np. zdolnos¢ do mitosci, racjonalnosci,
dialogicznosci. Wobec tych wartosci jednostka moze zrezygnowac ze swoich
prywatnych pragnien''. Spoleczenstwo i dialog z jego wartosciami sg niezbed-
ne w podejmowaniu decyzji moralnych jednostki. Te zdolnoé¢ wyboru Taylor
okresla jako ,uwewnetrznienie Zrédet moralnych” i zauwaza, ze Kartezjusz byt
pierwszym filozofem, ktéry przypisal podmiotowi umiej¢tnos¢ samooceny
i samoswiadomosci. W ten sposéb podmiot stal si¢ samowystarczalny i auto-
nomiczny w swoich wyborach aksjologicznych. W tym zabiegu Taylor upatruje
z jednej strony poczatku etyki godnosciowej, z drugiej strony wzmocnienia ate-
izmu. ,,Bég nie pojawia sie juz u korzenia mnie samego i nie jest mi blizszy niz
moje wlasne oczy”'?, cztowiek ma zdolnosci samooceny i jej ufa.

Podmiot zatem staje sie obserwatorem dokonywanych decyzjiisam je oce-
nia. Proces ten, nie jest oparty, jak w pracach Kartezjusza, na zdolnosciach
racjonalnych czlowieka'’. Mariola Paruzel podkresla, zZe podczas aktu silnego
wartosciowania powstaje w czlowieku moralna mapa, niejako moralny obraz
siebie, ktéry jest jednym z fundamentéw podmiotowosci u Taylora'. Wybor
zaklada minimum dwie opcje, kto$ kto nie zna swoich potrzeb, nie moze ich
odrzuci¢ i wybraé inne dobro, czy siebie jako realizujagcego dobro wspdlne.
Poznanie siebie jest niezbedne, to kluczowy akt dla rozwoju moralnosci
czlowieka. Taylor nadaje cialu i emocjom gltéwne znaczenie w odczytywaniu
warto$ci, porzuca wizj¢ podmiotu, ktéra bazuje na uprzedmiotowieniu ciata
i intelektualizacji Zycia psychicznego.

Warto nazwa¢ zakladane przez Taylora zdolnosci poznawcze podmiotu.
S3 nimi zdolno$¢ do poznania samego siebie, bycia obserwatorem wiasnych
stanow wewnetrznych, nazywania pojeciami odczuc cielesnych, choé pozosta-
ja emocje, ktdrych nie mozna zobiektywizowad i wyartykulowaé. Moglibysmy

Ch. Taylor (2001), Samointerpretujgce sig zwierzgta. W: J. Gérnicka-Kalinowska
[red.], Filozofia podmiotu, Warszawa: 283, 284.

' Ch. Taylor (1996), Etyka autentycznosci, Krakow: 45-47.

12 Tamze: 290-296.

Ch. Taylor (2001), Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, War-
szawa: 276.

4 M. Paruzel (2009), dz. cyt.: 10.
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dokonac parafrazy, ,socjalizacja wyprzedza indywidualizacj¢’, ale indywidu-
alizacja wyprzedza zdolnosci do warto$ciowania rzeczywistosci wewnetrznej
a nastepnie zewnetrznej. Taylor te zaleznosci w pracy Etyka autentycznosci
uyjmuje nast¢pujaco: ,Potrzebujemy wprawdzie kontaktéow z innymi, aby
siebie zrealizowac, ale nie po to, by siebie okresli¢”"*. Fundamentem indywi-
dualizacji jest dla Taylora zdolno$¢ odczuwania, to jest tez serce moralnosci,
odczuwanie wlasnych emocji jest Zrodtem poczucia tozsamosci i odpowiedzi
na pytanie kim jestem'®. To jest pierwsze wartoéciowanie. Podmiot najpierw
odczuwa i ocenia swoje przezycia. Po nim nastepuje drugie wartosciowanie,
gdy patrzy na siebie z perspektywy zinternalizowanych wartosci spotecznych
i ocenia wlasne motywy i odczuciaV.

Taylor odrzuca kartezjanskie ujecie podmiotu jako warunku stalo$ci,
ciggloéci jazni, jego spojnosci i bliska jest mu kategoria ,,obserwatora”, przy-
wotywana przez konstruktywistow. Odrzucenie wizji czlowieka jako jednosci,
z centralng pozycja w spoleczenstwie, zastgpienie relacji ,,jednostka-spote-
czenstwo’ relacjg ,,system-srodowisko”, odejscie od statycznej wizji podmiotu
w kierunku dynamicznego konstruowania jego tozsamoéci, to tylko podsta-
wowe cechy konstruktywizmu. U podstaw konstruktywizmu lezy zalozenie,
ze wiedza nie jest obiektywna, a wrecz przeciwnie, jest zawsze podmiotowa,
~czyjas” Podmiot jest aktywny podczas konstruowania wiedzy, nie jest bier-
nym odbiorca. Musi w nim zaj$¢ proces rekonstrukeji, dostosowania obecnych
struktur poznawczych do nowych informacji. Cho¢ proces konstruke;ji syste-
mu wiedzy przez podmiot trwa przez cale zycie, podmiot moze doswiadczy¢
impasu w procesie uczenia si¢, ktdry jest wywolany nieskutecznos$cig uzycia
gotowych procedur, wiedzy. To impas powoduje, ze podmiot musi dokona¢
rekonstrukcji swojej wiedzy, co naraza go na konflikt poznawczy miedzy tym,
co wiem i nowymi informacjami i do§wiadczeniami'®. Konstruktywisci tak
dalece podkreslajg znaczenie procesu konstruowania wiedzy i jego dyna-
mizm, iz wlasnie z tego powodu odchodzg od pojecia ,,podmiotu” na rzecz
pojecia ,,obserwatora” Trafnie odstania ten zabieg parafraza kartezjanskiego
mySle wiec jestem, ,przyjmuje za prawde, Zze mysle, to jestem’, Swiadomos¢
czynow i przezy¢ jest fundamentem tego, co nazywamy ,,ja” .

*  Ch. Taylor (1996), dz. cyt.: 3.

'*  Tamze: 28.

Ch. Taylor (2001), Samointerpretujace si¢ zwierzgta, dz. cyt.: 284.

M. Wendland (2011), Konstruktywizm komunikacyjny, Poznan.

A. Skrendo (2004), Tozsamosc w perspektywie konstruktywizmu, ,,Teksty Drugie’, 1-2:
65-77, https://rcin.org.pl/Content/52691/WA248_68602_P-1-2524_skrendo-tozsam.
pdf (07.12.2021).
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Analizujgc poglady Taylora, mozna stwierdzi¢, iz korzysta on z gtéwnych
zalozen konstruktywizmu i do nich nawigzuje. W kategorii obserwatora upa-
trujemy zabiegu, ktéry mozna by byto okreéli¢ rezygnacja z filozoficznej ka-
tegorii podmiotu na rzecz kategorii ,,obserwatora” lub ,,podmiotu poznania’,
ktdra ujmuje funkcje i zdolno$ci poznawcze i na nich sie skupia. Konstruk-
tywisci jednak odrzucaja zwigzek mi¢dzy podmiotem poznania a jego dzie-
lem, czyli ,,systemem”, ktéry stworzyt. Andrzej Skrendo podkresla, ze wlaénie
w tym zabiegu przejawia si¢ odejscie od antropomorfizacji, relacji miedzy
spoleczenstwem a jednostka, na rzecz ,,systemu”. Zabieg ten wzbudza nasze
watpliwosci, bo cho¢ ontologicznie system moze mie¢ swoje uzasadnienie,
genetycznie zawsze jest powigzany z podmiotem. ,,System” zatem jest kate-
gorig, ktora na drodze rozwazan wylonila si¢ z kategorii podmiotu i w tak
zwanym konstruktywizmie systemowym zajmuje gléwna pozycje i podlega
analizie bez podmiotu, w konstruktywizmie radykalnym jest analizowany
razem z podmiotem?®.

Dynamizm podmiotu przejawia si¢ w koncepcji etyki autentycznosci
czlowieka, w ktdrej podmiot odkrywa, kim jest nieustannie, bez oparcia
w istniejgcych wzorcach, ,,odkrywamy wewnatrz nas, to czym mamy sie stac,
stajac si¢ tym — dajac mowg i uczynkiem temu, co w nas oryginalne (...) ob-
jawienie dokonuje sie poprzez ekspresje”*'.

Wizja podmiotu w pracach Taylora jest kolejnym glosem krytykujacym
»bierng subiektywno$¢” z perspektywy, ktorej cialo i jego wrazenia sa niedo-
stepne dla podmiotu lub ignorowane®?. Cialo bowiem przynalezy do $wiata
rzeczy i jest postrzegane jako element doswiadczenia zewnetrznego. Cialo jest
dostepne jedynie poza podmiotem, a to oznacza, ze przystuguja mu kategorie
opisu jak kazdej rzeczy zewnetrznej, czyli mozna je standaryzowac, poréwny-
wacd, a nawet tworzy¢ jego wzorce do powielania.

I cho¢ nie mozna powiedzie¢, ze Taylor postrzega podmiot, gtéwnie z per-
spektywy jego zdolnosci poznawczych, to jednak s3 one kluczowe i stanowia
fundament ogolnej wizji podmiotu i sposobu w jaki integruje w sobie tredci
spoteczne i indywidualne.

Krzysztof Kozminski analizujagc poglady Taylora uzywa poj¢é ,tozsa-
mos$¢” i ,,poczucie tozsamosci’, jako synonimdéw. Bazujac jednak na ujeciu

% Tamze: 69.

2t Ch. Taylor (1996), dz. cyt.: 53, 52.

2 Bierna subiektywnos¢” jako efekt depersonalizacji ciata, najwigksze Zniwo zebrala
w edukacji. Bierna subiektywno$¢ wprowadzona do pedagogiki zaowocowata podmio-
tem poznania bezradnym wobec swojego swiata wewnetrznego i metodami nauczania,
ktore od tego $wiata go oddalaly, a przyblizaty do wizji innych o nim samym.
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problemu przez Tomasza Grzegorka, pragniemy podkresli¢, ze Taylor pisze
czesto o ,poczuciu tozsamosci’, ktére pojawia si¢ wraz z samointerpretacja®.
~Poczucie” jest uczuciem, emocja rodzaca sie z doswiadczenia emocjonalne-
go wiasnych reakc]l w ktorych obserwuje, jak moje emocje reagujg na to,
czego doéwiadczam™ Owe ujecie poczucia tozsamosci wskazuje na jej trzy
zrédla. Jedno jest zwigzane z reakcjami afektywnymi na poziomie ciala, dru-
gie poznawcze, ktérym jest jezyk, pojecia, sens; i trzecie stanowi polaczenie
poje¢ z ich desygnatami w $wiecie odczud. Proces ten jest dokladnie opisywa-
ny przez Taylora w pracy Samointerpretujgce si¢ zwierzeta, gdzie zaznacza, iz
s tresci, ktore mozemy zobiektywizowac i wyartykutowaé, pozostajg jednak
znaczenia, ktérych w stowach nie da si¢ zamkna¢ i na zawsze pozostang wy-
razone jezykiem emoc;ji®

Natomiast o tozsamos$ci Taylor pisze jako o tym ,skad pochodzimy”,
Lkim” jesteSmy. Tozsamo$¢ dla Taylora jest tlem w stosunku do naszych
wlasnych aspiracji, gustéw, czyli dla poczucia tozsamosci*. Podmiot, ktory
ma swoje poczucie tozsamo$ci, moze wywalczy¢ w spoleczenstwie uznanie.
To my udowadniamy spoleczenstwu swojg autentycznos$¢, co moze skonczyé
sie sukcesem lub fiaskiem® — ten proces jest juz, naszym zdaniem, budowa-
niem tozsamosci adekwatnej do poczucia tozsamosci, tozsamosci zewnetrz-
nej, adekwatnej do jej wewngtrznego, subiektywnego poczucia.

Moglibysmy stwierdzié, ze koncepcja tozsamosci, ktérg opisuje Taylor
to napiecie, narracja migdzy moim subiektywnym poczuciem tozsamosci
a tozsamos$cig nadang mi przez innych. Jak pisze Zofia Rosinska, kultura

2 Przyjmuje¢ za Tomaszem Grzegorkiem, Ze tozsamo$¢ nie jest tym samym, co ,poczu-

cie tozsamos$ci> Mimo calej zawilosci poje¢ ,tozsamosci” i ,,poczucia tozsamosci”
wylania sie pomiedzy nimi pewna zasadnicza réznica. Tozsamo$¢ jest zawsze czyjas,
ale stwierdzana przez kogos. ,,Poczucie tozsamosci” jest dostepne tylko dla podmiotu
i jest uymowane na trzy sposoby: moje poczucie odrebnosci od reszty §wiata lub jako
uwazanie siebie z dzisiaj i wczoraj za t¢ samg osobg i poczucie wlasnej spojnosci. Po-
czucie tozsamosci jest aktem, stwierdzeniem istnienia wlasnej tozsamosci. To czucie
emocjonalne, akt podmiotu, w ktéry wpisane jest doswiadczenie wewnetrzne. Po-
czucie tozsamosci jest dla podmiotu, natomiast tozsamo$¢ — dla innych. T. Grzegorek
(2000), Tozsamos¢ a poczucie tozsamosci, Krakow: 53-70.

*  Tamze: 53-70.

#  Taylor bardzo dokladnie opisuje ten proces w pracy: Ch. Taylor (2001), Samoin-
terpretujace sig zwierzeta, dz. cyt.: 273; Schemat procesu budowania poczucia toz-
samosci na podstawie prac fenomenologéw opisalismy w pracy: J. Femiak (2018),
Ciato a mozliwosci poznawcze podmiotu w filozofii i naukach spotecznych o kulturze
fizycznej, dz. cyt.: 80.

% Ch. Taylor (1996), dz. cyt.: 33.

¥ Tamze: 43.
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i jezyk odgrywaja kluczowa role dla samoswiadomosci i rozumienia tego,
co dzieje si¢ w wewnetrznym S$wiecie podmiotu. Bez pojeé i ich znaczenia
nabytych przez ,zanurzenie” w kulturze, podmiot nie bylby w stanie nada¢
sensu i logicznego porzadku wiasnym przezyciom?. Zatem, ten proces musi
by¢ wczedniej zaprezentowany ,ja’ w schematach i strukturach jezyka, aby
mogl go odnie$¢ do siebie i stworzy¢ wlasng autobiografie, w ktdrej afekty
i odczucia odczytywane za posrednictwem ciala, beda odgrywac kluczows
role. Rozumienie siebie jest niejako zaposredniczone w kulturowych symbo-
lach, myslenie o sobie za pomoca symboli pozwala na budowanie poczucia
tozsamosci zakorzenionej w indywidualnym doswiadczeniu, co nie byloby
mozliwe bez jezyka, sensu, kultury. Symbole ,,0$wietlajg” jednostkowe do-
$wiadczenie, pozwalajg je zobaczy¢, zrozumiec¢?. Dla Taylora, kultura, jezyk,
wartosci, ktore reprezentuje spoleczenstwo to horyzont, na tle ktérego wlasna
tozsamos¢ nabiera znaczenia i chroni nas przed trywialnoscia, czyli bezsen-
sownoscia. , Autentyczno$¢ (jednostki - JF) nie jest wrogiem wymogow, ktdre
rodza si¢ poza podmiotem; na odwrdt zaklada istnienie takich wymogdéw™,
Horyzontem tym s3 warto$ci, ktore ludzi moga faczy¢, prawo do mitosci,
bezpieczenstwa, do dialogu, racjonalnosci. W perspektywie tych wspélnych
wartosci, cztowiek moze sobie odpowiada¢ na pytanie ,kim jestem” i nie
popas¢ w trywialnos¢ czy utrate sensu, ktora jest zagrozeniem dla wolnosci
negatywne;j>'.

Podmiot Taylora skoncentrowany na szukaniu odpowiedzi na pytanie: kim
jestem? konstytuuje swoje poczucie tozsamosci, prowadzac wewnetrzny cykl
percepcji odczud, a nastgpnie przypisywania im poje¢, a tym samym znacze-
nia. Proces ten opisywany przez Taylora ujmowany jest takze jako wewnetrz-
na narracja, w ktorej zaciera si¢ granica miedzy ,ja’ a ,,my’, bowiem ,,my”
zostaje zinternalizowane i jest jednym z gloséw owego wewnetrznego dialogu
podmiotu®. Wewnetrzna narracja w koncepcji Taylora staje si¢ Zrodlem pa-
mieci jednostkowej, budujacej tozsamos¢, jednakze jak podkresla Trzebin-
ski, proces ten nie jest wrodzony, wymaga uczenia si¢ i rozwoju, obecnosci
i aktywnos$ci narracyjnej osob znaczacych®. Proces ten pozwala zachowac
adekwatno$¢ wewnetrzng miedzy tym, co podmiot przezywa i czuje, a tym,

% Z. Rosinska (2012), Doswiadczenie mnemiczne, czyli fenomen pamigci wedtug Zyg-

munta Freuda. W: Tenze, Ruch mysli, Warszawa: 132-133.

»  Z.Rosinska (2012), Jazn i poczucie sensu, dz. cyt.: 96.

% Ch. Taylor (1996), dz. cyt.: 38.

>t Tamze: 57.

2 A. Bielik-Robson (2001), dz. cyt.: LI.

3 ]. Trzebinski (2002), Autonarracje nadajq ksztalt zyciu czlowieka. W: Tenze [red.],
Narracja jako sposob rozumienia swiata, Gdansk: 43-78.
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co wie i rozumie na swoj temat i w ten sposéb dazy do wewnetrznej spojnosci,
integracji, dojrzatosci*. Dla Taylora kontakt z wlasnymi uczuciami, to nie jest
jedynie $rodek do celu, czyli do wlasciwego postepowania, ale celem samym
w sobie, bez ktorego nie mozemy nabra¢ wewnetrznej glebi, odkry¢ istnienie
na swoj wlasny, wyjatkowy sposéb. Kontakt z wlasnymi uczuciami odgrywa
role moralng, bowiem pozwala czlowiekowi na kontakt z tym, co wlasne,
indywidualne i niepowtarzalnie w jego wlasnym cziowieczenstwie. I to jest
serce indywidualizmu, jak pisze Taylor, ktére mozna zgubi¢ nie tylko pod
naciskiem spotecznym i konformizmu, ale przez przedmiotowe, instrumen-
talne traktowanie siebie. To postawa nas samych wobec siebie pozbawia nas
»2dolnosci styszenia wewnetrznego glosu™. Dlatego tez Krzysztof Kozmin-
ski zauwaza, ze Taylor nie jest konsekwentny w utrzymaniu zasady ,,socjaliza-
cja wyprzedza indywidualizacj¢”, co czyni z niego, w pewnym zakresie, takze
liberata’.

Wizja Taylora zaliczana jest do narratywistycznych koncepcji czlowieka,
zwigzanych $cisle z czasowo$cia ludzkiej egzystencji, gdyz aby wiedzie¢ kim
jestem musz¢ wiedzie¢ kim bytem i bede””. Taylor podkresla, ze wlasng tozsa-
mo$¢ ksztaltujemy w starciu z tozsamos$ciami, ktére narzucajg nam nasi zna-
czacy inni. A jesli nawet wyrastamy z nich, pozostaja zinternalizowane w nas
jako glosy, z ktérymi prowadzimy dialog do konca zycia®®. Odrzucenie kultu-
rowego zaplecza, prezentowanego przez bliskie, znaczace osoby jest mozliwe
jedynie wowczas, gdy go poznamy i uswiadomimy sobie pietno, ktore na nas
odciska. Dzieki relacjom spolecznym, wspdlnocie, narracji z jej wzorami,
~uwarunkowany” przez nig podmiot uzyskuje zdolno$¢ dokonywania wy-
boréw i rozwijania swojej tozsamosci. ,,Zachowanie wtasnej tozsamosci (...)
pozostaje przez cale zycie wysitkiem dialogicznym”, pisze Taylor*. Warto za-
znaczy¢, ze wierno$¢ wlasnej oryginalnosci jest mozliwa do zachowania, gdy
podmiot przyjmuje postawe wolnosci pozytywnej, ktéra zmusza do odpowie-
dzi na pytanie kim jestem, a nie wolnosci negatywnej, ktéra koncentruje si¢
na famaniu przeszkdd i ograniczen®.

Odkrywanie siebie rodzi si¢ w toku dialogu z innymi, cz¢$ciowo jawnego,
cze$ciowo zinternalizowanego. Taylor podkresla, ze kazda wizja jednostki

* J. Femiak (2018), dz. cyt.: 68.

¥ Ch. Taylor (1996), dz. cyt.: 30.

% K. Kozminski (2012), dz. cyt.

¥ M. Paruzel (2009), dz. cyt.: 5.

% Ch. Taylor (1996), dz. cyt.: 42-44.
¥ Tamze: 34.

Y Tamze: 57.
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zaklada wizje spoteczenstwa. Jego wlasnej teorii tez to dotyczy. Jednostka musi
wywalczy¢ uznanie swojej tozsamo$ci w oczach spoleczenstwa*'. Dlatego tez
relacje migdzyludzkie s3 wazne. Z drugiej strony przysparzaja jednostce stre-
su, bo musi innym udowodni¢ kim jest, nie ma z gory ustalonego porzadku
i miejsca dla niej. Spoteczna odmowa uznania tozsamosci jednostki, podkre-
sla Taylor, moze by¢ forma ucisku*.

Réwnos¢ i akceptacja odmiennosci zdaniem Taylora bierze si¢ z poznania
i akceptacji cech wspdélnych, komplementarnych, ktdre istnieja ponad rozni-
cami, np. zdolno$¢ do rozumowania, milosci, dialogicznego uznania. Uznanie
tozsamosci réznych podmiotow wymaga, aby laczyly nas wspolne wartosci,
w relacji do ktérych indywidualne wzorce okazuja si¢ réwne. One stajg sie
wspdlnym horyzontem, wobec ktérego dokonujemy akceptacji réznych toz-
samosci®’. Doswiadczenie siebie jest doswiadczeniem moralnym, w ujeciu nie
tylko Taylora, lecz takze wielu fenomenologoéw, Zzrédtem wrazliwosci aksjolo-
gicznej czlowieka*.

Jak wida¢ z powyzszych dociekan, koncepcji podmiotu towarzyszy kon-
cepcja wspdlnoty. Taylor jest swiadom tej zaleznoéci i nie ucieka od niej
w imie¢ sztywnych podzialéw i pozornego porzadku. Heglowska dialektyka,
dynamika rozwoju pojec i wiedzy pozwala Taylorowi integrowac wiedze i po-
kazywad to, co wspdlne, a nie bazowac¢ na sztywnych redukcjonistycznych
podziatach. Mozna powiedzie¢, ze myslenie dialektyczne jest horyzontem dla
jego filozofii, do ktérego sie odnosi i szuka warto$ci®.

Podsumowujac moglibySmy wymienic cztery zréddia koncepcji tozsamo-
$ci w pracach Taylora. Pierwsze z nich to wizja podmiotu poznania, ktory
ma uwewnetrznione zrédlo decyzji moralnych i jest dla siebie obserwatorem
i sedzig wlasnych wyboréw, nie potrzebuje nadzoru zewnetrznego, sam jest
w stanie podja¢ decyzj¢ i ,,przegladac si¢ we wlasnych oczach’, co, jak pisze

# Tamze: 42-44.

# Taylor wymienia dwie sfery uznania na plaszczyznie spolecznej, gdzie kluczowa
role odgrywa zasada bezstronnosci, ktora domaga sie rownych szans rozwoju wia-
snej tozsamosci dla kazdego, co obejmuje, powszechne uznanie odmiennosci pod
kazdym wzgledem istotnym dla tozsamosci: plec, rasa, kultura, orientacja seksualna.
W sferze prywatnej Taylor przypisuje zasadnicze znaczenie orientacji seksualnej. Ch.
Taylor (1996), dz. cyt.: 44-45.

¥ Tamze: 46.

¥ M. Baran (2011), dz. cyt.: 156.

*  Pojecie horyzontu w pracach Taylora jest wazne, bowiem wystepuje ono w kontekscie
punktu odniesienia, wartosci, bez ktérych nasze wybory sa trywialne, pozbawione
sensu. Ch. Taylor (1996), dz. cyt.: 35.
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Taylor, otwiera droge do etyki godnosci*. Taylor zalicza si¢ do filozoféw, kté-
rzy przyczyniajg si¢ do rozwoju modelu podmiotu w nauce zdolnego do od-
czuwania, interpretacji i wyrazania siebie, a tym samym decydowania o tym
kim jest, nawet jesli proces ten zachodzi w dialogu ze wspolnotg. Doswiad-
czenia subiektywne podmiotu s3 cz¢écig niego samego i staja si¢ takze czescig
rzeczywistosci spotecznej®’

Kolejnym Zrédlem dynamicznego podmiotu w pracach Taylora, to jego
zdolno$¢ do narracji, do $wiadomego dialogu i wymiany informacji miedzy
podmiotem, a jego $wiatem wewnetrznym i zewnetrznym.

Trzecim fundamentem koncepcji podmiotu Taylora jest upodmiotowione
cialo i do$wiadczenie, ktorego jest zrodtem. Dlatego Taylor ma odwage napi-
sal: ,,potrzebujemy wprawdzie kontaktéw z innymi, aby siebie zrealizowac,
ale nie po to, by siebie okresli¢”*.

Czwarty element, ktéry wptywa na spdjno$¢ pogladéw Taylora na naro-
dziny tozsamosci czlowieka, to metaporzadek, ktory Taylor, jako doskonaly
znawca Heglizmu, odnalazl w idealizmie dialektycznym. Agata Bielik-Robson
we wstepie do Zrédel podmiotowosci pisze, iz jego koncepcja zachodniej pod-
miotowosci ostatecznie przybiera postac¢ heglowska, co wyraza si¢ w scalaniu
rozbitych horyzontéw®. Dialektyka Hegla sprzyja w dostrzeganiu porzadku
tam, gdzie najlatwiej byloby zdiagnozowac eklektyzm. Idealizm ewolucyjny
Hegla jest perspektywg, ktora godzi pozorne sprzecznosci i pozwala wyjs¢
poza dualistyczne myslenie o rzeczywistosci. Pozwala takze pomysle¢, o teorii
Taylora jako syntezie elementéw liberalizmu (teza) i komunitaryzmu (antyte-
za), ktora wnosi kolejng perspektywe w rozumieniu czlowieka, spoteczenstwa
i przybliza do prawdy o nas.

% Tamze: 41.

Ch. Taylor (2001), Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, dz. cyt.:
263.

¥ Tamze: 33.

¥ A. Bielik-Robson (2001), dz. cyt.: LIV.



