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1. ROZWOJ TEOLOGICZNY 1 DOGMATYCZNY

Rzeczywisto$¢ Objawienia jest wczesniejsza i niezalezna od ludz-
kiego umystu, kultury i wszelkich przemian historycznych. Ale
Objawienie Boze nie jest sprawq przeszlosci, jest ono wieczne i zawsze
nowe'! —moéowide Lub ac. Jest wigc rzeczywistoscig zywa i wcigz
aktualng dla czlowieka. I stad dlade L ub aca nie ma w chrzes-
Cijanstwie, w jego tradycji samego Pisma $w. bez jego rozumienia, nie
ma realnego sensu pojecia prawdy objawionej, pozostajqcej jakby ,,w
sobie”, nie pojmowanej przez umysl. Pojecie dogmatu samego w sobie
- mowi de Lubac - niezaleznego od poznania, ktéremu go
Przekazano [...], choé teoretycznie mozliwe, praktycznie nie istnieje?.
Dla de Lubaca nawet pewne pdiniejsze sformulowania wiary
uzyskajq petnie swojego znaczenia dopiero w kontekscie rzeczywistosci
t mysii*. Chodzi de Lubacowi o przekonanie, Zze nie ma ani
Objawienia, ani tym bardziej sformutowan wiary bez pojmowania,
bez wysitku reﬂeksji ludzkiej, ktora idzie w dwoch kierunkach:
uwzglednia aspekt sciéle inte ektualny i z caloéci wyodre¢bnia po-
S2czegolne przedmioty*. Ta czynnosc ludzkiej refleksji nalezy do
Samej natury Objawienia i wiary, stoi u samych ich poczatkow,
tworzac teologi¢ wczesniej niz praca zawodowych teologow.

. Teologia jest ta dziedzina, ktdra ex professo i samorzutnie zajmuje
Si¢ rozumieniem wiary. Samo Objawienie i natura ludzkiego umystu
domagaja si¢ teologii. Teologia jest takze wyrazem $wiadomosci
KOSCl_ola. Dia de Lubaca teologia nie jest sprawa osobista
czlowieka wierzacego, ale sprawa wiary calego Kosciola (calej
Spolecznosci chrzescijanskiej). Objawienie (Pismo $w.) i wiara jest nie
tylko zrédlem teologii. Do pewnego stopnia teologia utozsamia si¢
Z Objawicniem i wiara, ktore zawsze muszg by¢ rozumiane.Od

Jawienia i wiary odroznia j3 wyraznie tylko jej charakter nauko-
WY. Jest wiedza systematyczna, spekulatywny i pozytywna. Wyraza
—_—

» Hode Lubac, Le mystere du surnaturel, Paris 1965, 5. 39.

H.de Lub : ; . 150.
: Tamte, ..'-'lssl'lc. Le probléme du développement du dogme, s

Por. tamze, 3. 15s.
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wiare, jej rozwdj co do formy i tozsamos¢ co do tresci. Jest tez nauka
praktyczng, poniewaz ma shuzy¢ religijnemu Zyciu jednostek i spole-
cznosci chrzescijanskicj. Mimo wielosci dzialow 1 stosowania roz-
nych metod jest jedng nauks i jedng madroscia, gdyz jest ludzkim
rozumieniem jednej wiary. Jest po prostu niczym innym jak tylko
komentarzem do Biblii (-my$slOrygenesa,sw.Tomasza,sw.
Bonawenturyiinnych wielkich teologéw sredniowiecza), gdyz
cale Objawienie jest zawarte w Jezusie Chrystusie i wyrazone
w formie zobiektywizowanej w Piémie §w. podawanym i rozumianym
w tradycji Kosciola — poczawszy od apostolow, ktorzy te tradycje
spisali, az do konica wiekOw. Pismo $w. jest niewyczerpanym zrodlem
poznania Objawienia Bozego. Jego tres¢ przyjmowana przez wiare
teologia odczytuje i usSwiadamia w miar¢ moznosci dokiadnie
i precyzyjnies.

Teologia jako wyraz $wiadomos$ci Kosciola (calej spolecznosci
chrzescijanskiej reflektujacej nad Objawieniem) przyczynia si¢ do
pojawiania si¢ nowych prawd nie znajdujacych si¢ dotad w takiej
formie w Pismie §w. i w Swiadomosci Kosciola. W tym znaczeniu
teologia staje si¢ czynnikiem powodujacym wyodrgbnienie i wydoby-
cie na $wiatlo dzienne w $wiadomosci chrzescijanskiej jakiego$
aspektu objawionej tajemnicy.

Rozwoj teologiczny bylby zatem wewnetrzng sprawg same;j wiary.
Jest nim rzeczywiscie. Jest w sposob nieunikniony, poniewaz — po-
wtOrzmy raz jeszcze — samo rozumienie i sposéb rozumienia wiary nie
Jest luksusem, lecz koniecznosciq®. Rozwdj teologiczny przebiega
wedlug de L ub aca poprzez pewne etapy — od stanu spokojnego
posiadania, ktory de L ub a c nazywa adoracjg lub uwielbieniem,
przez pewien stan kryzysu, niepokoju, az do wykrystalizowania si¢
nowej $wiadomosci, ktora Kosciét moze wyrazi¢ w nowym okres-
leniu prawdy wiary. Widaé tu wyraznie podobiefistwo pogladéwd e
Lubaca do ujec Gardeil’a, ktory w rozwoju teologicznym
wyréznial trzy etapy: globalne ujecie wiary, ferment Swiadomosci
— etap kontrowersji — i ostateczne skrystalizowanie si¢ jakiegos
twierdzenia, ktére staje si¢ coraz bardziej powszechnie i oficjalnic
przyjmowane jako prawda wiary”’.

Dlade L ubacamomentem globalnego ujecia jest przyjecie ,,Z
gory” nam danej jedynej i totalnej rzeczywistosci jakq jest Chrystus.
ktdry jest przedmiotem calego Objawienia, caloSciq dogmatu, calosciq

$ Por. H.de L ubac, Exégése médidvale, t. 1, Paris 1959, s. 56-59.

% H.de Lubac, Méditation sur I'Eglise, 5. 19.

? Por. zpogladem Gardeil’a przedstawionym w: M.D. Ch en v, La foi dans
l'intelligence, Paris 1964, 8. 270; por. M. Sch o of, Przelom w teologil katolickie),
8. 183; por. takze z A. Zychlinrk i, Teologia, 3. 110.
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dziela odkupienia®. Ten pierwszy moment de Lubac nazywa
stuchaniem, adoracjg i uwielbieniem, z ktérym znowu laczy si¢
nierozerwalnie jakies ogélne rozumienie, poniewaz bez niego nie
moze by¢ ani Objawienia ani wiary. Przyjmujac osobe Jezusa
Chrystusa, przyjmujemy wraz z Nim wszys{{tcl: co w Nim zostalo
objawione. Towarzyszy temu ogdlna $wiadomosc, ze jest On Synem
Bozym, ktory glosi nam to co widziat u Ojca i co Mu Ojciec objawié
kazal. Ale umysl ludzki nigdy nie zatrzymuje si¢ na etapie ogblnego
zrozumienia. Bedzie staral si¢ wyrazi¢ tresé¢ tego co przyjmuje
w ogolnosci za pomocg bardziej jasnych i precyzyjnych pojeé i sadow.
I w ten sposdb cala spuscizna stanowigca dotqd przedmiot Afokojnego
posiadania - moéwi de Lubac - zaczyna potem w ten lub w inny
sposéb podlegaé kontestacji. Powstajq w umysle ludzkim wqtpliwosci
co do jej wartosci. Wysuwa sig podchwytliwe poréwnania migdzy jej
Jormgq aktualng, a tq édra istniala na poczqtku [...]. Watpliwosci, czy
caly zesp6i wierzen i zwyczajow jest naprawdg autentyczny, czy w toku
dziejéw nie zostal on obcigiony, znieksztalcony a nawet zniszczony?(...)
I wéwczas trzeba w sposéb konieczny przemysleé to co przyjelo sig
przedtem, przezylo i nadal przeiywa. I tak musi przeming¢ naiwna
Swiadomosé posiadania pelni (plénitude) [...] trzeba odszukaé fun-
damenty dla tego, co dotqd przyjmowalo sig i w ten sposéb wszystko
2aczyna sig od nowa stawaé problemem. Aby dokonaé w miare potrzeby
stusznego wyboru, albo zachowaé w $wiadomosci to co inni odrzucajq
i potepiajq, trzeba przestudiowad, przemg'.s‘leé z nowego punktu widze-
nia to, co dotqd spokojnie sig posiadalo®.

Ten etap kontrowersji zaczyna si¢ wedtug de Lubaca od
momentu $wiadomego i krytycznego poznania Boga. Zrodiem
kryzysu jest sama niewymierno& i nicogarnione bogactwo tajemnicy
wiary oraz niedoskonatosé¢ wszelkich wyrazen przedstawiajacych
ow3 tajemnicg. Z tych racji wierze, ktora jest ludzka odpowiedzia na
boska rzeczywistosé, jakby synteza tego co przedmiotowe i pod-
miotowe, towarzyszy zawsze niedoskonalosc. Od strony podmioto-
we) wiara potrzebuje cigglego udoskonalenia. Z nieadekwatnosci
ludzkiego poznania w stosunku do rzeczywistosci dosigganej przez

*Por. H.de Lubac, Le probléme du développement du dogme, s. 156-157:
Chrystus, peinia Bozego daru i jedyne dla ludzi frédlo wiecznego zbawienia, jest
Jednoczesnie peiniq Objawienia, gdyt w Jezusie Chrystusie wszystko zostalo nam
objawione. Wszystko w Nim od samego poczqtku stanowi i tworzy jeden przedmiot
8lobalny, nieprawdopodobnie bogaty Przedmiot Objawienia. Mozemy go nazwaé, aby sig
postuzyé zz'mz'mian ekwiwaleninym, ,,Caloscig Dogmatu”. ,,Owa ,,Calos¢ Dogmatu”
M€ jest , jak na to wskazuje nazwa, zdolna do jak'zgozolwiek powigkszania sig. Podobnie
Jak ,Caloi¢ Dziela Odkupienia” Jest zarazem pierwsza i ostatniq. Jest nie do
przescignigeia.

H.de Lubac, Méditation swr I'Eglise, s. 14.



190 KS. STANISLAW WELENC [4]

wiar¢ wywodzi si¢ dialektyczny spos6b $swiadomego poznawania
rzeczy Bozych: ciagle stwierdzenie (afirmacja) wyrazone w pojeciach
i sadach i ciggle zaprzeczenie tychze pojec i sad 6w, szukanie nowych,
bardziej doktadnych i bezpiecznych pod wzgledem ortodoksiit®.

Jako przyklad rozwoju teologicznego na etapie kontrowersji
podaje de L ub ac niektore teorie, ktére poczynajac od pewnego
momentu wydawaly sie miec¢ prawie catkowitq jednomysinosé, przynaj-
mniej w pewnej cze$ci Kosciola, a nastgpnie, w pézniejszym okresie
wykazywaly pewien regres'. Taka byla teoria stosunku mie¢dzy
Kosciolem a panstwem, teoria zwana ,,wladza bezposrednia” po-
wszechnie przez par¢ wiekOw uznawana, mimo Opozycji, za cal-
kowicie prawdziwa, dzisiaj za$ zaniechana nie tylko przez teologow,
ale i przez oficjalna nauk¢ Kosciola, chociaz kiedys Kosciot bardzo
jej sprzyjal (np. Bulla Unam Sanctam. Podobnie ma si¢ rzecz ze
sposobem ttumaczenia Zmartwychwstania. Mimo ze wiara w zmart-
wychwstanie pozostaje niezmienna, to refleksja teologiczna tumaczy
ja przy pomocy poje¢ coraz nowszych, rewidujac dotychczasowe
pojmowanie zmartwychwstania w kategoriach czysto somatycznych
1 ziemskich na rzecz bardziej zgodnego z tradycja chrzescijanska
ujmowania go jako zwycigstwa Chrystusa, zwycigstwa pelniejszego
niz somatyczne i ziemskie zmartwychwstanie. Cos podobnego bylo
rowniez z teoria laski i przeznaczenia: system molinistyczny i prze-
ciwne mu zostaly uznane ongis$ przez pewne szkoly teologiczne za
obowiazujace i zgodnie z wiara, jednak z biegiem czasu ulegly
dewaluacji na rzecz bardziej prostego i mniej antropomorficznego
a jednoczesnie dawniejszego sposobu pojmowania. Tak samo teona
,»CZystej natury” i taski, ktora przyjmowali teologowie XVII wieku,
uwazajac, ze nalezy ona do samego przedmiotu Objawienia i wiary,
obecnie wydaje si¢ byé powszechnie zarzucong i przez wielu wspo6l-
czesnych teologbw uwazana za nieszczg$liwa, a nawet niezgodna
z najstarszg tradycja, z teologia sw. T om a s z a, i co najwazniejsze
nie posiadajaca zadnego oparcia w Pismic §w.!2.

Wrysilek ludzkie;j refleksji doprowadza do tego, ze jakie$ przekona-
nie ujawnia si¢ coraz wyrazniej i uzyskuje coraz powszechnicjszg
akceptacje jako najszczgsliwsze i najodpowiednic)sze rozumienie
wiary. Ale towarzyszy temu jakaé niepewnos¢, poniewaz teolog
akceptuje tylko niektére wartosci—méwid ¢ L u b a c—ajego ludzka

' Por. tamie, s. 19: Nie sposéb zaprzestaé aktywnych studiow nad ,.Dogmaien’”
dopéki sformulowania, kiére moglyby sluiyé dla wyraiania go, nie zostanq w miare
potrzeby zrewidowane, a w kaidym razie wyg ne, dopasowane do najbardziej
bezpiecznego wyratenia wiary.

" H.de Lubac, Le mystére du surnaturel, 8.37.

12 Por. tamize, s. 19-35.
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ulomnos¢ sklania go do lekcewazenia innych wartosci. Czyzby jedynie
leologia na skutek jakiej$ cudownej zaslony ochronnej miala byé wolna
i ustrzezona od tych uchybien?' 3. — Po prostu nie wierzymy w to — powie
dalejd e L ub ac - nie wierzymy, aby postep teologiczny byl totalny,
zeby nigdy nie miala miejsca reakcja i zeby wszystko co niesie ze sobq
trzeba bylo zawsze z goéry akceptowaé bez powtérnego rozpatrzenia
irefleksji'*. Wedtugd e L ub a c ado lepszego zrozumienia depozytu
wiary za pomocq nowych wyjasnieri konieczny jest wklad wszystkich
wiekow' *. Przy tym sami z siebie — méwi gdzie indziejde Lubac
— nie jesteSmy zdolni do szczesliwego wyrazenia wiary, to Bog kieruje
nami w tej pracy, ktéra nie jest pracq jednego, ale wszystkich i udziela
nam w niej pewnosci'®.

Wedtug de Lubaca do rozwoju wiary konieczny jest zatem
ludzki wysilek, wszelka refleksja wierzacych, zwlaszcza w pelni
$wiadoma, systematyczna i naukowa refleksja teologiczna oraz
bezwzglednie konieczna jest stala pomoc Ducha Swigtego, ktory
towarzyszy calemu procesowi rozwoju wiary, a nawet uio uprzedza
1 decyduje o jego owocnosci. Sam fakt, ze jaka$ nauka znajduje
powszechne uznanie w treologii i praktyce chrzescijaniskiej, jest
dowodem dzialania i potwierdzania jej przez Ducha Swietego. Duch

wiety nie tylko pomaga szczesliwie wyrazic wiare, ale co wazniejsze,
Pozwala ludzkiej intuicji bardziej bezosrednio uchwyci¢ tajemnice
wiary, dzigki czemu rozum ludzki otrzymuje niewspolmierne, nad-
Przyrodzone udoskonalenia i staje si¢ zdolny nie tylko do teoretycz-
Dego poznania Boga, ale do ,,posiadania Boga”. Wtedy dopiero
mamy do czynienia z autentycznym aktem i rozwojem wiary!’.

Dzigki asystencji Ducha Swigtego nicomylne Magisterium zapewnia
nam w kazdym stuleciu w sposéb niezawodny zachowanie wiary czystej
Iintegralnej[...). A pozytywne wysitki kazdego wieku, przyczyniajgce si¢
Przez wyjasnianie do poglebionego rozumienia depozytu Objawienia,
Magisterium Kosciola moze uznaé za wlasme i zatwierdzi¢ w sposob
2wykly lub uroczysty. Ale nie wszystkie wyniki pracy teologicznej majq
Zapewniony tego rodzaju los. Nie wszystko daje sig kanonizowac'®.

W ten sposob rozwoj teologiczny, bedac prawdziwym rozwojem
fozumienja wiary (od strony podmiotowe;j) przechodzi w pewnym
Mmomencie w rozwoj dogmatyczny — w rozwoj dogmatu. Refleksja
\

1 Tamie, s. 35.

15 Jamze,s. 19.

1e Jamse, s. 36

H.de Lubac, Méditation sur I'Eglise, 3. 19.

17 P ) A . . . »
Poznaﬂml’g;%.n:‘yishz.ﬂ. de Lubaca zAZychlidski, Tajemnica katolicyzmu,

"*H.de Luba c, Le mystére du surnaturel, 8. 36.
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teologiczna osigga swoj szczyt w nowo sformulowanej prawdzie
wiary przyjetej przez Koscidl, to znaczy przez caly spoleczno$é
chrzescijanska, ktérej wyrazicielem jest Magisterium Koscielne. Jaki
jest jednak stosunek rozwoju teologicznego do dogmatycznego? Czy
rozwdj teologiczny istnieje tylko do momentu uformowania si¢
nowego dogmatu? Czy sam dogmat podlega dalszemu rozwojowi,
a jesli tak, to w jakim, sensie?

Rozwo6j wiary (dogmatu wzigtego w sensie szerszym) wyptywa
z zywej wiary, a ta jest zawsze plodna i z koniecznosci prowadz do
coraz nowszych ujec. Tylko niewielka czes§é postepu teologicznego
przyczynia si¢ do rozwoju dogmatu (oficjalnie gloszonego przez
Magisterium czyli dogmatu w sensie scistym — S.W.) i w rezultacie
utozsamia sie z nim —moOwi de L ub ac. Ale poza tq czescig w ten
sposéb kanonizowanq istnieje jeszcze inny rodzaj postepu bardzo
zasadniczego i jestem daleki — stwierdza dalej de Lubac — od
uskarzania sig na podobieristwo pisarzy z Port-Royal, ze nowe pomysly,
ktdre sig codziennie fabrykuje, kaze sie nazywaé dawnq wiarq Kosciola.
Przekonany jestem z calq pewnoSciq, ze owa dawna wiara jest zywq a jej
Zycie jest z koniecznosci plodne'®.

Przytoczylismy t¢ dluzsza wypowiedz de Lubaca dlatego,
poniewaz wydaje si¢ by¢ istotna dla jego koncepcji rozwoju wiary.
Rozumaienie Objawienia i wiary, jak juz wiemy, nalezy do ich natury.
A zatem rozwdj rozumienia (rozwéj teologiczny) jest rozwojem samej
wiary. Jednak na skutek nieogarnionego bogactwa wiary i naturalne;j
slabosci rozumu ludzkiego eksponuje si¢ jedne elementy, a pomniej-
sza lub pomija inne nie mniej istotne dfa wiary. Z tej racji kazda
refleksja teologiczna prowadzi do ujawnienia tylko czgsci tajemnicy
wiary. Nowe sformulowania, bedace rezultatem refleksji nad Ob-
jawieniem s3 nowymi prawdami, ktére moga (ale nie muszg) stac si¢
prawdami wiary. Rozwojowi teologicznemu towarzysza
1 odplywy, marsz naprzdéd i cofania si¢, wspaniale osiagnigcia
i pomyltki. Ale w ostatecznym bilansie teologia zmierza do coraz
pelnicjszego rozumienia wiary, a tym samym do coraz wszechstron-
niejszego jej rozwoju. Rozwoj teologiczny wprost i wyraznie przy-
czynia si¢ do rozwoju dogmatu (prawdy wiary) i w rezultacie
utozsamia si¢z nim wtedy, gdy doprowadza do nowego sformutowa-
nia i uznania przez Magisterium Kosciola na drodze zwyczajnego czy
nadzwyczajnego nauczania. Taka akceptacja i proklamacja ze strony
magisterium jest dowodem poprawnosci rozumienia i autentycznosci
rozwoju teologicznego. Lecz nie wszystkie wyniki tej pracy teologicz-
nej majq zapewniony tego rodzaju los i nie wszystko daje si¢

1% Tamte, s. 37.
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kanonizowad®®. — powtérzmy jeszcze raz za de Lubacem. Sa
natomiast prawdy, ktore na skutek rozwoju teologicznego pojawiajg
si¢ w §wiadomosci chrzedcijaniskiej jako prawdy wiary, a brak im
Jedynie akceptacji ze strony Magisterium Kosciola. Ta akceptacja
przychodzi dopiero w momencie zapotrzebowania. Z chwilg gdy
rozwoj teologiczny doprowadzi do nowego sformulowania, ktore
Magisterium uzna, konczy si¢ definitywnie tylko w tej okreslonej
czesci i jedynie w tym zdogmatyzowanym aspekcie. Nie konczy si¢
natomiast ukazywanie dalszych aspektow nieskonczonej tajemnicy
wiary, ktorg jest przede wszystkim osoba Jezusa Chrystusa i Jego
dzelo. Poszczegblne sformulowania wiary (dogmaty, prawdy wiary)
odnoszg si¢, zdaniemd e L ub a ca, do tego jedynego przedmiotu,
s3 nowymi formami tej same;j tajemnicy, lecz nie uymujacymi calosci,
ale tylko jakis aspekt lub czgéc. Te nowe sformulowania otaczaja
zewszad jedna tajemnicg wiary (osoba Jezusa Chrystusa) nie mogac
Jjej nigdy wyczerpaé ani tym bardziej catkowicie rozbi¢ na niezalezne
czgsci?!, Sq one — méwi de Lubac - tylko abstrakcyjnym
wyodrebnieniem i wydzieleniem z owej ,,calosci dogmatu” poszczegél-
nychh prawd. Te poszczegdlne prawdy to dogmaty (prawdy wiary
~ S.W.) Tréjcy $w., Slowa Wcielonego, Laski itd. Tego rodzaju
abstrakcja (wydzielajaca z calosci poszczegblne aspekty i czesci
- S.W.) jest uzasadniona i konieczna ze wzgledu na nasz umysl, ktéry
Przyjmuje i pojmuje prawde totalng tylko wéwczas, jesli jq podzieli na
czesci, przeanalizuje a nastepnie polgczy w calo$¢ (dokona syntezy
~ S.W.) wedlug wiasnych prawd?2.

Widaé z tego, ze de L ubac przyjmuje niewyrazalnosé calej
tajemnicy wiary przez zaden dogmat, ani przez wszystkie dogmaty
dotad znane razem wzicte, poniewaz odtwarzaja one tylko czesciowo
tajemnicg wiary, pewne jej aspekty. Takie postawienie sprawy,
Zreszta najbardzie) chyba stuszne, pozwala wlasciwie zrozumieé
T0zw0) wiary. Dlad e L u b a ¢ a nie ogranicza si¢ on do mnozenia
Dowych okresler. Dla nicgo wiara ze swej istoty nie jest tylko
Zespolem samych formul i pojec, ale przede wszystkim 2
1 0sobowym spotkaniem Boga z czlowiekiem, i rozwija si¢ nie tylko
W samych sformulowaniach skadinad koniecznych — jak mowilis-
my?3, ale w historycznym, osobowym i przedmiotowym uobecnianiu

\
1) Tame, s. 36.
22 H-de Lubac, Méditation sur I'Eglise, s. 18.
2s H.de Lubac,Le probléme du développement du dogme, 5. 157.
k6 Tamze, s. 151: Jeili mowa o rozwoju wiary, to dlatego z¢ pojawiajg si¢ prawdy,
I 2T Plerwotnie nie byly pojmowane i w pewnej chwili prezentujg si¢ one jako nowe.
Nie wystarczy méwié, ze owe prawdy nie 3§ nowe w sobie, aletylko w stosunku do nas.
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si¢ Boga i Jego Tajemnicy we wszystkich duszach ludzkich niezalez-
nie od czasu, miejsca i kultury. Nowe prawdy wiary, jakie si¢
pojawiaja i jakie stwierdzamy w historii chrzescijafstwa, a ktorych
dotad nie spotykaliémy wprost w Pismie $w. i w tradycji Kosciola, nie
s3 rezultatem jakiego$ ,,nowego Objawienia’, ani nie s3 tylko
zwyklym powtorzeniem tegoz Objawienia innymi stowami. Zawiera-
ja w sobie t¢ samg i jedyng tajemnicg wiary (Jezusa Chrystusa), ktora
ujawnila si¢ w nowej formie, w postaci nowego pytania i odpowiedzi
przystosowanych do nowych warmnkéw historyczno-kulturowych.
Tajemnica wiary pojawia si¢ w nowych warunkach zZycia ludzkiego
dzigki temu, ze bedac otwarta i skierowana na czlowicka we
wszelkich jego uwarunkowaniach, otrzymuje jednoczesnie od nich
nowe, aktualne, glebsze i zywotne znaczenie. Dzigki temu tejmnica
wiary ujawnia nowe aspekty, ktore po uznaniu przez Magisterium
mog3 stac si¢ dogmatami (prawdami wiary).

Co jest zatem decydujace w procesie powstawania nowych dog-
matow: czy rozwdj samej Tajemnicy, ktora dzigki osobowemu
charakterowi Objawienia przejawiana jest w ciagle nowych uwarun-
kowaniach, czy tez same warunki historyczno-kulturowe, ktore
nadaja tajemnicy wiary nowy wymiar?

Z jednej strony de Lubac mocno akcentuje transcendencj¢
objawionych prawd wiary. Nie moga ich powolac do istnenia zadne
procesy ani warunki historyczno-kulturowe. Wszelkie ludzkie uj¢cia,
logiczne sformulowania wiary, w ktére musi si¢ ona przyoblekac,sa
zawsze sprawa wtOrng, nast¢pujaca dopiero po pojawieniu si¢
rzeczywistosci nadprzyrodzone) czy to w doswiadczeniu i przezyciu
umystu ludzkiego, czy w przepowiadaniu kosciclnym. W swiadomo-
sci ludzkiej musi si¢ najpierw pojawi¢ sama rzeczywisto§¢ nad-
przyrodzona, aby nast¢pnie mozna bylo ja wyrazic. I z tego wzgledu
de L u b a c uwaza, ze racjonalne opracowante tej rzeczywistosci jest
zawsze wywodem post factum (démonstration aprés coup [...]), jest
czym$ wiornym (subséquente), pochodnym w stosunku do tego, co
uprzednio zostalo nam dane jako co$ nadprzyrodzonego?*. 1 to
racjonalne opracowanie podlega ciagglym zmianom. Jezeli zatem
stawiamy pytanic, czy samo Objawienic — owa rzeczywistos¢ nad-
przyrodzona jako osobowe wezwanie, by byé wszedzie obecne.
przybiera nowa postaé, czy tez owo Objawienie, Slowo Boze

Post¢p bylby nie w samym dogmacie, lecz tylko w poznaniu, jakie o nim posiadamy.
Nie wystarczy takze precyzowsé, ze wzrost, jaki nuupl,:hod pierwotnego do
aktualnego stanu dokiryny, ogranicza si¢ tylko do poznania, gdyz wiedy Objawicnic
uwazalibyimy za wielkoé¢ adekwatnie okredlong oraz integralnie dostarczong pierwo-
tmemu Koiciotowi.

24 Tamie, s. 149.
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przechodzi w inne uwarunkowania tylko za posrednictwem wierza-
cych, za posrednictwem poje¢ i sadéw, ktérymi wyrazaja oni
Objawienie, tod e L u b a ¢ przyjmuje tylko t¢ druga ewentualnosé.
Przyjecie pierwszej formy uogecn.icnia si¢ Objawienia rownaloby si¢
nowemu Objawieniu, ktdre po Chrystusie jest niemozliwe. Trzeba
jednak pamigtaé, ze przyjecie i pojmowanie Objawienia wyrazane
w postaci pojec i sadow nalezy do natury Objawienia (jak to
wykazywalismy przy omawianiu podstaw rozwoju wiary). Na tyle
Objawienie jest dla czlowieka wiasciwym Objawieniem, na ile go
pojmie jako takie i wyrazi w postaci wlasnych poje¢c i sadow. Dlatego
tez rozwdj rozumienia Objawienia jest dlad ¢ L u b a c a rozwojem
samego Objawienia.

Rozumienie Objawienia, cho¢ wtorne w stosunku doi rzeczywisto-
Sci padprzyrodzonej, ktéra si¢ jawi nam w sSwiadomosci, jest
W rozwoju wiary czyms istotnym. W rozwoju wiary chodzi przede
wszystkim o odpowiedz ludzka: zmienia si¢ i rozwija forma naszej
odpowiedzi na stowo Boze, ktore z natury swej jest absolutnie
niezmienne. W takim ujeciu rozwoj dogmatu jako wzrost rozumienia
Objawienia bylby rozwojem teologicznym. Ale czy tylko teologicz-
nym - w najscislejszym tego slowa znaczeniu? Czy rozwdj ten
dotyczylby tylko same;j strony jezykowej wyrazenia wiary? Czy samo
wezwanie Boze, ktore zyje i dziata skutecznie w odpowiedz ludzkiej
rowniez nie rozwija si¢ w pewien sposob?

W koncepcjid e L u b ac a, jak juz méwilismy, nie ma miejsca na
Czysty przedmiot bez podmiotu, czy odwrotnie — podmiotu bez
Przedmiotu. Nie ma Objawienia, Slowa Bozego, Pisma §w, prawdy
wiary bez rozumienia lub pojmowania ze strony czlowieka. W rzeczy-
wistosci ziemskiej te dwa elementy (Stowo Boze i rozumienie za
Pomocy stowa ludzkiego) choé sa rozne i nigdy nie utozsamiaja sie,
Wystepuja zawsze razem, sa korelatywne. Przed wszelka §wiadomos-
€13 1 przed uksztaltowaniem si¢ wszelkiego pojecia pojawia si¢
Dajpierw rzeczywisto$é Boza w postaci afirmacji Boga (oczywiscie

€zpojeciowe;j). Dzicki temu czlowiek moze poznaé Boga i cokolwiek
Sensownego orzekaé o sprawach wiary. Wedlug de Lubaca
obecnosé Boga w duszy i w umysle ludzkim, ktéry jest dusza duszy
.St“’Or_ZOncj na obraz Bozy, ta obecnos¢ jest najbardziej naturalna
| konieczna dla kazdego czlowieka?$. Z tego wiaénie wzgledu musi
Wystepowaé korelatywno$é miedzy czynnikiem nadprzyrodzonym
! ludzkim w akcie i prawdzie wiary. Rozwdj jednego czynnika
pqwodujg wzrost drugiego, rozwéj rozumienia pociQﬁ z konieczno-
SC1 rozwéj prawdy ogiawionej, ktéra wyraza si¢ tylko w ludzkim

B
Por H.de Luba c, Na drogach Boiych, s. 94-95; 24-25, 32.
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rozumieniu. Przeciez kazda prawda, a wigc i prawda wiary zawiera
si¢ tylko w relacji przedmiotu (Stowa Bozego, osoby Jezusa Chrys-
tusa) do podmiotu (do czlowieka) przyjmujacego i wyrazajacego go
we wlasnych pojeciach i sadach. Jesli podmiot ludzki, nasze pojecia
i sady wciaZz zmieniajg si¢ i rozwijaja, to z tym zwiazany jest
z koniecznosci rozwéj przedmiotowej strony wiary.

W teologii tomistycznej ta sama mysl jest wyrazona przez rozroz-
nienic prawdy ontologicznej (prawdy rzeczy) i- prawdy logicznej
(prawdy poznania). Prawda rzeczy wywodz si¢ stad, Zze wszelka
rzeczywistos¢ wpierw zostala pomyslana przez Boga. Akt stworczy
jest powolaniem do istnienia jakiej$ istoty. Rzeczy stworzone moga
by¢ 1 s3 przedmiotem ludzkiego poznamia dlatego, ze sa juz jakby
przedtem, w samym akcie stwérczym pomyslane, s3 ,,stowem”,
»idea”. Z tej racji, ze rzeczy sa pomyslane przez Boga, albo ze sam
Bog przekazuje swoja mysl w postaci Slowa, ten fakt sprawia, ze
wszelka rzeczywistos¢ (prawda rzeczy) ma charakter ,,znaku” i jest
w swym bycie i istocie przeznaczona ,,dla nas”, aby byla przez
czlowieka odczytana. Odczytanie, poznanie ,,idei” czyli mysli Bozej
a w konsekwencji i samego Stworcy jest juz prawda logiczna
— prawda poznania. Sw. Tomasz chociaz rozréznia te dwa rodzaje
»prawdy”, nie oddziela ich zbyt rygorystycznie, jak to uczynila
pOzniejsza scholastyka, lecz Scisle ze sobg laczy. Sq to dwa nierozlacz-
ne skiadniki wszelkiej prawdy a wi¢c i prawdy wiary. Prawda rzeczy
— zgodno$¢ rzeczywistosci z zamiarem, z mysla Boga i prawda
poznania - zgodno$¢ umyshu z prawdg rzeczy ( to znaczy z mysla
Boz3 o tej rzeczy) sa ze soba w Scislej relacji, lecz jednoczesnie relacja
ta jest calkowicie nieproporcjonalna. Odkrycie przez umyst ludzki
w pelni mys$li Boga, idei zawartej w rzeczywistosci — znaku jest
niemozliwe, poniewaz nie ma nigdy rownosci miedzy wiedza Boga
i cztowieka o tej samej rzeczy. Umyst ludzki nie moze nigdy w peini
odczytywaé zgodnosci rzeczywistosci z idea Boga o niej, ani idea
ludzka o rzeczywistosci nigdy nie moze si¢ pokry¢ catkowicie z idea
Boza o tejze rzeczywistosci?®. Zgodnosc wszelkiej rzeczywistosci
z mysla i zamiarem Boga jest znana tylko Jemu samemu. Zadnej
rzeczywistosci nie mozemy zatem poznaé w i, a stad plynic
naturalna daznoéé naszego poznania do doskonalenia czyli jego
rozwdj.

De Lubac, powolujac si¢ na tomistyczna koncepcje prawdy
chce ukazaé, ze rozwoj wiary nie jest tylko rozwojem jej stownego,

38 Por. J. Piepetr, Prawda i niepoznawalnosé. Element negatywny filozofii $w.
Tomasza z'Akwinu, w: ,.Znak™ nr 89 (1961) 5. 1500-1514. iena ). Piepers8
powoluje sicde L ub ac przy analizach éw. T om a s z a, por. Na drogach Bozych,
s. 182 i 265 - przypis.
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konceptualnego ujecia, jak to glosila nowozytna teologia scholas-
tyczna. Dla niej rozwoj teologicznmy jest tylko nowym sformulowa-
niem prawdy wiary znanej i wyznawanej juz od dawna wprost lub
w sposob ukryty. W takim razie glownym zadaniem i istota rozwoju
teologicznego byloby nie glebsze poznanie Bozej rzeczywistosci, lecz
dostarczanie Magisterium odpowiednich terminéw i pojeé dla nowe-
go okreslania od dawna juz wyznawanej prawdy wiary. Po dokona-
niu tego dzieta rozwdj teologiczny w danej dziedzinie tracitby juz
racje bytu.

Dla de Lubaca rozwdj teologiczny jest sprawa bardziej
zasadnicz3 niz rozwoj dogmatu wzigtego w sensie Scistym (waskim).
Nowe uroczyste okreslenia wiary przed Magisterium Kosciola sa
tylko niewielka czgscia procesu glebokiego i calo$ciowego rozumie-
nia wiary. Rozwoj teologiczny w ujeciu de Lubaca polega na
ustawicznym przenikaniu objawionej mysli Bozej, zbawczego zamia-
ru Bozego do ludzkiej swiadomosci 1 na ciagle podejmowanym
staraniu o wlasciwe ujecie go i wyrazenie. Rozwoj teologiczny jest
Staraniem o coraz wyrazniejsze i dokladniejsze zblizenie prawdy
fzeczy — mysli Bozej zawarte) w Objawieniu — do prawdy poznania
~ odkrywania przez umyst ludzki owej mysli Bozej i wyrazania jej
w akcie wiary. To poznanie, wyrazone w akcie wiary, stanowi, jak
moéwilismy, integralng czesé Objawienia. Zatem tego rodzaju rozwoj
teologicznym, zwigzany z sama natura Objawienia i wiary, jest
Tozwojem samej wiary — rozwojem dogmatu wzi¢tego w sensie
Szerokim. Wraz z rozwojem rozumienia Objawienia rozwija si¢
1 rosnie nie tylko liczba okreslen wiary — poszczegolnych prawd, ale
calos¢ depozytu Objawienia. ) .

Skoro zadna objawiona prawda nie jest i nie moze byé ze swej
Datury wolna od rozumienia, to odnosi si¢ to takze do dogmatow
W scistym znaczeniu tego slowa, to znaczy do prawd wiary uroczyscie
lub zwyczajnie okreslonych przez Koéciol. Postep teologiczny nie
ustaje nawet w stosunku do tego rodzaju dogmat6w, gdyz musza one

¥C wyjasniane i wyrazane w coraz to nowych terminach, w przeciw-
Dym bowiem wypadku przestalyby by¢ autentycznymi i Zywymi
Prawdami wiary. | tak konieczne s3 dalsze precyzowania i wyjas-
Tuania co oznacza np. wyrazenie w dogmacie o Jezusie Chrystusie, ze
Jest On dwoistoicia co do natury a jednoscia co do osoby. Te
tajemnice wiary, jak kazdg inng, rozum ludzki bedzie wciaz starat sig
Da swoj sposéb wyjasniaé i przyblizac sobie, aby si¢ stala dla niego
W pelni aktem i prawda wiary. To konieczne i naturalne w stosunku
do kaidej prawdy objawionej dzialanie ludzkiego umyshu prowadzi
do stopniowego ujawniania nowych aspektéw nie tylko calosci
Objawione; tajemnicy, ale takze okreslonegop dogmatu. Kaidy
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dogmat bgdac rezultatem postepu teologicznego konczy tylko jakis
jego fragment, mianowicie ten aspekt , ktory zostal scisle okreslony.
Zaden dogmat jednak nie zamyka drogi do dalszego odkrywania
innych aspektow zwiazanych scisle z tym dogmatem. Przeciwnie,
kazdy dogmat otwiera nowe drogi niekonczacego si¢ rozwoju. W ten
sposob kazdy dogmat, pozostajac nienaruszalnym i obowiazujgcym
w swoim okreslonym aspekcie (np. ze Chrystus jest prawdziwym
Bogiem i prawdziwym czlowiekiem i posiada dwie natury i jedng
Boska Osobe), staje si¢ okazja do odkrycia dalszych aspektow tej
samej tajemnicy wiary (np. wewnetrzna lacznos$é miedzy Chrystusem
i kazdym czlowiekiem, koniecznosc Chrystusa do zbawienia kazdego
czlowieka itd.) Odkrywanie coraz nowych aspekt6w tajemnicy wiary,
do czego pobudza kazdy dogmat, kazda prawda wiary, jest procesem
ciaglym az do skonczenia wiekow. D e L u b a ¢, jakby podsumowu-
jac te rozwazania powie w ten sposOb: Ani $w. Augustyn ani $w.
Tomasz, ani wielu innych nie mogli stawiaé sobie wszystkich pro-
blemdw, ktére dopiero z biegiem czasu dane Objawienia wywolujq
i bedq zawsze wywolywaé w ludzkim umys§le [...] Nasza wiara nie jest
przedawniong, nie jest sprawq przesziosci; jest ona wieczna i zawsze
nowa [...\Jesli nie mamy zmienié ogéinej mysli dawnej doktryny i jeSli
mamy nadal przyjmowa¢ przekazanq nam nauke [...] to konieczny jest
ciggly wysilek lepszego zrozumienia jej zgodnie z aktualnymi po-
trzebami naszego umyslu i zgodnie z aktualnq sytuacjq teologii, ktdra
prébuje rozwiqzaé trudnosci zrodzone na skutek rozwoju mysli lub
zmodyfikowanych naswietler?’ .

Rozwoj teologiczny zatem tak calego depozytu wiary jak i po-
szczeg6lnych dogmatéw trwa nadal, wzbogacajac Swiadomosc cale-
go Kosciola. Wedlugd e L u b a c a jest absolutnie pewnym faktem,
ze mimo cigglego wzbogacania $wiadomosci Kosciola nie mozna
uznadé, zeny postep teologiczny byl totalny i aby zawsze akceptowaé go
a priori bez powtérnego rozpatrzenia i refleksji*®. Sa osiagnigcia
w postaci pewnych sformulowan wiary (dogmatow, prawd wiary),
w postaci nowych teorii i opinii teologicznych, ktére z czasem moga
zdoby¢ sobie powszechne uznanie w Kosciele, ale s3 réwniez wysitki,
ktore z czasem okazuja si¢ niepotrzebne, a nawet szkodliwe dla
wiary. Tego umyst ludzki nigdy nie moze catkowicie unikngé w swojej
refleksji nad Objawieniem. Do Magisterium nalezy ostateczna
decyzja, co nalezy definiowac i kanonizowac, a co nalezy na zawsze
lub na pewien czas wykluczyé i wreszcie co pozostawic do dalszej
swobodnej dyskusji. W teologii jednak musi g;')c' Zawsze miejsce na

37 H.de Lubac, Le mystére du surnaturel, 3. 39-40.
3% Tamie, s. 37.
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swobodng dyskusje, na hipotezy i opinie, aby w ten sposob daé
miejsce rozumienia wiary, ktérego ona z koniecznosci domaga si¢
oraz umozliwiC i sprawi¢ rozwoj tego rozumienia, przedstawiany
w formie propozycji nauczajgcemu Kosciolowi — Magisterium.

2. JEDNORODNOSC¢ ROZWOJU

 Po stwierdzeniu faktu rozwoju teologicznego i dogmatycznego
Jawi si¢ problem tozsamosci znaczenia (tresci) nowopowstajacych
sformulowan wiary z samym Objawieniem danym nam przez Boga
W Osobie Jezusa Chrystusa i Jego zbawczym dziele. W jaki sposéb
| dzigki czemu nowe dogmaty zachowuja instotny zwiazek z Ob-
Jawieniem i majg warto§é prawd objawionych? Problem ten w teolo-
81 probuje si¢ rozwigza¢ w oparciu o fakt, ze nowe dogmaty s3
rzeczywiscie identyczne co do tresa z Objawieniem Bozym, lecz s rozne
pod wzgledem formy. W jaki sposdb jednak nowe sformulowania
Zawieraja w sobie identyczna tresé? Przyjmuje sig, iz wszystkie pozniejsze
sformufowania wiary w jaki§ sposdb s3 zwigzane z Objawieniem
1 Zawieraja si¢ w nim. To najbardziej podstawowe i istotne powigzanie
okreila si¢ w ten sposob, ze dogmaty zawarte sa ,implicite” w samym
Objawieniu. W przeciwnym wypadku trzeba byloby przyjaé przy
kazdym nowo okreslonym dogmacie — nowe Objawienie. Tymczasem
w Jezusie Chrystusie wszystko nam zostalo dane i objawione za jednym
Pociqgnieciem i jednoczesnie — jak mowid e L u b a c. W konsekwencji
Wszystkie wyjasnienia, ktére majq nastqpi¢, bez wzgledu na ich
brzmienie i sposdb przedstawienia, bedq zawsze tylko jakby biciem
nowych monet z jednego drogocennego kruszcu (Tajemnicy Chrystusa)
N S.W.), dzieleniem na drobniejsze, bardziej dostrzegalne czeici owego
Jedynego skarbu posiadanego w pelni. W tym skarbie wszystko jest
2awarte rzeczywifcie, alktualnie jako na wyziszej plaszczyinie po-
Znania, a nie jak w ,,zasadach lub przeslankach®.

Pewne jest, ze Objawienie chrzescijanskie jest doskonale i ostatecz-
D€ przez swoja petnig, jaka posiada dzigki Chrystusowi. Nie mozna
nic dodaé do owej peini w Chrystusie. Wszystko, co si¢ powie nie
oze wyk raczaé poza Chrystusem. I dlatego niczaleznie od wszelkich
mozliwych sposobéw ukazywania Objawienia i wiary w jej rozlicz-
Dych aspektach, ze wzgledu na uwarunkowania historyczno-kulturo-
Wo-spoleczne, niczaleznie od wszelkich jej uje¢ intelektualnych,

2 .
to *Tenize, Le probléme du développement du dogme, 8. 157, 158: Par conséquent,
! e:tle.r les explications a venir, quelle que soit lewr teneur et quelgque soit leur mode, ne
em‘?’"_ Jamais que le monnayage en fretions plus distinctes d'un trésor déjd possédé en
ler: que tout étair déjd contenu réellement, actuellement, dans un plus haut état de

Connaissance ¢ non pas seulement dans des , principes’’ ou des ,prémisses”.
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tajemnica wiary w sjwej substancji nie ulega ozeniu. Wszystko
znajduje sig juz wigczone, wpisane w 1o z iete kolo —mowide
L u b ac??. Poszczeg6lne sformutowania (prawdy wiary, dogmaty)
otaczajg i w czgsci tylko wyrazaja te jedna tajemnicg chrzescijanskg
stanowiaca przedmiot wiary3!. W rozwoju dogmatu — wedlug d e
Lubaca — chodzi o to, aby powracaé¢ ustawicznie do pierwszych
danych wiary, aby je poglebiaé o nowe punkty widzenia i malo tego.,
aby pod kontrolg iywego Magisterium odnajdywaé w tych pod-
stawowych danych wiary permanentng norme i zrédlo kazdego wysilku
teologicznego®?.

De Lubac dla wythumaczenia faktu jednorodnosci rozwoju
wiary (tozsamosci znaczenia nowych sformutowan z Objawieniem
zawartym w Pismie $w.), rOwniez postuguje si¢ wyrazeniem, Ze nowe
dogmaty sa implicite zawarte w Objawieniu. Jednak owo ,,implicite’,
podobnie jak u Ojcoéw Kosciola i teologéw sredniowiecza, jest u niego
pojmowane bardzo szeroko. Wedlug Ojcéw Kosciola wszystkie
dogmaty s3 zawarte w 12 artykulach wiary, a nawet w jednej
podsiawowej prawdzie, ze Bog jest | wynagradza tych, ktérzy Go
szukaja’’. De Lubac anaiizujac Ojcow Kosciota i teologow
sredniowiecza, stwierdza: Zasadniczo wierzymy i wierzy¢ moziemy
tylko w samego Boga: Ojca, Syna i Ducha Swigtego®*. Credo zawiera
tylko jeden dogmat, ktérego tajemnica moze i musi si¢ ukazywac
w rozlicznych aspektach3s.

Przy tlumaczeniu faktu jednorodmosci rozwoju dogmatow d e
Lubac korzysta rowniez z J. Mochlera, ktory w oparciu
o dziela Ojcow Kosciola ujmuje w sposdb wyjatkowo trafny
organiczna jedno$¢ chrzescijanstwa zakladajaca rozw6j®S. Dla d e
Lubaca depozyt wiary ma organiczny charakter i nalezy go
pojmowaé w jego jednosci, w jego substancji i ukierunkowaniu. I wtedy
okaze sig, ze ,,implicite’’ nie jest zawarte w ,explicite” jako takim. Od
samego poczqtku to co ,,jimplicite” stanowi kontynuacje tego co
objawione ,.explicite” w tajemnicy porwalajqcej sie wyrazaé w nie-
zliczone sposoby (,,dans la frange définissable du mystére’™".

3 H de Lubac, La foi chrétienne, Paris 1969, 5./ 295 cyt. a H. U. von
Balthasar, w: NRTh 1{1976) s. 57.

31 Por. H.d e Lubac, Méditation sur 'Eglise, s. 19.

32 Tamse, s. 22.

33 Por. YM.J. Congar, La foi et la théologie, Paris 1968, ti. polskie:: Rozwd/
razsuzmxema wiary w Kodciele, w: Tajemnica Boga, Poznat-Warszaws-Lublin 1967,
s. 82,

34 H.de Lubac, Méditation sur I'Eglise, 3. 24.

3% Por HU.von Balthasar, w- NRTh 1(1976) 2. 57.

;;sl’or. Y.M.J. Con gar, Rozwdj rozumienia wiary w Kodciele w: Tajemnica Boga
8. .

3" H.de Lubac, Le probléme du développement du dogme, ». 158.
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De Lubac nie zgadza si¢ z ograniczeniem w nowozytnej
scholastyce tak szeroko pojmowanego przez Ojcow Kosciola i teolo-
géw sredniowiecznych ,,implicite’”. Nowozytna scholastyka ujmowa-
la ,implicite” tylko z punktu widzenia logiki, nie uwzgledniajac
aspektu historycznego. De L ubac odrzuca to rozumienie ,,im-
plicite” stwierdzajac, ze byloby wielkq naiwnosciq wyobrazaé sobie
Postep idei chrzescijariskiej w ciqgu wiekdw, a gléwnie w teologii,
wylgcznie jako nieskoriczone, czysto rozumowe przechodzenie od
implicite do explicite, albo od niewyrainego do wlyraénego, lub od
wirtualnego do aktualnego az do pewnego uprzywilejowanego stanu,
ktéry zostalby ogloszony jako ostateczny kres tej ewolucji®. Dla d e
Lu b a c a implikacja (,,implicite’”) ostatecznie staje si¢ dla §wiado-
mosci wyrazna (explicite) jedynie dzi¢ki pracy umyshu, ale z drugiej
strony nie wymog czysto logiczny, lecz wymog religijny rozumienia
wiary zmusza umyst do dokonywania odkry¢, ktore postluza do
opracowywania dogmatu. To zas opracowywanie moze przyoblec si¢
w sformulowania logiczne, tym niemniej pozostanie ono wywodem
post factum — jak to juz mowilismy. Sam fakt i istota rozwojudlad e
Lubaca wiaze si¢ z niewyczerpalna nigdy treicia objawione;j
Tajemnicy. Rozwdj wiary polega nie na wytluskiwaniu z Objawienia
gotowych stwierdzen i formul za pomoca wnioskowania - jak to
chcial Marin Sola, ale na powolnym odkrywaniu zbawczego
planu Bozego, ktory jest dzielem dobrowolnym, dokonujacym sie tak
Jak Bog chce, a nie tak jakby to moina wyprowadz¢ ,,a priori” za
Pomoca rozumowania dedukcyjnego opartego na ogoélnych i konie-
cznych prawach logiki. Z Planu Bozego mozemy poznac tylko to, co
nNam sam Boég objawil. Oczywiscie, to zo znamy z Objawienia moze
nam postuzyc za punkt wyjscia rozumowania, precyzujacego doklad-
1ie) 1 wiazacego poszczegolne clementy tego Bozego planu. Ale samo
Tozumowanie nie jest jeszcze calym wyjasnieniem Objawienia, ans
tym bardziej nic prowadzi samo do nowych dogmatéw — prawd
wiary. Wszelkie wyjasnienia i ,,narodziny” nowych dogmatéow
wedlugd e L u b a ca muszg ié po linii danych Objawienia, ale nie
Da drodze samego rozumowania. Pierwotnego stanu doktryny
chrzeicijariskiej nie da sic bowiem sprowadzi¢ ani do samych
Tudymentéw (jak tego chca ci, ktérzy upatruja w Objawieniu na
Pierwszym miejscu nie Osobe Jezusa Chrystusa, ale sume informacji
© Nim podanych w postaci gotowych zasad i przeslanek stuzacych za
punkt wyjicia do galszcgo sylogistycznego rozumowania, do wy-
Prowadzania coraz to nowych wnioskéw), ani do jakiego$ stanu
Cmbnonalncgo na podobienstwo ziarna (zarodka), z ktorego z cza-

**H.de Lubac Le mystére du surnaturel, . 35.
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sem rozwija si¢ pelna doktryna (jak tego chca witalisci). I dlatego
rozwoj pierwotnego stanu doktryny nie moze polegac na czysto
logicznym wyprowadzaniu wnioskOw z zasad i przestanek zawartych
w Objawieniu, gdyz ono nie jest filozoficznym systemem i nie posiada
ich w sobie, ani nie polega na powolnym wzroscie od stanu
embrionalnego do coraz doskonalszej pelni, poniewaz Objawienie
Chrystusowe jest od samego poczatku pelne. T¢ pelni¢ Objawienia
Chrystusowego wyraza kazdy fakt objawiony i kazda objawiona
prawda, kazde nowe sformulowanie, ktore si¢ z czasem pojawia.
Kazda poszczego6lna prawda wiary —dogmat jest zawsze okreslonym,
konkretnym, jakby czastkowym ukazaniem owej calej pelni Ob-
jawienia, jaka jest Chrystus i Boza tajemnica w Chrystusie. | na tym
polega rozwoj tego co w Objawieniu zawarte jako ,,implicite”, a co ze
swej strony dazy do ujawnienia si¢ w nowych sformutowaniach. Na
tym tez polega jednorodnosc tych sformulowan. Kazde z nich, kazdy
dogmat jest pod wzgledem tresci czgsciowym wyrazeniem jednego
i tego samego Objawienia Chrystusowego i ukazuje jeden z aspektow
Planu Bozego, a tym samym pelnicjsze znaczenie Bozego Stowa.
Wedlug de Lubaca tak rozumiane ,,implicite’’ objawione
wywodzi si¢ z prorockiego charakteru i sensu Objawienia, ktory on
nazywa sensem duchowym?°. Wszystko w Objawienia jest zawarte,
ale w formie obietnicy, ktéra dopiero z czasem wypelnia si¢ i w ten
sposob Objawienie ujawnia nowy dla nas sens. Sam Jezus Chrystus,
w ktorym wszystko si¢ dokonalo, ktory jest zapowiedzia Objawienia,
jest zapowiedzia tego wszystkiego, co ujawniac si¢ bedzie z czasem.
Sens zawarty w zapowiedziach staje si¢ jasny dla umyshu wtedy, gdy
aktualizuje si¢ i dopetinia w czasie. Wlasnie takg aktualizacjy jedne]
1 tej same) tresci Objawienia (Osoby Jezusa Chrystusa raz na zawsze
okreslonej i zawierajacej w sobie wszystko, co kiedykolwick mozna
bedzie na Jego temat powiedzie€) oraz pelniejszym rozumieniem
Boga (ktory si¢ nie zmienia, ale pozwala cztowickowi coraz lepic}
wnikac w swoje tajemnice) s3 nowopowstajace dogmaty. Zachowu)a
calkowity tozsamos¢ tresci z samym Objawieniem, poniewaz s3 po
prostu jakby jego czgscig, nowym aspektem. Wedtugde Lubaca
nowe pojecia, sady ludzkie na temat Boga wyrazajac Go, jakby
zamykajac w sie¢ obiektywnych form sg tylko ,,rozumieniem’,
,»zdawaniem sobie sprawy", ,,odkrywaniem’’ Boga i Jego Zbawczego
Planu odwiecznie istniejacego*®. Chociaz Objawienic Chrystusowe
Jest przez swa absolutna doskonalosé w swej strukturze raz na zawsze

3* Tematowi temu poéwigcone jest 4-tomowe dzielo H.d ¢ L u b ac a pt. Exégése
médiévale, por. Katolicyzm, s. 147-170.
“® Por. H.de Lubac, Sur les chemins de Dieu, ». 72.
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okreslone jako jedno i to samo, jednak jako zywe, w swoim
dynamizmie potrzebuje nowych okresler,, aby przy ich pomocy
1 przez nie moglo dalej przechodzi¢ w nast¢gpne pokolenia. Nie ma na
ziemi innej drogi rozwoju dla absolutnego Objawienia Chrystusowe-
go. I dlatego nie mozna poprzesta¢ tylko na logicznym wyjasnieniu
faktu rozwoju wiary*!.

Dokladniejsze wyjasnienie faktu i natury jednorodnego rozwoju
wiary nastrecza wiele trudnosci. Pozyteczng rzecza bedzie zatem
pokazac jak interpretowano rozwéj wiary na przestrzeni historii ze
SzczegOlnym uwzglednieniem teorit konkluzji teologiczaych, ktéra
W okresie neoscholastyki pretendowala do rangi oficjalnej doktryny
Kosciola, a ktora de Lubac kategorycznie odrzuca, proponujac inne
rozwigzanie, idace po linii wlasciwegp pojecia Objawienia i wiary.
Faktem jest, z¢ nowe sformulowania wiary, jakie si¢ pojawiaja
w historii chrzescijanstwa, nie s3 rezultatem rozumowania dedukcyj-
nego, za pomocy ktorego z zasad objawionych wyprowadzaloby si¢
nowe konkluzje, przedstawiane jako nowe prawdy wiary — dogmaty.
Nie potwierdza tego praktyka Kosciola ani historia interpretacji
rozwoju wiary.

Ks. Stanistaw Welenc - dr teol., uczed ks. prof. A. Zuberbiera, proboszez
w Baboszewie.

Lo sviluppo della fede secondo H. de Lubac

Riassunto

Henride L ubac ¢ uno dei piti noti e allo stesso tempo importanti teologhi del
BOstro secolo. Nel suo articolo I"autore cerca di proporre le opinionidelde Lubac
2 proposito dello sviluppo della fede. La realtd della Rivelazione non dipende dalla
ragione, dalla cultura e dal processo storico. Per questo € una realtd sempre viva per
I'uomo credente. Ma la riflessione umana fa parte della natura della Rivelazione di Dio
ed anche della fede stessa. La Rivelazione stessa e la ragione umana esigono la teologia.
Nella Rivelazione il posto centrale ed indiscutibile prende la persona di Gesii Cristo.
La teologia vive una crisi e questo non ¢ niente di nuovo, di sorprendente. Questa crisi
Ba le nue radici nel mistero di Dio stesso quale ricchezza infinita. La riflessione
leologica d’oggi non Pud non prendere in considerazione tutta la storia del dogms. La
fede viene sviluppata dalla parte del suo soggetto, non dell'oggetto che é Dio stesso.

Stanislaw Welenc

\
. ;_;‘?r.\’.MJ .C on gar, Rozwdj rozumienia wiary w KoSciele, w: Tajemnica Boga,



