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WSPOLNOTA CHRZESCIJANSKA A STANY ZYCIA:
REFLEKSJA NAD ANTROPOLOGICZNYM
ZNACZENIEM DZIEWICTWA I MALZENSTWA

Kazda dyskusja nad ,,wspolnota chrzescijanska” powinna si¢ roz-
poczyna¢ od ustalenia podstaw tej wspoélnoty. Z pewnoscia za$ sak-
ramenty inicjacji — chrzest, bierzmowanie i Eucharystia — stanowig
podstawowe zrodlo eklezjalnej komunii, a zatem i ,,wspolnoty chrzes-
cijanskiej”! Jaka wobec tego jest rola wyboru chrzescijanina pomiedzy
malzenstwem, dziewictwem a celibatem? Faktem jest, iz ich znaczenie
1 pozycja sg czgsto pomniejszane. Dzieje si¢ tak mimo dzialan Magis-
terium, ktore uwyraznilo na nowo donioslo$¢ malzenstwa oraz dziewic-
twa w zyciu chrzescijanina, szczegdlnie podczas pontyfikatu Jana
Pawla II.

Osoba ludzka jest istotg cielesna, a to oznacza, ze pytanie o sposob
dawania siebie samego Bogu 1 ludziom zawiera w sobie koniecznie dar
z siebie, jako stworzenia cielesnego®. Otoz ,,Objawienie chrzescijanskie
zna dwa wlasciwe sposoby urzeczywistnienia powolania osoby ludzkie;j
— w jej jednosci wewngetrznej — do milosci: malzenstwo 1 dziewictwo.
Zaré6wno bowiem jedno jak i drugie, w formie im wlasciwej, sa
konkretnym wypelnieniem najgl¢bszej prawdy o czlowieku, o jego
istnieniu na «obraz Bozy»” (FC 11), czyli na obraz trgjjedynego Boga,
ktory jest zarowno Miloscia, jak i Komunig Os6b. Konsekrowane
dziewictwo, jako ,,wyzsze’, zaklada bezposredni dar z calego swego
osobowego bytu dla Boga. Natomiast ,,malzonkowie chrzescijanscy na
mocy sakramentu malzenstwa (...) wyrazaja misterium jednosci i plod-
nej milosci pomigdzy Chrystusem i Kosciolem oraz w nim uczestnicza

' Zob. DZ 5; Redemptionis donum, 7; Vita consecrata, 14.

2 Por. Jan Pawel I, Familiaris consortio, 11, oraz rozwazania Jana Pawia II nad
,malzenskim rozumieniem ciala” w: The Theology of the Body: Human Love in the Divine
Plan, Boston 1997, s. 60-71. ‘

3 Sobér Trydencki, Sessja XXIV, kan. 10 (DS, 1810); Pius XII, Sacra virginitas (1954);
Jan Pawet 11, Vita consecrata, 32, oraz Familiaris consortio, 16.
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[significant atque participant]” (KK 11)*. Czy jednak bycie darem
zaréowno dla Boga jak i od Boga, a wiec samo ludzkie ,,powolanie” do
milosci, nie stanowi podstawy calej chrzescijanskiej wspolnoty?
Niewatpliwie istnieje wiele przyczyn pozwalajacych deprecjonowac
stany zycia> W odniesieniu do malzenstwa, wzrastajaca akceptacja
prawna oraz kulturowa rozwodoéw, stopniowe oddzielanie malzenstwa
od prokreacji, ,,poprawnos$¢” faktu wspolnego zamieszkiwania poza-
malzenskich par — przyczynily sie do zacierania malzenskiej tozsamosci
oraz misji. Z drugiej zas strony slyszy si¢ czesto o ,,kryzysie powolan”
i 0 jednoczesnym ,,szarzeniu” wielu religijnych zadan i1 obowiazkéw.
Dlatego pojawiaja si¢ powtarzajace si¢ wciaz apele o ,,przemyslenie”
katolickiej dyscypliny kaplanskiego celibatu. Majac na uwadze wszyst-
kie te trudnosci, mogloby si¢ wydawac latwiejsze zakotwiczenie naszej
dyskusji o chrzescijanskiej wspolnocie w prostym uczestniczeniu wier-
nych w Kosciele oraz postuzenie si¢ ,,stanami zycia” bardziej jako
.kontekstem”, w ktdérym chrzesScijanie przezywaja to uczestnictwo
zgodnie z wlasnymi upodobaniami oraz sensem swego powolania®.
Ale co jest niejasnego w powyzszym pytaniu? Istnieje zawsze
tendencja do rozwazania konsekrowanego dziewictwa — oraz ogoélnie

4 Por. Familiaris consortio, 13, oraz List do rodzin, 19.

* Pojgcie ,,stanu” jest oczywiscie niejednoznaczne. Z jednej strony podstawowy chrzes-
cijanski ,,stan Zycia” odwoluje si¢ do zwyklego czlonkostwa w Kosciele. Wyrazenie ,,stany
zycia” (w liczbie mnogiej) odwoluje si¢ natomiast zarowno do duchownego, jak i swiec-
kiego, wigc takze malzenskiego, oraz stanu ,konsekrowanego” poprzez podjgcie rad
ewangelicznych. W tym artykule poj¢cie ,,stany Zycia” odnosi si¢ do tej ostatniej pary
znaczen. Trzeba pamigtac, ze nie istnieje jaki$ alternatywny ,,pojedynczy stan”, czyli taki,
ktory nie jest ani malzenstwem ani Zyciem konsekrowanym. Zgodnie z przekonujaca
argumentacja Balthasara, istnienie ,,trzeciego” stanu nie jest mozliwe, gdyz stan zZycia moze
by¢ oparty tylko na nieodwolywalnym postanowieniu, zgodnie z ktéorym osoba oddaje
siebie cala: ,,Jesli... uznamy «trzeci stan» za obowiazujacy, zagrozi to powaznie chrzescijan-
skiemu radykalizmowi zaréwno chrzescijanskiego malzenstwa, jak i chrzescijanskiego stanu
wybrania. Zadna trzecia forma, na ktérej moglby by¢ oparty stan zycia, nie jest mozliwa
do wyobrazenia, obok tych dwoch form naturalnego daru z siebie, gdyz objawienie nie
przedstawia takowej” Hans Urs von Balthasar, The Christian State of Life, San Francisco
1983, s. 235-238. Zob. takze Familiaris consortio, 11, oraz Mulieris dignitatem, 20. Jednak
Balthasar zaznacza, Ze nie oznacza to, iz ci wszyscy, ktorzy nie wchodzg do ktoregokolwiek
z tych dwoch stanéw, pozostaja w jakims$ stopniu mniej swigci lub dojrzali. Jest bowiem
wiele przyczyn takiego postgpowania danej jednostki, nawet tych niewlasciwych. Mowimy
za$§ tutaj o obiektywnych formach tych dwoch mozliwosci: malzenstwa i dziewictwa
zwigzanego z radami, ktore moga si¢ zrealizowaé przez trwalos¢ slubow.

® Taka tendencja zdaje si¢ by¢ oczywista na przyklad w nastgpujacym stwierdzeniu
E. Schillebeeckxa, zaczerpnigtym z jego jubileuszowego przemowienia w roku 1985: ,, Tylko
zywa lacznosé z Bogiem w Jezusie Chrystusie ma religijne znaczenie tak dla malzenstwa
(i dla innych interpersonalnych relacji) jak i dla dobrowolnie przyjetego oraz narzuconego
przez okolicznosci celibatu. Wydaje mi si¢ stuszne poda¢ w watpliwos¢, ze posiadaja one
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rad ewangelicznych - jako swego rodzaju religijnego ,,dodatku”,
pewnych wskazowek dla szczegélnej poboznosci. Zgodnie z takim
rozumieniem, konsekracja zostaje szybko zredukowana do catkowicie
,przypadlosciowe)” relacji z bardziej ,,podstawowym” i ogolno-kos-
cielnym, moralnym i1 duchowym, zyciem. Je$li to uj¢cie narusza
znaczenie rad, to tym bardziej stanowi ono zagrozenie dla chrzescijan-
skiego rozumienia malzenstwa, w ktorym moze si¢ pojawi¢ autentycz-
na $wig¢tos¢, chociaz nadal, na najglgbszym swym poziomie, zawiera
ono zewngtrzng tylko relacje wzglgdem tej swigtosci. Wynikiem tego
jest eklezjalna niejasnos¢: bardziej miarodajna staje si¢ albo starozytna
tendencja do klerykalizmu (poniewaz aktualny podziat koscielny zo-
staje wtedy prawie calkowicie zatarty przez inng architektoniczna
biegunowos¢, jaka jest podzial na stan duchowny i $wiecki) albo tez
mniej odlegla w czasie tendencja do przyjmowania indywidualistycz-
nego wzoru wspolnoty, proponowanego przez liberalizm (gdy stany
zZycia nie sa w stanie zaproponowac¢ zadnych dalszych ,,przejawow”
i ,,wyrazOw” wewngetrznej tresci, niesionej przez bycie we wspolnocie
samego Kosciola, jako typowo malzenskiego don ,,przynalezenia”).

Oczywiscie, istnieje wcigz tendencja do ,,zamazywania” podzialu:
swieccy/duchowni, poprzez ,laicyzacje” kaplanstwa 1 ,klerykalizacjg”
swieckich. Jednak nie rozwiazuje to podstawowego problemu ,klery-
kalizmu”, do ktorego starano si¢ w ten sposéb odnies¢, lecz jedynie
go ,,demokratyzuje”” W rzeczywistosci te dwa wyniki: tendencja do

to religijne znaczenie w sobie i z siebie. Co wigcej, kwestionuj¢ zarowno dwudziestowieczng
mistyfikacje malzefistwa jak tez starozytna zachodnia grecko-chrzescijanska mistyfikacje
celibatu. Same w sobie malzenstwo oraz celibat sg religijnic obojgtne w tym sensie, ze
obydwa mogg by¢ czgécig wieloznacznej ludzkiej egzystencji nawet bez wiary w Boga...”
(For the sake of the Kingdsom, w: For the Sake of the Gospel, New York 1990, s. 167).
Nawet jesli si¢ zgodzimy z podstawowym stwierdzeniem, ze ,,Zywa lacznos¢ z Bogiem
w Chrystusie” moze si¢ przyczyni¢, w przypadku malzenstwa oraz dziewictwa czy celibatu,
do ich ,,religijnego znaczenia”, to chcemy zapyta¢, co autor mial na mysli, odmawiajac im
,Znaczenia w sobie oraz z siebie” 1 uznajac je za ,religijnie obojetne” oraz (co wigcej)
uwazajac za konieczne ,,zakwestionowanie” ich ,,mistyfikacji” Z powodéw, ktére — moim
zdaniem — powinny staé si¢ oczywiste w dalszej czgsci tego artykutu, wydaje mi si¢, ze
wypowiedz taka, jak ta, rozmija si¢ catkowicie z zadaniem ukazania pelnego znaczenia
malzenstwa oraz jest niejasna 1 mylaca. Celem artykulu jest wigc przedstawienie dwoch
stanéw z punku widzenia ,motywacji” Z drugie) zg;‘; strony artykul ten ma ukazac, ze
stany zawieraja wewnetrzng strukture stworczej relacji z Bogiem, choc jej antropologiczne
znaczenie moze byé czasem znieksztalcone, a nawet zniszczone. Dlatego malzenstwo
i dziewictwo sa obiektywnie odpowiedzia na pytanie: po co by¢ czlowiekiem — i jak nim by¢?
RD 5).

( 7 ZZ)b. D. Schindler, Creation and Nuptiality: A Reflection on Feminism in Light of
Schmemann's Liturgical Theology, Communio 28 (Summer, 2001), 291-92.
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klerykalizacji laikatu oraz ,,demokratyzacja” Kosciola, s scisle ze soba
zwigzane. Klerykalizm identyfikuje bowiem forme¢ Kosciola i jego
swieto$¢ ze struktura i funkcjami. Podobnie zreszta jak liberalizm,
ktory zmierza do wartosciowania ludzi z punktu widzenia aktywnosci
i produkcji. W kulturze zdominowanej przez liberalno-demokratyczny
swiatopoglad odpowiedzia jest oddzielenie tych funkcji poprzez pewien
rodzaj demokratycznego zrownania. Taki schemat mys$lowy odzwier-
ciedla zalozenie, ze relacja: Koscidt — §wiat, mieéci si¢ prawie w calosci
w tej, ktora si¢ znajduje miedzy klerykalnymi strukturami Kosciola
(w ktorych sa juz czgsciowo zawarci najbardziej pobozni ze $wieckich)
a reszta Swiata. Moim zdaniem, ktore wyloni si¢ w czgéci koncowe;j,
aby przezwyciezy¢ problem klerykalizmu, trzeba umiejscowi¢ analogi-
czng (similitudo et semper maior dissimilitudo) relacj¢ stanu konsek-
rowanego do malzenskiego, jako ich wzajemnego oddania si¢ ,,we-
wnetrznej formie $wigtosci”, ,,przed” biegunowoscig /rozroznieniem
pomiedzy stanem $wieckim a kaplanskim. Jan Pawel II mowi: ,,Maryja
z Nazaretu, jest «pierwowzorem» Kosciola. Ona «przoduje» wszystkim
na drodze $wietosci, w Jej osobie Kosciol «juz osigga t¢ doskonalosc,
dzieki ktorej istnieje nieskalany 1 bez zmazy» (por. Ef 5,27). W takim
tez sensie mozna powiedzieé, ze Kosciol jest zarazem «maryjny»
i apostolsko-Piotrowy”®. Postaram si¢ wigc ukaza¢, ze zaréwno rady
ewangeliczne, jak i malzenstwo, proponuja nowa formg 1 tresc, typowe
dla otwartosci Maryi i Jej fiat, a wigc takze malzenskiego ,,przynale-
zenia” 1 — co wigcej — komunii wszystkich chrzescyjan i1 ludzi.

Teza tego artykulu jest zatem to, ze stany zycia: malzenstwo oraz
zycie konsekrowane, sa ,,podstawowe dla” chrzescijanskiej wspolnoty
oraz zawieraja wewnetrzna treS¢ tej w peini autentyczne) ludzkie)
wspolnoty. Uzywajac slowa ,,podstawowy”, mam na mysh to, ze
malzenstwo i dziewictwo angazuja pragnienie i wolnos$¢ osoby ludzkiej
wzgledem wspolnoty na swym najglebszym poziomie, na ktérym osoba
ludzka jest capax Dei. A dzieje si¢ tak dlatego, ze ludzkie pragnienie
i wolno$¢ sa ustalone w swym najglebszym poziomie przez ludzkie
powolanie do wspolnoty w milosci (por. VC 86), natomiast malzenstwo
1 konsekracja zawierajag w sobie — analogicznie — obiektywna ,,formeg”
tej milosci (por. FC 11). O ile wiec Kosciol zawsze uwazal, ze
dziewictwo podejmowane ze wzgledu na krolestwo (czyli wraz z dwie-
ma pozostalymi radami) jest ,,stanem doskonalosci”, to zostanie tuta)

 Mulieris dignitatem, 27. Por. David Schindler, Heart of the World, Center of the
Church: Communio Ecclesiology, Liberalism, and Liberation, Grand Rapids 1996, s. 255.
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wykazane, ze malzenstwo niesie ze soba takze (analogiczng) forme tej
doskonalosci. Umiejscowienie tych analogicznych i komplementarnych
relacji pomiedzy tymi dwoma stanami zycia jest wynikiem tego, ze
malzenstwo tkwi u korzeni ich obu w realizacji ludzkiego powolania
1 przeznaczenia w oddawaniu siebie samego dla tajemnicy drugiego.

Jeshi jednak dziewictwo (rownolegle z innymi radami) i malzenstwo
sa ,,fundamentalne” w przedstawionym tutaj znaczeniu, to sg jedno-
czesnie pelniejszym ,,wyrazeniem” (por. FC 11, 56; RD 7), ,,wypowie-
dzeniem” lub ,,zawarto$cia” wewnetrznej tresci komunii, wprowadzo-
nej przez ,,podstawowy wybor” lub wiare (por. VS 65-66), a zawartej
powszechnie w chrzcie 1 innych sakramentach inicjacji.

Zaczniemy (p. 1) od dyskusji nad ideami ,,stanu doskonatlosci”,
ukonstytuowanego ogolnie poprzez rady ewangeliczne, prowadzace do
,wewnetrznych form milosci” Nastgpnie rozwazymy dziewictwo, jako
umiejscowione w obrebie pelniejszego kontekstu innych rad ewan-
gelicznych: ubdstwa i postuszenstwa, dowodzac, ze rady, kazda na swoj
wlasny sposob, pokazuja nam autentyczna relacj¢ pomiedzy stworze-
niem i Bogiem (p. 2). Dopiero wtedy przejdziemy do rozwazania
(p. 3) dziewictwa jako takiego, stwierdzajac, ze dziewictwo, posiadajace
pewne pierwszenstwo wsrod innych rad, wskazuje na malzenski cha-
rakter najbardziej podstawowej ludzkiej tesknoty i wolnosci (deside-
rium naturale). Omowimy wiec malzenstwo jako stan zycia (p. 4),
udowadniajac, ze — jako ,,ujawnione samo w sobie™ w dziewictwie
— angazuje ono takze z konieczno$ci najbardziej podstawowe ludzkie
tesknoty i wolnos$¢. Zakonczymy za$§ podajac, w jaki sposob malzen-
stwo i dziewictwo niosa wraz ze soba tresci chrzescijanskiej wspol-
noty (p. 5).

1. Status Perfectionis

Wiaze sie z naszym tematem, dokonana przez Hansa U. von
Balthasara'®, subtelna ale i wazna, korekta niejasnosci wystepujace]
u $w. Tomasza, ktora sie¢ pojawia w zwiagzku z koniecznoscia rozrdz-
nienia pomiedzy ,,stanem doskonalosci” a samg doskonaloscig. Chodzi
za$ konkretnie o wyjasnienie, jak rady budujg stan doskonalosci, bez
dochodzenia do jednoczesnego wniosku, ze stan $wiecki jest ,,stanem
niedoskonalosci” Jak zaznacza Balthasar, Tomasz tltumaczyl najpierw

® Por. KDK 22.
0 H. U. von Balthasar, The Christian State of Life, s. 41-56.
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relacj¢ pomi¢dzy radami a doskonaloscia jako relacje miedzy ,,$rod-
kami” a ,celem” Jesli doskonalo$¢ jest sama miloscia, to rady
stanowig najwlasciwszy $rodek do jej osiagniecia''. Tlumaczac wige
roznicg miedzy stanem doskonalo$ci a samg doskonalo$cia, Tomasz
traktuje rady jako instrumentalna jej przyczyne. W ten sposob Tomasz
moze unikna¢ wniosku, ze ci, ktérzy nie podejmujg stanu zakonnego,
sa w ,stanie niedoskonalosci”’, co prowadziloby do sprzecznosci
z nauczaniem odnoszacym przykazanie caritatis perfectio do kazdego
bez wyjatku chrzescijanina. Skoro rady traktujemy jako srodki stuzace
do osiagnigcia milosci, Tomasz moze stwierdzi¢, ze nie wszyscy, ktorzy
sa W ,,stanie doskonatosci” (chodzi tu o stan zakonny i duchowny) sa
doskonali (Tomasz podaje przykilad niegodziwych/grzesznych bisku-
poOw 1 zakonnikéw), podczas gdy niektdrzy z tych, ktodrzy nie naleza
do stanu doskonalosci, sa mimo to doskonali'’. Rady moga by¢
srodkami, wrgcz najbardziej skutecznymi, ale nie sa jedynymi sposo-
bami osiaggni¢cia mitosci.

Gdzie indziej Tomasz traktuje rady jako osobowe nasladowanie
Chrystusowego samowyniszczenia'®> Sugeruje, ze s3 one czyms$ wiecej
niz srodkami. Wskazuje, ze rady jako takie tworza obiektywne samo-
-ofiarowanie si¢ milo$ci. Dlatego odnosi si¢ wrazenie, ze nastapila
subtelna zmiana w myshi Tomasza: ,,oszacowanie rad jako «drogi
doskonalosci», jako §rodka do uzyskania celu, do ktérego kazdy ma
dazy¢, zmienia si¢ znaczaco na ich uznanie jako «stopnia milosci», jako
wyzszego poziomu milosci, ktory sam wydaje si¢ byC wspanialszy,
poniewaz wynika z wigkszego samo-wyrzeczenia”'*. Pozostaje jednak
pytanie: Jak mozna unikna¢ wniosku, ze ci, ktorzy nie wstepuja w ,,stan
doskonalo$ci”, s3 w ,stanie niedoskonalosci”? Proponowane przez
Balthasara rozwiagzanie odnajdujemy juz czeSciowo w ,,ignacjanskim
podobienstwie”'’: Chrzescijanin przyjmuje stan rad ewangelicznych
w odpowiedzi na szczeg6lne powolanie. Wazne jest wigc to, by byl
otwarty na potencjalne Boze wezwanie do bycia wybranym. Co
wazniejsze dla naszego obecnego celu: rozwiazanie Balthasara zawiera
takze rozumienie rad jako ,,wewngtrznej formy” milosci i dlatego

Summa Theologiae 11-11, q. 184, a. 3; zob. De Perfectione vitae spiritualis, ttum. The
Religious State, the Episcopate, and the Priestly Office (Westminster 1950), cc. 6, 10,
s. 17-18, 47.

1> Summa Theologiae 11-11, q. 184, a. 4.

¥ Summa Theologiae 11-11, q. 186, a.14; The Religious State, dz. cyt., 11, s. 48-52.
'“H. U. von Balthasar, dz. cyt., s. 46.

15 Tamze, s. 54n.
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réwniez jako calego zycia chrzescijanskiego. ,, Kazda prawdziwa mito$é
posiada wewngtrzna forme¢ $lubu” — powiada Balthasar'®. Potem za$
dowodzi, ze stan szczeg6lnego wybrania jest forma sui et totius'’ Tak
wigc Balthasar ,,poprawia” Tomasza, uwypuklajac bardziej w pojeciu
rad (1) fakt powolania, a nie zwyklego tylko wyboru pomiedzy wyzsza
a nizsza droga'®, oraz (2) ujmujac je jako tworzace ,,wewnetrzna forme”
mitosci w takim sensie, Ze konstytuuja one rzeczywisto$¢ wyrzeczenia
si¢ siebie, a wigc bycia calkowicie oddanym 1 nalezacym totalnie do
Boga.

Celem przemyslen Balthasara nie jest oczywiscie porzucenie rad
rozumianych jako ,,$rodki” do osiagniecia milosci", ale tylko ukazanie
nieuniknionego napigcia wystgpujacego w rozumowaniu Tomaszo-
wym. Wchodzi tutaj w gre kwestia pierwszenstwa. Przy polozeniu
akcentu na rady jako ,Srodki” pozostaje niesprecyzowany sposob,
w jaki stany zycia wyrazaja tworcza komunie, zapoczatkowana w sak-
ramentach inicjacji, dajacych jej ,,pelniejszy wyraz” lub wnoszacych
,uszczegdlowienie”, a w rzeczywistosci zawierajacych, interpretujacych
i realizujacych jej wewnetrzng tre$¢?. Jesli w naszym rozumieniu rad
przejdziemy od postrzegania ich przede wszystkim jako Srodkéw
stuzacych do osiggania milo$ci oraz nadajacych giéwnie obiektywna
»forme 1 tres¢” milosci, to zobaczymy, ze rady odpowiadaja szczegdlnej
formie 1 strukturze powolania same) ludzkiej natury. Rola rad jako
,cennych narzedzi” powinna by¢ dopasowana do ,,pierwszorz¢dne)”
rzeczywistosci tworzacego je obiektywnego aktu samo-poddania. Mu-
simy jednak zapytaé, dlaczego tylko te trzy poswigcenia tworza
podstawe stanu zycia? Dlaczego nie jakie$ inne poswigcenia, Sluby,
a moze nawet zadne tego typu przejawy? Utarta odpowiedZ na to
pytanie stanowilo stwierdzenie, ze te trzy zawierajg to wszystko, co
stworzenie ma do oddania. Co wigcej, oznaczaja one — jak powiada
Jan Pawel II — ,,calkowite nalezenie do Boga” (por. VC 25, 26, 36; RD
3, 7, 8), bycie ,Jego wylaczna wlasnoscig” (RD 7, 8), oddanie
wszystkiego, by pdjs¢ za Chrystusem: zewngtrzne dobra, dobra ciala,
a nawet wlasna wolnos¢ i wole.

' Tamze, s. 39.

'” Tamze, s. 205. .

'* Por. to z odmiennym stanowiskiem Vermeerscha na temat rad jako wyboru: Religious
and Ecclesial Vocation, Herder 1925.

9 The Christian State of Life, dz. cyt., s. 64.

0 Zob. FC 11; RD 7.
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Dyskusja na ten temat wskazuje, ze powinni$my umiejscawiac rady
razem z calym podstawowym ludzkim powolaniem. Je$li rady uwyraz-
niaja i okreslaja ,,wewnetrzne formy milosci”, to uwyrazniaja 1 okreslajg
takze znaczenie ludzkiej egzystencji. Dlatego mozemy powiedziec, ze
rady zawieraja szczegoOlna struktur¢ stworzenia. Papiez stwierdza:
,Powolanie niesie w sobie odpowiedz na pytanie: po co by¢ czlowiekiem
— i jak nim by¢?” (RD 5). Ale takze ,,rady ewangeliczne stuza w swej
istotnej celowosci «odnowie stworzenia»: «$wiat» ma stac si¢ przez nie
w taki sposob podlegly czlowiekowi i jemu oddany, azeby czlowiek sam
doskonale oddany byl Bogu” (RD 9). Patrzac na wyrazone w radach
,wewnetrzne formy” stworzenia, mozna takze uznad, iz rady wyrazaja
autentyczne znaczenie wspdlnoty, zaczynajac od ,,wspolnoty” wynikaja-
cej ze stworzenia ex nihilo oraz z samego pojecia ludzkiej wspolnoty?.

2. Rady ewangeliczne a stworzenie

Co mozna by jeszcze powiedzie¢ o obejmowanej przez rady we-
wnetrznej tresci stworzenia? Mozna by, rzecz jasna, mowi¢ o wiele
wiecej niz jest to tutaj mozliwe. Zacznijmy od ,,ubostwa”, ktore wyraza
prawdziwa sytuacje stworzenia ,,przed” jego Stworca. Balthasar stwier-
dza, ze Adam 1 Ewa ,,zyli w stanie, ktory byl zar6wno doskonalym
bogactwem, jak 1 doskonalym ubdstwem. Ubodstwem, poniewaz nie
posiadali oni dla siebie nic takiego, czego by nie otrzymali od Boga
bezposrednio lub posrednio poprzez naturg, oraz poniewaz powracali
do Niego nie z wlasnej woli i wdzigcznosci”?. To szczegdlne ubostwo
odnosi si¢ nie tylko do ,,zewnetrznych débr” koniecznych do zycia
w Swiecie, ale takze — 1 to najbardziej — do samego osobowego istnienia.
Jeshh bowiem nauka o stworzeniu ex nihilo co§ w ogole oznacza, to
przemawia przede wszystkim za tym podstawowym faktem, ze stwo-
rzenie nie jest samowystarczalne, ze wszystko, co otrzymuje, lacznie
z jego osobowym istnieniem i otrzymana naturg, pochodzi ,,0d”

* Nadajac radom glgboka antropologiczna interpretacje, wskazujemy tym samym na
ich rolg, jako odpowiedZ na grzech. Jesli przez grzech (tak pierworodny, jak i osobisty)
rozumiemy odrzucenie obecnej relacji przymierza ze Stworca, to zauwazymy, Ze jest on
zarazem odrzuceniem samego stworzenia (a wigc i wspélnoty). A jego wynik stanowi triada,
podana przez Jana: ,,pozadliwosc ciala, pozadliwo$¢ oczu i pycha zywota” (1 J 2, 16), ktorej
przeciwstawieniem sa rady. Kazda z tych ,,pozadliwosci” tworzy pewien rodzaj odrzucenia
prawdy o stworzeniu, o jego byciu ,od” Stwoércy i ,dla” trynitarnej komunii oraz
o wezwaniu do fiat, czyli dobrowolnego uznania swej prawdziwe;j relacji ze Stworcsg.

22 The Christian State of Life, dz. cyt., s. 104.
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Drugiego, a dzieje si¢ to w calkowitej bezinteresownosci. Ponadto
ludzkie przeznaczenie do trynitarnej komunii nie moze by¢ nigdy
postrzegane jako wlasno$¢ stworzenia, poddana jego wladzy, czyli jako
co$§ wigcej niz czysty dar. I dlatego fakt, ze czlowiek jest przeznaczony
w znaczeniu absolutnym do przebodstwienia, wskazuje takze na fun-
damentalna i ontologiczna pozycje ,,ubostwa” stworzenia. Wszystko,
czym jest stworzenie lub czym moze by¢, jest ostatecznie od Drugiego
i pochodzi od Innego w formie calkowicie niezastuzone;j. Jesli wiec kres
czlowieka jest ,calkowicie-poza”, to jego ,spelnienie”, ostateczne
,,osiagnigcie”, jest takze czyms$, co moze on otrzymac jedynie w obrebie
swojej fundamentalnej sytuacji ubdstwa.

Trzeba jednak poj$¢ jeszcze dalej 1 uznaé, ze omawiana sytuacja
ubostwa jest zasadnicza dla czlowieka jako imago Dei. Szczegolnie
kenoza Stowa we Wocieleniu 1 Krzyzu zawiera oddanie boskiego
bogactwa sytuacji ubdstwa stworzen (por. 2 Kor 8, 9). ,,Uboéstwo
Chrystusa kryje w sobie to nieskonczone bogactwo Boga — jest witasnie
tego bogactwa nieomylnym wyrazem. To bogactwo bowiem, jakim jest
Bostwo samo, nie mogloby si¢ wlasciwie wyrazi¢ w zadnym z débr
stworzonych, w zadnym z d6br tego Swiata. Moze si¢ ono tylko wyrazi¢
w ubostwie” (RD 12). Ale nawet w samej Trdjcy Swigtej mozemy
widzie¢ odwieczne zrédlo pojecia ubostwa. W bogactwie boskosci
zawiera si¢ bowiem ,,0d” pochodzenia, a zatem i bycie calkowicie od
drugiego — w Synu. Poslugujemy si¢ oczywiscie Scisle analogicznymi
pojeciami. Mimo to jednak fundamentalna pozycja ,,posiadania”
i ,bycia” jest sytuacja tak podstawowa dla czlowieka, ze umiejs-
cowiona zostaje w stworzeniu ex nihilo oraz w obrazie Boga, ukazanym
w Chrystusie i poprzez Niego jako ,,pierworodnego ze wszystkich
stworzen” (Kol 1, 15)%

Teraz trzeba pojs¢ krok dalej i rozwazy¢ — zgodnie ze ,,struktural-
nym ubdstwem” stworzenia — drugg i nieodzownag ,,struktur¢ bogac-
twa” stworzenia. Kazde bogactwo zawierajace si¢ w stworzeniu jest
najpierw i pierwotnie osadzone w darmowym darze trojjedynosci Oséb
Bozych. Chociaz te ,,bogactwa” sa rzeczywiste i nie zawierajg w sobie
nic z iluzji — stworzenie, jego natura i przeznaczenie nie znikaja, ani
nie wyparowuja w obliczu Stworcy — s3 one zawsze fundamentalnie
osadzone w pierwszym i absolutnym ubostwie stworzenia. Stworzenie
jest darem zarowno w swym poczatku, jak i przeznaczeniu. Jest to tak

3 Por. D. Schindler, Heart of the World, s. 284.

127



DAVID S. CRAWFORD

podstawowe dla wiary chrzescijanskiej, jak wiara w zmartwychwstanie.
Odpowiedz ubdstwa na wezwanie: ,,idZ, sprzedaj wszystko, co posiadasz,
1 daj ubogim” oraz ,,chodz za mng” (Mt 19, 21), jest uznaniem, wypel-
nieniem i przejawem tego podstawowego ,,0d i dla”, ktore jest w rzeczywis-
toSct wbudowane w takie wlasnie autentyczne pojgcie stworzenia.

Rowniez w odniesieniu do postuszenstwa mozna zauwazy¢, ze to
,od 1 dla”, czyli poczatek i przeznaczenie, exitus i reditus, tworza
krancowy moment osobowo-duchowej ,,wsobnosci” stworzenia, czyli
fakt, iz musi ono uzna¢ to ,,od i dla” w swojej ,,wolnosci” — swoim
fiat. Dlatego mozna stwierdzi€, iz wolnoS¢ powstaje w obrgbie wyjat-
kowej relacji z ,,Drugim” 1 zawiera zawsze wewngtrzng strukture
posluszenstwa, zakotwiczonego w prawdziwosci tej relacji. Zrodlo tego
stwierdzenia mozna odnalez¢ jedynie cofajac si¢ do wolnosci w stwo-
rzeniu ex nihilo i do samej trynitarnej relacji. Skonczona wolnosé
stworzen jest ,,obrazem” nieskonczone] wolnosci Trdjcy, a zatem
pierwotnie obrazem wolnosci ujawnionej w postuszenstwie Syna wzgle-
dem Ojca®. Stworzenie ex nihilo méwi nam dlatego, ze ,,0sobnos¢”
stworzen jest zawsze konstytutywnie umieszczona w obrebie bycia ,,od
idla”?. To ,,od” oraz ,dla” jest obrazem ,,0d” i ,,dla” Syna, ktory jest
,,obrazem Boga niewidzialnego — Pierworodnym wobec kazdego stwo-
rzenia” (Kol 1, 15)*® W zwiazku z tym wolno$¢ jest zawsze wewngtrznie

¥ Por. H. U. von Balthasar, Theo-Drama: Theological Dramatic Theory II: The
Dramatis Personae: Man in God, San Francisco 1990, s. 259.

» Taki poglad na wolno$¢ polega na pierwotnym rozumieniu natury ,,osoby” Jak
uwaza Dawid Schindler (Heart of the World, s. 275n), istota stworzona, jako imago
Trinitatis, nie posiada siebie samej najpierw w autentycznym akcie (esse), ktory dopiero
potem wprowadza w relacje (w drugi akt, agere). ,,Co do naszego stworzenia w Logosie,
stajemy si¢ wcieleni w Jezusa Chrystusa: czy nie oznacza to, iZ «wyobrazamy» Boga
najpierw w Jego trynitarnym rozumieniu, jak to zostalo objawione w Jezusie Chrystusie:
ze wiasnie dlatego «reprezentujemy» komunikatywnos¢ wiasciwa Ojcu tylko w i przez
otwarto§¢ wlasciwa Synowi? Czyz w Slowie nie otrzymujemy od trdjjedynego Boga
w Jezusie Chrystusie to wszystko, czym jesteSmy?” (s. 286). Raczej relacja jest najpierw
dana w autentycznym akcie istnienia (esse) stworzenia. Podobna ide¢ wysuwa Joseph
Ratzinger w stwierdzeniu, Ze osoba jest w swym konstytutywnym byciu zaréwno ,,0d” jaki
i,dla” (Concerning the Notion of Person in Theology, Communio 17 [Fall 1990], 439-454.).
W pracy obu tych myslicieli, cho¢ w odmienny sposob, jest podkreslone pojgcie stosunku
jako ,,wczesniejszego” wzgledem bytu. Zob. takze: H. U. von Balthasar, On the Concept
of Person, Communio 13 (Spring 1986), 18-26; John D. Zizioulas, Being as Communion:
Studies in Personhood and the Church (Crestwood, NY 1985).

% Dawid Schindler podaje: , Wszystkie stworzenia, uczynione w Chrystusie i przez
Niego, «upodabniaja si¢» tym samym do Niego — dokladnie w Jego otwartosci na Ojca...
Stworzenia «upodobniaja» si¢ do Boga najpierw nie jak Ojciec (ktory wychodzi sam z siebie,
wyplywa z siebie, komunikuje siebie), ale jako Syn (czyli Ten, ktory otrzymuje od Drugiego,
ktory jest komunikowany)” (Heart of the Church, s. 284).
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zbudowana zaréwno z ruchu pochodzacego ,,0od” (stworzenie jest
pierwszym Boskim aktem ad extra)”’, jak tez z ruchu ,,w kierunku”
wspolnoty (do ktorej stworzenie jest ,,wezwane” od poczatku). Wol-
nos¢, innymi stowy, jest zarowno ,,dana” stworzeniu, jak tez stanowi
prawdziwa jego wlasnosc.

W tym kontekscie chcemy umiejscowi¢ rade ,,dziewictwa” Dzie-
wictwo wydaje si¢, w rzeczywistosci, posiada¢ pewien prymat wsrod
innych rad, nadany mu przez Jana Pawla II, ktory nazywa je
»pierwsza i najistotniejsza” z rad (VC 14)*®. Ten prymat wyplywa
z oblubienczego charakteru dziewictwa, tworzacego jego calkowita
i wylaczng ,przynaleznos¢ do Pana” ,Rada ta jest w sposob
szczegolny zaadresowana do milosci serca ludzkiego. Uwydatnia
ona bardziej rys oblubienczy tej milosSci, podczas gdy ubdstwo,
a zwlaszcza postuszenstwo, zdaja si¢ uwydatnia¢ przede wszystkim
rys odkupienczy milosci zawarte) w zakonnej konsekracji” (RD 11).
Dziewictwo wskazuje na naturalng konsekwencje sytuacji funda-
mentalnego ubodstwa stworzen. Jesli bowiem ,,ubdstwo” stworzen
wskazuje na darmowy charakter istnienia 1 samo jego powolanie,
to dziewictwo zwraca uwage na oblubiencze oddanie si¢ stworzenia,
wynikajace z jego przeznaczenia” Dziewictwo ukazuje cel, w kie-
runku ktérego skierowana jest ludzka wolnos¢. ,,Doskonalos¢ do-
maga si¢ tej dojrzalosci w darze z siebie, do ktorej powolana
jest ludzka wolnos¢” (VS 17). ,,Droga, a zarazem trescia tej do-
skonalosci jest nasladowanie Chrystusa, pojscie za Nim, wyrzeklszy
sic wpierw wilasnych dobr i siebie samego” (VS 19). To oddanie
»samego siebie” jest niewatpliwie prawdziwym wyrazem tresci 1 zna-

7 Por. Martinez Camino, ,,«Through Whom All Things Were Made»: Creation in
Christ,” Communio 28 (Lato 2001), 214-229.

® Zob. takze VC 26: ,,Wlasnie w tej perspektywie mozna lepiej zrozumie¢, na czym
polega rola eschatologicznego znaku zycia konsekrowanego. Istnieje bowiem niezmienna
doktryna, ktéra przedstawia zycie konsekrowane jako zapowiedz przyszlego krolestwa...
Jest to przede wszystkim zasluga $lubu dziewictwa, rozumianego zawsze przez tradycj¢ jako
zapowiedz ostatecznego $wiata, ktory juz dzisiaj dziala i przemienia czlowieka” VC 32:
JIstotnie, przedmiotem nieustannego nauczania Kosciola jest wielka warto$¢ doskonale;j
czystosci zachowywanej ze wzglgdu na krolestwo, stusznie uwazanej za «brame» do calego
zycia konsekrowanego”

» Zob. np. Jan Pawel II, General Audience (4/14/82), w: Theology of the Body,
s. 277-278, oraz Mulieris dignitatem, 21 (1988): ,,«Za$lubiona» jest bowiem kobieta czy to
przez sakrament malzenstwa, czy duchowo przez_zaélubiny z Chrystusem. W jednym
i drugim przypadku za$lubiny wskazuja na «bezinteresowny dar osoby», oblubienicy
w stosunku do oblubienca. W ten sposob mozna powiedziec, iz profil matzenstwa odnajduje
sie w sposob duchowy w dziewictwie”
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czenia milosci. Dziewictwo wyraza bowiem wylgczna osobows ,,przy-
naleznos¢”, ktora jest przedmiotem i trescia obdarowujacej milosci.
Jest to ta wylaczna osobowa ,,przynaleznosé”, ktora jest powszechnym
przeznaczeniem czlowieka, samej osobowej natury. Ludzkie spelnienie
znajduje si¢ tu w calkowitym oddaniu i w swej nieskazitelnosci
wzgledem Boga.

PowinniSmy jeszcze dodaé, ze chociaz zwracaliSmy uwag¢ na
kolejnos¢ rad, to w rzeczywistosci zawieraja one wzajemne relacje,
z ktorych kazda implikuje tre$¢ drugiej. Zaréwno bowiem dziewic-
two, jak 1 posluszenstwo, wyrazaja calkowita darmowos¢ istnienia
stworzen 1 powolania. Jednak, co wazniejsze, kazda z rad zalezy od
pozostalych ze wzgledu na swa wewnetrzna tres¢ 1 forme¢. Dlatego,
jak zobaczymy ponizej, dziewictwo, jako calkowita przynaleznos¢,
opiera si¢ na mozliwosci osobistego fiat, ktére zawiera wewngtrzng
form¢ wolnosci w odniesieniu do drugiego oraz — co wigecej — postac
postuszenstwa. Mimo to, jeSli przyjmiemy wlasna mys$l Papieza,
obdarzymy dziewictwo pierwszenstwem w ukazywaniu malzenskiego
poswiecenia ludzkiej natury, ,,przynalezno$ci” czlowieka jako ducho-
wo-cielesnej istoty.

3. Wolnos$¢, pragnienie i dziewictwo

UkazywaliSmy wyzej dziewictwo i inne rady jako podstawowa
odpowiedz na ,ludzkie powolanie do miltosci” (FC 11), ktore jest
fundamentalnym powolaniem samej ludzkiej natury. Wiasnie dlatego
dziewictwo jest ,fundamentalne” w najglebszym znaczeniu: jest an-
tropologicznie i1 ontologicznie ,,fundamentalne”

Przypominam, ze Veritatis splendor moéwi o ,,najwyzsz[ym] powo-
lani[u), jakie wierni otrzymali w Chrystusie — jedynej odpowiedzi, ktéra
zaspokaja pragnienie serca czlowieka”(nr 7). W Vita consecrata Papiez
mowl o dziewictwie wyrazajacym ,tesknote serca, nie znajdujaca
ukojenia w zadnej milosci stworzonej” (nr 36). Poniewaz ,,od i dla”
stworzenia jest podstawowe dla jego szczegoélnej natury, to — jako
wbudowane w stworzenie 1 tworzace okreslong nature stworzenia — jest
ono ,naturalnym pragnieniem” (desiderium naturale), gdyz przezna-
czenie reprezentuje owe ,,0d i1 dla” Twierdzac wiec, ze dziewictwo jest
»~fundamentalne”, mam tu na mysli, iz pragnienie celu, ktory ugrun-
towuje byt stworzony, znajduje swoj pelny wyraz w odpowiedzi
dziewictwa. Dlatego tez dziewictwo idzie w parze z podstawowym
»paradoksem” ludzkiego istnienia; ludzka natura mianowicie ,,prag-
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nie” 1 jest faktycznie wezwana do tego, co jest calkowicie poza nig*
Kazda za$ rada realizuje to wezwanie na swoj sposob: ubdstwo wyraza
fakt, ze ludzkie pochodzenie i cel nie moga by¢ nigdy pojmowane jako
wlasno$¢ czlowieka; postuszenstwo daje wyraz temu, ze wolno$é
zawiera w sobie zawsze postuszenstwo wzgledem prawdy drugiego;
natomiast szczegdlny dziewiczy wymiar stworzenia jasniej wskazuje na
fundamentalne ludzkie ,,pragnienie” i na mozliwo$¢ jego przynalezno-
$ci do Boga.

To ostatnie stwierdzenie musi by¢ jednak szczegdlowo przebadane.
Dziewictwo posiada oczywiscie ,,nieciaglos¢” z dos$wiadczanym prag-
nieniem ludzkim. Dlatego na pewnym poziomie staje w opozycji
wzgledem dos$wiadczenia spelnienia. Szczegdlnie w naszym upadiym
swiecie dar dziewictwa jawi si¢ jako zaprzeczenie ludzkich pragnien
malzenskich. Co wigcej, ludzka tesknota jest ,,paradoksalnie” doktlad-
na, poniewaz oczekuje spelnienia w powolaniu, ktore pochodzi cal-
kowicie z zewnatrz. Dlatego ,pragnienie” owego ,spelnienia” jest
pragnieniem skierowanym do tego, co znajduje si¢ poza horyzontem
ludzkich oczekiwan i1 w rzeczywistos$ci stawia nawet te oczekiwania na
glowie. Niezaleznie od tego, jakiego ,,spelnienia” stworzenie si¢ doma-
ga — gdy tylko (lub jesli) jego najglebsze pragnienia zostana mu
ujawnione’' — oznacza to nieprzewidywalne spelnienie, ktore w zasa-
dzie nie moze pochodzi¢ ze $rodka samego stworzenia i moze byc¢
zrealizowane tylko przez samo-ogolacajaca 1 pozorna nieciaglos¢ z co-
dziennymi pragnieniami.

Niemniej jednak dziewictwo musi dawac¢ takze ukryte ,,spelnienie”
autentycznego ludzkiego pragnienia, ,spelnienie”, ktoére nie oznacza
yhaturalizacji” Bozego daru zycia nadprzyrodzonego. Wskazuje wigc
ono, ze jesli powolanie ujawnia stworzeniu istnienie 1 natur¢ jego
najglebszych pragnien, to ten nadprzyrodzony dar daje zarazem jego
najglebsze spelnienie, zaspokojenie, ktére moze byC przyjete jako
,nowe stworzenie”, wzglednie jako pewien ,,rodzaj Smierci” lub ,,samo-
-ogotocenia”*?, Dlatego w samo-ogoloceniu zawiera si¢ i trwa nadal

“ Zagadnienie stosunku miedzy natura i jej rzeczywistym celem w Bogu, z punktu
widzenia ,,paradoksu” ludzkiego desiderium naturale, wiaze si¢ z pracami H. de Lubac’a.
Zob. glownie: Surnaturel: Etudes historiques: nouvelle édition avec la traduction intégrale
des citations latines et grecques (Paris 1946, przedruk Desclée de Brouwer 1991); The
Mpystery of the Supernatural (New York 1998, przedruk z 1967); A4 Brief Catechesis on
Nature and Grace (San Francisco 1984).

W Por. H. de Lubac, Mystery of the Supernatural, s. 207.

22 Tamze, s. 28.
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pewna forma pragnienia. Mowiac innymi slowy, eros nie zostaje
zniszczony przez agape, ale przez nig objety i w niej zawarty.
Jesli agape dysponuje swego rodzaju ,,absolutnym” pierwszenstwem,
to eros ma swoiste ,,podporzadkowanie”, ale mimo to takze rze-
czywiste pierwszenstwo. Dlatego eros jest nie tylko zabezpieczony
1 realizowany w swej integralnos$ci, ale jest tez zabezpieczony 1 re-
alizowany wlasnie jako eros. Zmusza to do podkreslenia, ze jego
,spelnienie” musi by¢ rozumiane tylko w tym znaczeniu, jakie
czlowiek ma w swej ontologicznej glebi, lub raczej, ze jest ono
desiderium naturale, rozumianym jako zdolno$¢, otwarto$¢ czy go-
towos¢, ktoére moga by¢ ,spelnione” poprzez jego osobiste fiat,
bedace odpowiedzia na ,,wezwanie” plynace spoza horyzontu jego
doswiadczenia.

To ,,spelnienie-w-samo-ogoloceniu” winno si¢ wyrazi¢ w odpowie-
dzi stworzenia, ktéra nie oznacza bynajmniej jakiegos$ rodzaju alienacji,
czy tez wymogu postuszenstwa wzgledem catkowicie obcych 1 dziwacz-
nych norm. Cena, jaka trzeba by bylo zaplaci¢ za zaprzeczenie faktu
,,spelnienia-sig-w-nieciaglosci”, jest przyjecie nominalizmu 1 wolun-
taryzmu, wykresSlenie erosa z agape. Ostatecznie takie zaprzeczenie
tworzy odrzucenie tego, o czym méwi Papiez w pierwszym rozdziale
Veritatis splendor, gdy wspomina o wezwaniu w Chrystusie, odpowia-
dajacemu najglebszemu pragnieniu ludzkiego stworzenia. Jesli nie
dostrzezemy momentu podkreslajacego rezonans i spelnienie, wtedy
musimy zapytaé: Co takie ,,wezwanie” ma wspolnego ze mna, kon-
kretnag istota ludzka? Czy nie jest to calkowicie woluntarystyczne
narzucenie? Co wigcej, jesli wezwanie nie jest na najglebsze) plaszczyz-
nie ,,spelnieniem” stworzenia, to stworzenie nie bedzie posiadalo zadne;
naturalnej mozliwosci spelnienia®® , Rada” konsekrowanego dziewic-
twa nie tylko nie bgdzie wigc stanowila zaproszenia do wyobcowanego
stanu zycia, ale — poniewaz nauka Kosciola podaje, ze wszyscy sa
wezwani do ,,malzenskiej miloéci”, ktéra najdoskonalej objawia si¢
w dziewictwie — to wyobcowanie begdzie koniecznie powszechnym
przeznaczeniem czlowieka.

Dziewictwo jest odpowiedzig na ,,powotanie” konkretne i ,,katego-
rialne” Innymi slowy, odpowiedzZ dziewictwa lezy bezposrednio na osi
desiderium naturale oraz ,wezwania” do ,usSwiecania si¢” Jest to
fundamentalny, dalszy i1 zupelny, wyraz podkreslania malzenskie)

¥ Tamze, s.141.
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formy sakramentow inicjacji*, skoro sa one najpelniejsza odpowiedzia
na wezwanie do ,,nasladowania Mnie”, ktore jest powolaniem wszyst-
kich ludzi oraz samej ludzkiej natury. Dziewictwo jako takie, stajac
wigc przed nami jako odpowiedz pochodzgca z najglebszych obszaréw
specyfiki 1 pragnien stworzenia, przedstawia takze najbardziej radykal-
ny przejaw ludzkiej zdolnosci do fiar. W odpowiedzi dziewictwa mozna
przeto widzie¢ zaangazowanie ludzkiej wolnosci na jej najbardziej
radykalnym poziomie, w sferze obecnej w stworzeniu mozliwosci do
uzywania swej wolnosci dla Boga, poprzez samo-aktualizujace fiar®
Jesli za$ jest to podstawowe fiatr dla nalezenia catkowicie do Pana, to
musi ono obejmowac najbardziej radykalny poziom wolnosci, wolno$¢,
ktora jest dana oraz umozliwiona przez wezwanie, przez tres¢ Objawie-
nia, dotyczaca tajemnicy cztowieka i jego fundamentalnego desiderium.

Podsumowujac, jesh rady sa wyrazem autentycznej relacji stworze-
nia do Stworcy, to muszg one rOwnoczes$nie tworzy¢ paradygmatyczna
1 najpelniejsza odpowiedz na samo ludzkie powolanie. Angazujg zatem
one pragnienie stworzenia oraz wolnos$¢ na najglgbszym poziomie, na
ktorym czlowiek jest capax Dei. Jako takie wyrazaja one wewnetrzng
natur¢ ludzkiego pragnienia oraz wolno$ci. Skoro zas dziewictwo
tworzy oblubiencza lub malzenska odpowiedz na ludzkie powolanie,
to musimy powiedzie¢, ze koresponduje ono takze w najglebszym
obszarze z ludzkim pragnieniem oblubienczego spelnienia, poniewaz
jest ono calkowitym oddaniem si¢ ,,boskiemu Oblubieficowi”™®. Jesli
za$ fundamentalna odpowiedZz i spelnienie ludzkiego powolania
w Chrystusie, jako polaczone przez paradygmatyczna odpowiedz
w dziewictwie (rozszerzajacym si¢ takze na ubdstwo i1 postuszenstwo),
maja charakter oblubienczy, to musi by¢ prawda, ze najglgbsza ludzka
tesknota ma fundamentalnie malzenski charakter. W takim wypadku
dziewictwo winno by¢ spelnieniem najglebszego malzenskiego prag-

X Malzenski charakter sakramentéw inicjacji zostat szczegolnie dobrze opracowany
przez M. J. Scheebena: Tajemnice chrzescijaristwa, Krakow 1970, s. 463n. Katechizm
Kosciola Katolickiego wypowiada si¢ w tej kwestii nastgpujaco: ,,Cale Zycie chrzescijanskie
nosi znami¢ oblubienczej mitosci Chrystusa i Kosciota. Juz chrzest, jako wejscie do Ludu
Bozego, wyraza tajemnicg zaslubin. Jest on jakby obmyciem weselnym (por. Ef S, 26-27),
ktére poprzedza uczte weselna — Eucharysti¢” (nr 1617). _ . .

 Veritatis splendor, 65-66. W obydwu punktach Papiez krytykuje pewne rodzaje tez
,opcji fundamentalnej” oraz wskazuje na znaczenie ,,fundamentalnego wyboru” w zgodzie
z Pismem $w. i Tradycja. Obowiazujace rozumienie opcji fundamentalnej jest oparte na
podstawowym akcie wiary, ale dokonuje si¢ w sequela Christi. Papiez podkresla radykalne
zaangazowanie wolnosci, ktora sequela Christi zawiera.

% Jan Pawel 11, Audiencja generaina (4/14/82), w: Theology of the Body, s. 2777; Mulieris

dignitatem, 20.
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nienia stworzenia. Zobaczymy ponizej, jakie §wiatlo rzuca to na
autentyczne rozumienie ludzkiej wspdlnoty.

4. Malzenstwo a nasladowanie Chrystusa

a) Magisterium o malienstwie. Naszym celem jest teraz przed-
stawienie ,,fundamentalnego” charakteru ,,stanow zycia”, czyli zarow-
no dziewictwa jak 1 malzenistwa, w odniesieniu do rozumienia koéciel-
nej wspolnoty. Jak si¢ jednak okaze, w odniesieniu do malzenstwa
problem ten stanie si¢ bardziej zlozony. Jesli bowiem dziewictwo jest
,fundamentalne” dla powolania ludzkiego, w sensie wyzej przed-
stawionym, to malzenstwo musi si¢ znalezé blizej faktu tworzenia
zdecydowanie ,,Swieckiej” 1 ,,czasowe)” rzeczywistosci, zawierajacej
calkowicie zewnetrzny stosunek wzgledem nasladowania Chrystusa.
Dlatego mozemy stusznie wnioskowac, ze tendencja do umniejszania
waznosci stanow zycia bylaby poniekad usprawiedliwiona, przynaj-
mniej] w odniesieniu do malzenstwa. W przeciwienstwie bowiem do
dziewictwa, malzenstwo zawiera w sobie oczywista ,,cigglos¢” z po-
rzadkiem stworzonym oraz naturalnymi i codziennymi inklinacjami
stworzenia. W jaki jednak sposob ta cigglos¢ z ,,naturalnymi ludzkimi
inklinacjami™’ dotyczy wezwania do ,,zaprzeczenia wszystkim prag-
nieniom, [by] znalezé to, czego pragnie twoje serce”**? Skoro rady sa
rzeczywiscie ,wewnetrzng forma” doskonalej mitosci (caltkowitego
nalezenia do Boga), jakie miejsce moze zaja¢ malzenstwo w powszech-
nym powolaniu do takiej samej doskonalej milosci? Dziewictwo jest
wyrzeczeniem si¢ zycia malzenskiego na rzecz ,,nalezenia calkowicie do
Boga” 1 bycia ,, Jego wylaczna wlasnoscia” Moze rozwiazanie tego
impasu znajdziemy u Tomasza?

Niewielu watpi, iz ostatni wiek przyniost widoczny rozwoj doktryny
1 teologii malzenstwa. Aby to zilustrowac, wystarczy zagladna¢ do
Arcanum divinae sapientiae Leona XIII (1880). Papiez jasno stwierdza,
ze chrzescijanscy malzonkowie sg wezwani do ,,§wigtosci w malzenstwie
[sanctitatem in ipso coniugio]” (nr 7). Pozostaje jednak niejasne znacze-
nie tego ,w~ Jest w pelni mozliwe, ze wskazuje ono, iz malzenstwo
jest tym miejscem czy kontekstem, w ktorym $wieto$¢ ma by¢ osiag-
nigta. Jednak takie rozumienie sprawia, ze malzenstwo i §wigtoS¢

¥ Sw. Tomasz, STh. I-11, q. 94, a. 2. Zob. takze Pinckaers, Sources of Christisan Ethics,
s. 437-444.
® Mystery of the Supernaltural, s. 230 (cyt. ze $w. Jana od Krzyza).
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musza pozosta¢ w zewngtrznej wzgledem siebie relacji. Od czasow
Arcanum Magisterium Kosciola sprecyzowalo zawartosé tego ,,w” jako
konstytutywnego i obiektywnego, uwypuklajac na przyklad, iz malzen-
stwo posiada konstytutywnie i obiektywnie ,,forme” $wietosci®® Sam
Jan Pawetl 11, wlaczajac si¢ w nurt tego rozwoju, odrzuca catkowicie
subiektywne pojmowanie malzenskiej mitosci. Dla niego bowiem kazdy
akt wkraczania w malzenstwo (consensus matrimonialis), jako akt
,calkowitego daru” z siebie ludzkiej osoby jako istoty cielesnej, tworzy
udzial w obiektywnej formie milosci, ktorej przymioty sa koniecznie
oraz obiektywnie (dokladnie jako milos¢) zjednoczone i1 nieroziaczne,
znajduja zas$ swe zwienczenie w prokreacji. Dlatego tez w odniesieniu
do malzenistwa odnajdujemy u niego stanowisko, ktore juz przed-
stawiliSmy: Zarowno [dziewictwo jak 1 malzenstwo], ,,w formie im
wlasciwej [forma propria), sa konkretnym wypelnieniem najgl¢bszej
prawdy o czlowieku, o jego istnieniu na «obraz Bozy»” (FC 11), ktéry
- jak widzielismy - Jan Pawel II utozsamia z byciem na obraz
Trojjedynego Boga, ktory ,jest Miloscia” (FC 11). W innym za$
miejscu czytamy: ,,Wlasciwym zZrédlem i pierwotnym Srodkiem us$wig-
cenia malzenstwa i rodziny chrzes$cijanskiej jest sakrament malzenstwa,
ktory podejmuje i rozwija lask¢ uswigcajaca chrztu” (FC 56). Oraz:
,Powszechne powolanie do S$wigtosci jest skierowane rowniez do
malzonkdow i1 rodzicow chrzescijanskich: okreSlone w sprawowanym
sakramencie zostaje przelozone na konkretny jezyk rzeczywistosci
zycia malzenskiego 1 rodzinnego” (tamze, z odniesieniem do KK 41).

» Pie¢dziesiat lat po Arcanum znajdziemy w Casti connubii Piusa XI rozwinigcie
znaczenia tego ,w”. Pius XI wypowiada tam slawne stwierdzenie, Ze ,wewng¢trzny,
wzajemny ksztalt meza i Zony, ten okreslony wysilek, by udoskonala¢ si¢ wzajemnie [hoc
assiduum sese invicem perficiendi studium]” moze zosta¢ nazwany ,,glowng przyczyng i celem
malzenstwa [prima matrimonii causa et ratio]”, albowiem malzenstwo postrzegane jest
w $cistym sensie nie jako zinstytucjonalizowane dla wlasciwego poczecia 1 wychowania
dziecka, ale szerzej, jako dzielenie zycia jako calosci i jako wzajemna wymiana i udzial
w nim (Casti connubii [s. 14]: AAS 22 [1930], 548-549). Ze swej strony Gaudium et spes
dodaje, ze dzieje si¢ to ,przez sakrament malzenstwa”, przez ktory ,Zbawca ludzi
i Oblubieniec Kosciola wychodzi naprzeciw chrzescijanskim malzonkom” 1 , pozostaje
z nimi” (nr 48). , Prawdziwa milo§¢ malzenska wiaczana jest w milos¢ Boza, kierowana
i obdarzana odkupienicza moca Chrystusa oraz zbawczym dzialaniem Kosciola” (nr 48).
Malzonkowie zatem ,,zespoleni” we ,,wspolnej swigtosci” idg ,,za Chrystusem, zasada zycia”
i staja sie ,,wiadkami owego misterium milosci, ktore Pan objawil swiatu swa $miercig
i zmartwychwstaniem” (nr 52). Dlatego pojmujemy malzenstwo jako wyraz chrzcielnego
wezwania do mitosci, ktore ono obiektywnie zawiera, jako forme ofiarujacej si¢ mitosci.
Zob. Garcia de Haro, Marriage and the Family in the Documents of the Magisterium,
s. 234n.; Francisco Gil Hellin, Marriage: Love and Institution, w: El Matrimonio: Amore
Institucion. Cuestiones Fundamentales sobre Matrimonio y Familia: 1l Simposio Internacional
de Teologia de la Universidad de Navarra, Pamplona 1980.
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Ten rozwdj sklania do stwierdzenia, ze malzenstwo, o ile jest
analogiczne do dziewictwa oraz innych rad, tworzy takze to, co
scharakteryzowaliSmy jako ,.fundamentalna” odpowiedz. W radach
zawiera si¢ bowiem, jak to widzieliSmy, radykalna natura ludzkiej
wolnosci 1 pragnien: osoba ludzka posiada zaréwno ,,pragnienie” jak
1 ,,wolno$¢” oddania siebie. Rozwoj koscielnej doktryny dotyczacej
malzenstwa sugeruje, ze ta fundamentalna relacja jest zawarta (analo-
gicznie) takze w malzenstwie. Gdy zaakceptujemy to stwierdzenie,
wtedy bedziemy musieli spojrze¢ na malzenstwo inaczej niz zwykle.
Jesh bowiem matzenstwo oraz dziewictwo — to ,,dwa wlasciwe sposoby
urzeczywistnienia powolania osoby ludzkiej (...) — do milosci”, jesli one
,w formie im wlasciwej, sa konkretnym wypelnieniem najglebszej
prawdy o czlowieku, o jego istnieniu «na obraz Bozy»” (FC 11), jesli
sakrament malzenstwa, tak jak dziewictwo, jest ,,wlasciwym zZrodlem
1 pierwotnym $rodkiem uswigcenia malzenstwa i1 rodziny chrzescijan-
skiej”, jesli ,,podejmuje 1 rozwija laske uswigcajaca chrztu” (FC 56), to
musl tez uczestniczy¢ w zaspokajaniu najglebszych pragnien oraz
wolnosci ludzkiej istoty wzgledem Boga, a takze w analogiczny sposob
zawiera¢ i czyni¢ namacalna wewngtrzna, nieredukowalna 1 powszech-
na prawde stworzenia, fakt, ze jest ono capax Dei.

Zajmiemy si¢ tym zagadnieniem w dwoch etapach. Najpierw
wykazemy, ze struktura malzenskiej milosci jest dokladnie analogiczna
wzgledem wewngtrzne) struktury ,oblubienczej milosci” zwarte]
w dziewictwie. Nast¢pnie przedstawimy, iz struktura, osiagana w mal-
zenstwie, nie implikuje jedynie ,,horyzontalnej” 1 ,,ziemskiej” analogii
z dziewictwem, ale przyczynia si¢ do ,,calkowitego nalezenia do Boga”
w wolnosci oraz osobistym darze samych malzonkow.

b) ,, Paradoks” malzenskiej milosci. Jan Pawel II podkreslil, ze
malzenstwo tworzy najbardziej podstawowe spotkanie z drugim (MD
7, 29), ktore moze by¢ tylko darem i moze by¢ odwzajemnione jedynie
przez odwzajemniony dar (MD 29). To spotkanie jest wpisane w szcze-
golne bycie osoby ludzkiej jako zréznicowanej na mezczyzne 1 kobiete.
,Oboje sa od poczatku osobami w odroznieniu od otaczajacego ich
Swiata istot zyjacych. Niewiasta jest drugim «ja» we wspolnym czlo-
wieczenstwie” (MD 6)* Fakt, ze czlowiek jest zawsze mezczyzng lub

# Zob. Angelo Scola, The Dignity and Mission of Women: The Anthropological and
Theological Foundations, Communio 25 (Spring 1998), 46-47; tenze, The Nuptial Mystery
at Heart of the Church, Communio 25 (Winter 1998), 634-636, 643-647. Scola mowi w tym
kontekscie o ,,asymetrycznej obustronnosci” (s. 645). Asymetria ta opiera si¢ na fakcie, ze
réznica plci, w znaczacy i bezposredni sposob, wskazuje, iz ten drugi pozostaje zawsze

136



WSPOLNOTA CHRZESCIJANSKA A STANY ZYCIA

kobieta, wskazuje innymi slowy, ze bedac czeScig ludzkosci istnieje
juz-zawsze jako odmienno$¢". Co wiecej, odkrywam, iz nie istnieje
jedynie w jakims$ oboj¢tnym odniesieniu do drugiego. Poznaje¢ bowiem,
ze ,,potrzebuje¢” tego drugiego, Ze jestem ,,skonstruowany”, by i$¢ z tym
drugim, ze nie mog¢ odnalez¢ spelnienia bez tego drugiego, ze tak
naprawde¢ nie ozyje¢ dla siebie (por. Rdz 2, 18, 20; MD 7) dopoki nie
bede w obecnosci tego drugiego.

W sposob, ktory jest prawdziwie analogiczny do wewnegtrznego
wymiaru dziewictwa, spelnienie osiagniete poprzez drugiego w malzen-
stwie moze tylko w zasadzie by¢ otrzymane jako caltkowicie darmowe,
poniewaz to, co jest przedmiotem pragnienia, jest ,,drugim”, dostownie
innym ,,ja”, czyli momentem autentycznej wolnosci, zdolnoscig do fiar.
Rosci¢ sobie prawo do tego ,,drugiego” w sposéb, ktory pomija te
darmowos¢, oznaczaloby: rosci¢ sobie prawo do czegos mniej niz ten
drugi, do tego ,,drugiego” pojmowanego nie jako tajemnica wicksza
niz on lub ona sama, ale jako przedmiot przeznaczony dla mojego
uzycia. Co wigcej, analogia ta wskazuje takze, ze calkowita darmowos¢
moze by¢ osiagnigta w odwzajemnionym ,w zamian”, w fiat, czyli
w obopdlnym darze z siebie. Malzenskie samo-oddanie musi by¢
bowiem wzajemne, gdyz otrzymujac drugiego, trzeba go zaakceptowac
w jego lub jej integralnosci, jako wolnej, gdyz jest to dokladnie ta
wlasnie wolno$¢ oraz ta darmowos¢, ktora polega na tym, ze jest
najbardziej fundamentalnie pozadana w ,,drugim” Niemniej to otrzy-
manie ,,drugiego” w jego lub jej integralnosci moze si¢ spetni¢ tylko
poprzez dar z siebie, ktory ,,tworzy przestrzen” dla tajemnicy drugiego,
przestrzen, ktora jest podstawa jego lub jej wolnosci. Dlatego ten drugi
oddaje siebie wlasnie jako dar i moze z zasady by¢ otrzymany tylko
jako dar. Jakiekolwiek ,przyjecie”, ktore nie zaklada wewnetrzne)
wolnosci daru w calym swym wymiarze, nie jest autentycznie malzen-
skie. Dlatego w oba te wymiary malzenskiego pragnienia (otrzymania
drugiego oraz dokonanego w odpowiedzi na nie daru z siebie) wpisana
jest fundamentalna tre$¢, ze mianowicie najglebsze pragnienie drugiego
jest pragnieniem osoby ludzkiej — wiasnie jako osoby. Czyli upragnione

«drugim» dla mnie” (s. 645): ,.«Drugi» stoi zawsze przede mng jako «drugi»” Mimo to
ten ,,drugi” jest zawsze drugim ,.dla mnie”- i stad ta ,asymetryczna obustronno$¢”. Scola
twierdzi takze, Ze w tej ,,asymetrycznej obustronnosci” pomigdzy tymi dwoma drugimi
istnieje ,.przestrzen™ dla ,trzeciego™. czyli dziecka. Scola mowi takze o tym, jak to spotkanie
z drugim styka si¢ z wolnoscia. Nasza wolnos$¢ jest ustalona w ,.asymetrycznej obustron-
nosci” relacji: me¢zczyzna-kobieta.

' A Scola, The dignity and Mission of Women, s. 46-47.

137



DAVID S. CRAWFORD

jest poSlubienie drugiego w jego lub jej integralnosci. Odbior tego
darmowego daru drugiej osoby moze sic speini¢ tyko w formie
odwzajemnionego daru z siebie, poniewaz bez tego odwzajemnionego
daru ten drugi nie moze by¢ otrzymany w swej wlasnej integralnosci,
czyli jako tajemnicza otwartos¢ na Boga i drugiego — w wolnosci.
Dlatego tez stajemy wobec analogicznego do objawionego w dziewic-
twie paradoksu: wynika z niego, ze w malzenstwie — tak jak w dziewic-
twie — spelnienie samego malzenskiego pragnienia realizuje si¢ ostatecz-
nie tylko poprzez kenotyczne samo-wyzucie si¢ z siebie dla drugiego.

To, do czego powolane jest malzenstwo oraz malzenskie pragnienie
(oraz czym moze by¢ ono w odkupiencze)j lasce Chrystusa), objawione
zostalo w swym najglebszym wymiarze, jakim jest Chrystusowe ujaw-
nienie ludzkiego ,,powolania”, oraz w paradygmatycznej odpowiedzi
na to powolanie do zycia konsekrowanego, zainaugurowanej przez
Chrystusa. Objawione zostaje mianowicie to, ze samo malzenskie
powolanie* czerpie (poprzez analogi¢) swa wewngtrzng forme z przed-
wiecznego powolania Chrystusa oraz z odkupienczej laski, ktora
porywa malzonkoéw oraz wyszczegdlnia sposob realizacji przez nich
chrzescijanskiego paradoksu oraz wewngtrznego poruszenia cztowieka
w kierunku drugiego. To, co drugi daje w malzenstwie jako spelnienie,
jest calkowicie (cho¢ analogicznie) darmowe i1 okazuje si¢ dost¢gpne
tylko poprzez wzajemny dar z siebie: Chrystus oraz dokonana przez
Niego inauguracja mozliwosci dziewictwa pokazuje zaslubionym, iz
malzenskie pragnienie spelnienia jest ostatecznie mozliwe do osiag-
niecia tyko w samo-wyrzeczeniu® Dlatego tez nieciaglo§é-ciaglo$c,
ktora omowiliSmy powyze] w zwigzku z dziewictwem, ujawnia, ze
— zawarta w obrgbie oczywistej ,.ciagloSci” malzenstwa — jest ona
zarazem ukryta ,,nieciggloscia” samo-wyrzeczenia.

Ktos ,,drugi” jawi si¢ zatem dokladnie jako tajemnica 1 wolnos¢
oraz zdolno$¢ wyrazenia fiat, ktore staje si¢ przedmiotem pragnienia.
Krétko mowiac, to, czego sie pragnie, oraz to, ku czemu skierowana
jest wolno$¢, nazywa si¢ miloscia. Prawdziwe pragnienie Kieruje si¢
bowiem ku autentycznej przynaleznosci w communio personarum.

“? Trzeba pamietaé, ze ,malzenskie pragnienie” nie wskazuje tutaj na ,pragnienie
seksualne”. Malzenskie pragnienie, zakotwiczone w szczegolnej mozliwosci stworzenia do
oddania siebie w mitosci, odnosi si¢ do duchowego charakteru ciala-osoby, ktéry sam moze
da¢ pelne znaczenie powolaniu do miloéci. Seksualno$¢, w Chrystusowym odkupieniu,
wezwana jest do tworzenia w malzenstwie konkretnego wyrazu tej mitosci. Zob. np. KDK
49; Familiaris consortio, 11.

“ Por. KDK 24.
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¢) Malienstwo a ,status perfectionis” Jednak czy malzenstwo
buduje fundamentalna i analogiczna odpowiedZ na powotanie kazdego
czlowieka do ,,nasladowania” Chrystusa, przynajmniej w tym zakresie,
o ktorym moéowimy, gdy charakteryzujemy tre$¢ tego ,,nasladowania”
jako bycie catkowicie ,,dyspozycyjnym” i ,,otwartym”, jako ,,porzuce-
nie wszyskiego”, by naleze¢ tylko do Pana? Czy malzenstwo, pomimo
zawierajacego si¢ w nim ,,samo-ogotocenia”, znajduje si¢ na ,,horyzon-
talnej” osi ,,ziemskich ludzkich pragnien” (chociaz zostaje uleczone
i uwznio$lone przez laske¢) i wlasnie dlatego tworzy calkowicie ze-
wnetrzng analogi¢ do dziewictwa?

Najpierw zauwazmy, ze rady ewangeliczne, wyrazajac autentyczna
relacj¢ do Stworcy, sa tez analogicznie wyrazem autentycznej relacji
z ,drugim”, poniewaz ten ,drugl” tworzy zawsze pewien rodzaj
,nieskonczonosci” w swojej otwartosci na Boga. Inaczej mowiac,
czlowiek jest ,stworzona tajemnicg”, ktéra moze (paradoksalnie)
zosta¢ wypelniona poprzez ,,niestworzong tajemnice”, co oznacza, ze
skonczona otwarto$¢ moze (znéw paradoksalnie) zosta¢ zaspokojona
przez nieskonczona milos¢. Powiedziano o czlowieku, ze jest ,,zarazem
czym$ wiecej i mniej” niz on sam* Jest to dokladnie ta glebia lub
potencjal, ktoéry uzdalnia go do zlozenia daru z siebie, poniewaz
stanowi wolnos¢ dla fiar. W oddaniu siebie w malzenstwie, kiedy to
czlowiek oddaje siebie innej istocie duchowej, osobie, ktéra w tym
sensie jest ,,zarazem czyms$ wig¢cej 1 mniej” niz on lub ona sama, jako
taki lub taka, imago Dei zawiera tajemnicza zdolno$S¢ 1 wolnosc
otrzymania daru Troéjjedynego Boga oraz dania odpowiedzi poprzez
calkowity dar z siebie. Jest to tworcza rzeczywisto$¢ uzasadniajaca
twierdzenie, ze istota ludzka jest osoba.

Co wigcej, nasladowanie Chrystusa nie jest tyko podstawowa
odpowiedzia jednostki Bogu. Musi by¢ bowiem zanurzone w eklezjal-
nej komunii® Jako czlonkowie Kosciola, pan i panna mioda, ktorzy
,oddaja siebie” nawzajem w malzenstwie, $ciSle mowiac, nie rozpo-
czynaja w malzenstwie jedynie od nalezenia do siebie. Skoro nalezenie
do Kosciola, zapoczatkowane w sakramentach inicjacji, jest rzeczywis-
toscia oblubiencza, zgodnie z tym, co méwi na przyklad Jan Pawet 11

# Czlowiek, jak stwierdzaja Ojcowie, jest «obrazem Boga» nie ze wzglgdu na swoj
rozum, wolna wole i niesmiertelno$¢, ani_ nawet ze wzgledu na otrzymang wladzg panowania
nad natura: poza tym i przede wszystkim jest nim ostatecznie dlatego, ze posiada w swej
glebi co$ niepojetego”. H. de Lubac, Mystery of the Supernatural, s. 209-210.

* Por. Veritatis splendor, 119.
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i Katechizm®, to rzeczywisto$¢ ,,daru z siebie” zawiera si¢ juz we
wczesniejsze] rzeczywistosci nie-nalezenia-do-siebie, ale nalezemia do
Pana*’ Zaréwno ,.dar z siebie”, jak i przyjecie tego daru w consensus
matrimonialis, sa zawarte w tym podlozu nalezenia do Pana 1 dlatego
tworza ,,malzenstwo w Panu” (1 Kor 7, 39). To zas uczestnictwo
me¢zczyzny 1 kobiety w ciele Kosciola, czyli tej uniwersalnej rzeczywis-
tosci Oblubienicy, ktora nalezy calkowicie do Pana, uwypukla sak-
ramentalne uczestnictwo chrzescijanskiego malzenstwa w tej szczegol-
nej eklezjalnej rzeczywistosci. Dlatego tez fakt malzenskiej sakramen-
talno$ci sugeruje, ze malzenstwo tworzy przynaleznos¢ do Pana po-
przez wzajemna, obopolng wymiang¢ malzonkow*

Musimy si¢ jednak zapytaé, co dokladnie si¢ zawiera w ,darze
z siebie”, obecnym w malzenstwie 1 kaplanstwie. Odpowiedz jest
prosta: to, co jest dawane w kazdym z nich, czyli wlasne ,;ja”, jako
duchowo-cielesny byt. Ale ten duchowo-cielesny byt, ktory zostaje
ofiarowany i otrzymany, jest bytem o tajemniczej glgbi 1 wolnosci
zdolnej do radykalnego fiat, mozliwego do spelnienia w zgodzie
z powolaniem oraz w obrgbie spolecznej, a wreszcie 1 koScielnej,
osobowe) rzeczywistosci. DowiedliSmy przed chwila, ze dziewictwo
(zgodnie z innymi radami), jako dar z wszystkiego, co osoba ludzka
moze ofiarowaé, jest bezposSrednia odpowiedzia na wezwanie do
,hasladowania”. Jako takie jest ono przejawem najbardziej fundamen-
talnej ludzkiej wolnosci, odpowiadajacej rzeczywistosci osoby ludzkie;,
jako zdolnosci do odpowiadajacego na Boze wezwanie fiat.

Rowniez malzenskie fiat, tworzace takze caltkowite samo-oddanie
osoby ,,Jjako calkowitos¢” (FC 11), jest wyrazem tej samej fundamen-
talnej wolnosci dla fiat, wolnosci dla calkowitego oblubienczego daru
z siebie. Jako czlonkowie ciala Kosciola, pan i panna mloda mogliby
potencjalnie poswiecic siebie dla ,,Jedynego Oblubienca” poprzez rady.
Stanowiloby to fundamentalng odpowiedz na ,,powolanie” Aby stwier-
dzi¢, ze ten sam poziom wolnosci zostaje zaangazowany w malzenskim

‘® Redemptionis donum, 8; KKK 1617.

" Por. 1 Kor 6, 20; KKK 1269; Veritatis splendor, 11, 12; Redemptionis donum, 7. Zob.
takze A. Mattheeuws, Les ,,dons” du mariage. Recherche de theologie morale et sacramen-
telle, Bruksela 1996, s. 434.

* Poprzez chrzest, mezczyzna i kobieta naleza do Chrystusa nawet przez swe ciala. Juz
nie nalezag do siebie. Sa Chrystusowi. Ich ciala juz nie sa ich wlasnoscia. Dlatego
z koniecznos$ci sam Chrystus daje malzonkom siebie samego i oddaje kazdemu z nich cialo
drugiego, tak jak sam oddal swoje wlasne cialo” Mattheeuws, Les , dons” du mariage,
s. 434.
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fiat, trzeba jednak rozwazyé, ze gdy narzeczeni oddaja sie sobie
nawzajem w malzenstwie, przestaje by¢ juz dla nich dostgpna moz-
liwos¢ zlozenia daru z siebie poprzez dziewictwo oraz inne rady.
Niewatpliwie, prawdziwa wolnoscia jest naleze¢ calkowicie do Boga
i odnalez¢ spelnienie malzenskich pragnien w nalezeniu tylko do Boga.
Dlatego tez malzenski dar z siebie zawiera w sobie takze niewatpliwie
dar z dziewictwa, stanowiacy obiektywna forme nalezenia calkowicie
do ,,Jedynego Oblubienca”

Na pierwszy rzut oka wydawac si¢ to moze caltkowitg strata. Jednak
to paradoksalne spelnienie w samo-ogoloceniu jest spelnieniem w tym
drugim, ktéry w samym rdzeniu swojego bycia jest tajemnica. Co
wigcej, zawarta w tej tajemnicy tajemnica drugiego, tego, do ktorego
to fiatr jest skierowane 1 wzgledem ktérego ta radykalna wolnos¢ sie
przejawia, stanowi uczestnictwo w ciele Chrystusa oraz moze by¢
okres$lona jako bycie ,,swiatynia Ducha Swigtego” Jako taki, ten drugi
(ta druga) jest zdolny do posredniczenia miedzy mng a Chrystusem®
Dlatego mozemy powiedzieC, ze ten drugi (ta druga) niesie ze soba
spelnienie nie tylko poprzez otwarte (na mnie) samo-ogolocenie, ale
takze jako osoba, ktora jest czym$ wigcej niz on czy ona 1 dlatego
zawiera w sobie mozliwo$¢ czego$ wigcej niz sam tylko on czy ona.
Skoro za$ ta ,tajemnica” jest mozliwoscia otwarcia si¢ na Boga
i stanowi szczegolng podstawe osobowej wolnosci, to kazdy z malzon-
koéw oddaje si¢ tej tajemnicy, ktéra jest o wiele glgbsza niz ich dusze.
To wzajemne samo-ogolocenie musi by¢ koniecznie samo-oddaniem
dla tajemnicy drugiego, w centrum ktérej stoi Duch Chrystusa, Tego,
ktory sam siebie oddal jako pierwszy, ktory jest ,,Osoba-Darem”
i ,,Osobg-Miloscig”*®

Rady ujawniaja zatem glebsza prawd¢ wewngtrznej tresci zawarte;j
w pragnieniu i wolnosci, anizeli czyni to malzenstwo jako takie. Jesh
jednak malzenstwo obejmuje takze napigcie w kierunku spelnienia si¢
w samo-ogoloceniu dla drugiego, to musi rowniez, jako stan Zycia,
angazowac ludzkg wolnos¢, zgodnie z 0sia desiderium naturale. I w tym
wlasnie znaczeniu mozemy uznaé, iz malzonkowie przyblizaja sobie
wzajemnie Pana oraz ze w swoim malzenstwie 1 przez nie mogg by¢
uznani za ,nalezacych catkowicie do Pana” Jest to zatem posred-

# Zob. Redemptoris Mater, 38, na temat _spos_obu, w jaki czlonkqwie Kosciota,
poczawszy w najpelniejszym znaczeniu od Maryi, maja dzigki Chrystusowi udziat w Jego
wlasnym posrednictwie wobec Ojca.

9 Dominum et vivificantem, 10.
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niczenie, ktore uczestniczy w Chrystusowym posrednictwie wobec Ojca
oraz w koScielnym posrednictwie odkupienczej taski Chrystusa. Kazda
osoba jest z racji swej natury, jako byt ,w relacji”’', niewyczerpana
tajemnica. Dajac siebie sobie nawzajem, maltzonkowie dajg siebie Bogu
Ojcu w Chrystusie, przez Ducha Swigtego. Hans Urs von Balthasar
stwierdza: ,,malzonkowie juz nie sa otwarci tylko na siebie, a wigc
zamknigcl na wszystkich innych; stoja przede wszystkim w otwartosci
na Boga, a stojac tak, oddaja si¢ Mu i dlatego spodziewaja si¢ otrzymacd
od Niego co$ nieoczekiwanego: owoc Jego laski”*.

Oczywiscie, wszyscy chrzeScijanie mogg si¢ stawaC posrednikami
mi¢dzy Chrystusem a soba nawzajem i $wiatem jako calo$cia. Jednak
istnieje co$, co jest charakterystyczne wylacznie dla chrzescijanskiego
malzenstwa: to, ze takie posrednictwo pojawia si¢ w egzystencjalnie
zdeterminowanym akcie calkowitego przekazania siebie, obejmujacym
caly cielesno-duchowy byt oraz wolnos¢ do dziewictwa (jako od-
powiedZ na wezwanie oraz jako poczatki obiektywnego spelnienia
desiderium naturale) dla drugiego w stalym i zaslubionym chrzescijan-
skim stanie zycia. Dlatego przekazanie wiasnej wolnosci do dziewictwa
(wolnosci dostgpnej tylko w odkupienczej miltosci 1 powotaniu Chrys-
tusa) drugiemu w ,,calkowitym darze z siebie” dokonanym w malzen-
stwie jest przekazaniem fiat calkowitej przynaleznosci. W rezultacie
kazdy zawierza swoja wolno$¢ nalezenia do ,,Jedynego Malzonka”
innemu, ktory nalezy do Pana. Oznacza to jednak dokladnie mozliwos¢
dania odpowiedzi Panu w dziewictwie, w glebi 1 w tajemnicy ludzkie)
wolnoscl, ktora obrazuje radykalny charakter daru z siebie w chrzes-
cijanskim malzenstwie. Dlatego ,,nadrzednos¢” dziewictwa nie jest
negatywnym stwierdzeniem odno$nie do malzenstwa, ale warunkiem
pelnego spelnienia malzenstwa, jako chrzescijanskiego stanu zycia.

Jesli tylko ten argument jest poprawny, to wynika z niego, ze
malzenstwo jest takze — w sposob analogiczny do dziewictwa — ,,fun-
damentalne”, w sensie podanym wyzej, odnosnie do chrzesécijanskiej
spolecznosci. Oznacza za$ to nie tylko, ze koscielna komunia jest
niepelna, jesli pozbawiona jest standw zycia, lecz takze, ze kazdy stan
jest niepelny, gdy zostaje wyabstrahowany od innych. Dlatego tez
w duzym stopniu omoéwiliSmy sposob, w jaki rady, a szczegoélnie
dziewictwo, sa konieczne do zrozumienia malzenstwa jako ,nalezenia

' D. Schindler, Heart of the World, dz. cyt., s. 287-291.
2 The Christian State of Life, s. 246.
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calkowicie do Boga”, a wiec takze jako czego$ ,,fundamentalnego” dla
wewne¢trznego znaczenia chrzescijanskiej 1 calej autentycznej wspolnoty
ludzkiej. Jednoczes$nie si¢ okazuje, ze malzenstwo zawiera to, co jest
w samym sercu rad. Malzenstwo pozwala bowiem konsekracji przela-
mac pewien rodzaj indywidualizmu: ujawniajac co$ z natury zaslubin,
ukazuje, ze dziewictwo nie jest jakim$ rodzajem ,,powsciagliwosci” czy
skupiajacym si¢ na sobie poszukiwaniem ,,mojej §wigtosci”, lecz jest
ukierunkowane na radykalng komuni¢ osdéb. Dziewica czy celibata-
riusz, méwigc innymi stowy, pozostaje ,,powsciagliwy” ze wzgledu na
jeszcze bardziej radykalna communio® Dlatego tez jesli dziewictwo
zawiera pierwszenstwo w relacji z Bogiem i jakakolwiek prawdziwa
relacja z drugim pociaga zawsze za soba t¢ pierwszorz¢dna relacje, to
malzenstwo sprawia, ze staje si¢ jasny fakt, iz z pierwszorzedne) relacji
,halezenia calkowicie do Boga” wyplywa zawsze ,,przynaleznos¢” do
samej ludzkiej wspolnoty.

5. Stany Zzycia a chrzescijanska wspélnota

Przy koncu tej naszej refleksji mozemy jasno stwierdzi€, ze stany
Zycia ujawniaja sens i znaczenie chrzescijanskiej wspolnoty. Ukazalis-
my bowiem, ze stany zycia, poczawszy od ewangelicznych rad, nie tylko
wyrazaja autentyczng struktur¢ samego stworzenia, ale takze prze-
znaczenie osoby ludzkiej we wspolnocie, zarOwno w wymiarze: Stwor-
ca-stworzenie, jak i tym zwigzanym z relacjami ludzkimi, ktore osiagaja
swe wypelnienie w koscielnej komunin. Kazdy stan, wyrazajac auten-
tyczna relacje miedzy stworzeniem a Trojjedynym Bogiem, tworzy
sposobno$¢ wkroczenia w eklezjalna calos¢. Kazdy tez stanowi kon-
kretny ,,wyraz” podstawowe)j rzeczywistosci ,,nalezenia” do Kosciola
poprzez sakramenty inicjacji, ale w takim stopniu, w jakim daje
,fundamentalng” odpowiedz na radykalne powolanie do milosci.

Rady kieruja wierzacego do pelnej wspdlnoty, czyli — innymi slowy
~ do wszystkich poszczegdlnych os6b we wspolnocie. Malzenstwo
kieruje natomiast wierzacego do pojedynczej osoby w pojedyncze;
ecclesia domestica, ktora jest zawsze tworzona w obrebie uniwersalnej
wspoélnoty Kosciota. Dlatego w réznorodnych ukladach rad ewan-

Y Mulieris dignitatem, 20: ,Nie mozna tego (dziewictwa) porébwnac z sama bezzennoscia
w znaczeniu niezawarcia malzenstwa, gdyz dziewictwo nie ogranicza si¢ do samego «nie»,
natomiast zawiera glgbokie «tak» w porzadku oblubienczym: oddanie siebie w sposob

zupelny i niepodzielny”
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gelicznych widzimy komplementarno$¢ odnoszacg sie do wigkszej
wspolnoty calej Ecclesia. Oczywiscie, kresem ,,powszechnego” ukierun-
kowania rad jest ,,poszczegdlna” osoba. Rowniez to szczegodlne ukie-
runkowanie malzenstwa ma nieskonczone implikacje i dlatego po-
wszechne znaczenie: dzieci stajg si¢ doroslymi wraz z wlasnymi kosciel-
nymi rolami i powolaniami. Wreszcie, zarowno rady jak i malzenstwo
sa konieczne do wyrazenia pelnej rzeczywistosci koscielnej wspolnoty,
poniewaz kazdy stan wyraza na swoO) wlasny sposéb wewnegtrzng
rzeczywisto$¢ drugiego stanu 1 eklezjalnej catosci, ktora jest ugrun-
towana w ludzkim powolaniu do milosci.

Bardziej fundamentalnie zakotwiczona w stanach zycia wspolnota
chrzes$cijanska przenosi jednak eklezjologiczna emfaze z relacji pomig-
dzy laikatem i1 duchowienstwem na te alternatywne formy oblubienczo-
-paradoksalnego daru, zawartego w dwoch stanach, zmieniajac tym
samym takze nasze poczucie relacji: Kosciél — $wiat. Klerykalizm
identyfikuje kaplanstwo hierarchiczne z tym, co jest najbardziej fun-
damentalne dla Kosciola, a zatem takze 1 dla samej formy $wigtosci,
dazac przy tym do spogladania na Kosciol, jako znajdujacy si¢ poza
swiatem. Dlatego relacja: Koscidt — Swiat, bywa tu postrzegana
w kategorii hierarchicznych aspektow Kosciola, pojetego jurydycznie,
zaroéwno w konfrontacji ze §wiatem jak 1 w dopasowanym odpowiednio
,blogoslawienstwie” swiatowych struktur*, a nawet w dopasowywaniu
tych struktur do Kosciola.

Rady ewangeliczne 1 malzenstwo wyrazaja wewngtrzng prawde kosciel-
nej, a ostatecznie 1 ogdlnoludzkiej, spolecznosci. Rzeczywiscie mozemy
powiedzie¢ ogolnie, ze celem rad jest ukazanie prawdziwego znaczenia
»Spolecznosci” w $wiecie, w tym najbardziej pierwotnej z ludzkich wspolnot:
malzenstwa. Malzenstwo bowiem ze swej strony ugruntowuje wszystkie
ludzkie wspdlnoty, poczawszy od rodziny, tej ,,podstawowej komorki
spoleczenstwa” I — jak powyzsze refleksje mialy wykazaé — niesie takze
ze sobg obiektywne (cho¢ ukryte) znaczenie nalezenia catkowicie do Boga
we wspolnocie z drugim. Dlatego malzenstwo, jako zapoczatkowanie
rodziny, znajduje si¢ w nieredukowalnym i koniecznym napigciu pomigdzy
Swietym” 1,,§wieckim”, wraz z posiadanym statusem zarOwno ,,pierwotne;j
komorki spoleczenstwa” jak i ,,domowego Kosciola™

* Nawet przekazanie naszych duchownych funkcji wiernym $wieckim nie moze zmienié¢
tej sytuacji. Raczej poszerza tylko zakres posiadania tych funkcji, tak by obejmowaly
(W pewnym stopniu) szczegélnie gorliwych $wieckich.

% Por. KKK 2207; LF 13.
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Jesli rady ewangeliczne i malzenstwo ukazuja autentyczna strukture
stworzenia, a mysl o wspélnocie implikuje stworzenie, to sa one razem
wezwane do ,,przemiany” $wiata zgodnie z wlasng strukturg jako
komunia, poprzez bycie tak po prostu ,,tym, czym s3” w $wiecie.

Zostalo wyjasnione w refleksji nad fundamentalnym charakterem
stanow zycia, ze ukazuja one autentyczng naturg stworzenia, a wiec
i autentyczna relacje pomigdzy Bogiem a $wiatem, oraz ze stuza jako
uprzywilejowany moment wejScia Boga w swiat 1 cala ludzka wspol-
note. O ile jest prawda, ze istnieje nieredukowalna i nieskonczona
roéznica pomigdzy relacja czlowieka z Bogiem a relacja miedzy ludzmi,
to jest takze prawda, ze ,,wspdlnota”, wskazywana w pojeciu stworze-
nia ex nihilo, wyplywajaca sama w sobie z trynitarnej komunii, daje
siebie analogicznie jako model dla wszystkich ludzkich wspdlnot. Rola
malzenstwa i rad jest zatem przekazanie podstawowego eklezjalnego
znaczenia wspolnoty $wiatu oraz ,,udomowienie” ludzkiej wspolnoty
i wszystkiego, co stworzone® Wreszcie ich ,,istotnym celem” jest
,przetworzenie calego kosmosu poprzez serce czlowieka, od wewnatrz:
«Bo stworzenie z upragnieniem oczekuje objawienia si¢ synow Bo-
zych... w nadziei, ze rOwniez i ono zostanie wyzwolone z niewoli
zepsucia, by uczestniczy¢ w wolnosci i chwale dzieci Bozych»” (RD 9).

tlum. Wojciech Sadlon SAC

s Por. D. Schindler, ,, Bezdomno$é¢” a wspdlczesne warunki Zycia. Rodzina, spolecznosé
i $wiatowa ekonomia, w: Osoba we wspédlnocie (Kolekcja Communio 16), Poznan 2005,
s. 211-229.
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