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Trzy poziomy struktur i kompozycja
w wyroczniach przeciw Egiptowi

Ksigga Ezechiela rozdzialy 29-32 w $wietle retoryki hebrajskiej

Three levels of structure and composition
in the oracles against Egypt

The Book of Ezekiel chapters 29-32 in light of Hebrew rhetoric'

Abstract

The context of the research was that different commentarors on the Book of Ezekiel propose different
structures for the texts under study. Most of them worked {still work) with diachronic methods. Typically,
these authors arrange the verses into groups and give titles to these groups. Therefore, the aim of the research
became to discover structures based on the verses of the biblical text. It is then possible to identify the specific
verses (or parts of verses, headings) that the ancient inspired author used. Therefore, the method of biblical
Hebrew rhetoric was applied, which has 3 stages: bottom-up analysis, top-down analysis and theological
interpretarion. As a result of the research at the first two stages, it was discovered thar the texts of the oracles
against Egypr in the Book of Ezekiel are written in structures. Both ar the level of bottom-up and top-down

analysis. These texts can be read linearly (line by line), but they can also be read by members (A + A’, B +

Skrécona wersja (tylko analiza odgérna) w jezyku wloskim zostata opublikowana w: J. Bosowski,
»Gli oracoli di distruzione contro I'Egitto Ez 29-32 alla luce della retorica ebraica”, Studi del settimo convegno
RBS (ed. E. Graziano — R. MEYNET — B. Witek; (International Studies on Biblical & Semitic Rhetoric;
Leuven — Paris — Bristol [CT] 2021) XXX 81-100, htep://www.jstor.org/stable/j.ctv1q26zke.8; Skrécona
wersja (tylko analiza odgérna) w jezyku polskim zostala opublikowana w: J. Bosowsk1, ,, Wyrocznie przeciw
Egiptowi (Ez 29-32) przez pryzmat retoryki hebrajskiej”, Zeszyty Naukowe Stowarzyszenia Biblistow Polskich
19 (2022) 459-469. Oba artykuly w dosé¢ skréconej edycji opisuja tylko najwazniejsze odkrycia dokonane
podczas pisania dysertacji doktorskiej: ]. Bosowski, Wyrocznie przeciw Egiptowi Ez 29-32 w swietle retoryki
bebrafa/eiej (Opole 2019) Praca nie zostata opublikowana, a niniejszy artykul opisuje ze szczegélami odkrycia
wynikajace z zastosowania mlodej metody badawczej — biblijnej retoryki hebrajskie;j.
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B’...) and this makes sense. The third level of structure is an analysis of the 4 chapters (29-32) of the Book
of Ezekiel, which contain the oracles against Egypt. The conclusion, as can be drawn from the study, is that
Ezekiel did not write oracles against Egypt. Ezekiel composed these oracles into 2 systems of 3 orades each.
In the first system, the destructor of Egypt is the king of Babylonia (parallel structures), In the second system,
the destructor of Egypt is God (parallel-concentric structures). The inclusion that binds the whole oracle
together is the double-seven number system, occurring in the first and last oracle.

Keywords: Book of Ezekiel, Ezekiel, oracles against Egypr, Hebrew rheroric, synthetic parallelism, syn-
onymous parallelism, antithetical parallelism, parallel structures, parallel-concentric structures, parallel

compositions, mirror compaositions.

Abstralkt

Kontekstem badari bylo to, ze réini komentatorzy Ksiegi Ezechiela proponuja réiniace si¢ migdzy
sobg struktury badanych teksté6w. Wiekszosé z nich pracowata (nadal pracuje) metodami diachronicznymi.
Zazwyczaj ci autorzy ukladaja wersy w grupy i tym grupom nadajq tytuly. Dlatego celem badan stalo sie
odkrycie struktur opartych o wersy tekscu biblijnego. Mozna wtedy wskaza¢ konkretne wersy (lub ich
czgsei, czlony), kiérych uiyl starozytny autor natchniony. Dlatego zastosowano metodg biblijnej retoryki
hebrajskiej, ktéra ma 3 etapy: analizg oddolna, analiz¢ odgérna oraz interpretacjg teologiczna. W wyniku
przeprowadzonych badan na pierwszych dwéch etapach odkryto, ze teksty wyroczni przeciw Egiptowi
w Ksigdze Ezechiela sg pisane w strukturach zaréwno na poziomie analizy oddolnej, jak i odgérnej. Teksty te
mozna czytaé liniowo (linia po linii), ale tez mozna czyraé wedtug czlonéw (A + A', B + B'...) i ma to sens.
Trzeci poziom struktury to analiza 4 rozdzialéw Ksiegi Ezechiela (29-32), w kt6rych sg zawarte wyrocznie
przeciw Egiptowi. Whiosek, jak mozna wyciagnaé z przeprowadzonych badafi, jest taki: Ezechiel nie napisat
wyroczni przeciw Egiptowi — on te wyrocznie skomponowat w 2 systemy po 3 wyrocznie. W pierwszym
systemie destruktorem Egiptu jest krél Babilonii (struktury paralelne), W drugim systemie destruktorem
Egiptu jest Bég (strukrury paralelno-koncentryczne). Inkluzja, ktéra spina calosé wyroczni, jest system
liczbowy podwéjnej siddemki, wystepujacy w pierwszej i ostatniej wyroczni.

Stowa Iduczowe: Ksigga Ezechiela, Ezechiel, wyrocznie przeciw Egiptowi, hebrajska retoryka, paralelizm
syntetyczny, paralelizm synonimiczny, paralelizm antytetyczny, struktury paralelne, struktury paralelno-

-koncentryczne, kompozycje réwnolegte, kompozycje lustrzane.

1. Wprowadzenie

Ksi¢ga Ezechiela zawiera wiele gatunkéw literackich, jednak wizje odrodzenia te-
okracji w nowej rzeczywistoéci wskazujg na poczatki pojawiajgcego si¢ nowego gatunku

literackiego — apokaliptyki judaistycznej®. Finatem, ktdéry koriczy ten gatunek, jest

2 Epycja SWIETEGO PAWRA, Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu: najnowszy przektad z jezykéw
oryginalnych z komentarzem (Biblia dla Rodziny; Czgstochowa 2013) 1847.
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ostatnia ksigga Biblii w kanonie Kosciota katolickiego — Apokalipsa $w. Jana (znane s3
ksiggi apokryficzne, ktére ten gatunek kontynuuja).

W tym gatunku maja znaczenie symbole, takze symbolika liczb. Liczba ,siedem”
posréd wszystkich liczb o znaczeniu symbolicznym jest w Biblii najwazniejsza. Jest to
liczba, ktéra wyraza zakoriczenie dziela stworzenia przez Boga (Rdz 2,2). Wyraza do-
skonalos¢, catoéé, pelnie oraz pewno$é’.

Artykut przedstawia odkrycia dokonane podczas badan tekstéw wyroczni przeciw
Egiptowi w Ksiedze Ezechiela metods biblijnej retoryki hebrajskiej. W wigkszosci prze-
ktadéw popularnonaukowych Ksiegi Ezechiela $rédtytuly sugeruja, ze wyroczni przeciw
Egiptowi jest siedem. Przy takim uktadzie trzecia wyrocznia (Ez 30,1-19) nie ma daty. To
wydaje si¢ dziwne. Dlaczego Ezechiel opatrzyt datami szes¢ wyroczni przeciw Egiptowi,
a tylko jedng pozostawit bez dary? Zatem istotne byto sprawdzenie, ile jest dat w Ksiedze
Ezechiela i jakie majg znaczenie (oprécz wskazania czasu).

1.1. Datacje w Ksi¢edze Ezechiela

1) Ez 1,1 (poczatek Ksiegi Ezechiela);

2) Ez3,15-16 (,po siedmiu dniach” Ezechiel zostal powotany na stréza domu
Izraela);

3) Ez8,1 (wizja sprofanowanej $wiatyni);

4) Ez20,1 (Bég nakazal prorokowi opowiedzie¢ histori¢ niewiernosci Izraela);

5) Ez24,1-2 (rozpoczecie oblezenia Jerozolimy);

6) Ez26,1-3 (wyrocznia przeciw Tyrowi);

7) Ez29,1-2 (pierwsza wyrocznia przeciw Egiptowi);

8) Ez29,17-18 (druga wyrocznia przeciw Egiptowi);

9) Ez30,20-21 (trzecia wyrocznia przeciw Egiptowi);

10) Ez 31,1-2 (czwarta wyrocznia przeciw Egiptowi);

11) Ez 32,1-2 (pigta wyrocznia przeciw Egiptowi);

12) Ez 32,17-18 (szésta wyrocznia przeciw Egiptowi);

13) Ez 33,21 (prorok dowiedzial si¢, ze Jerozolima zostata zdobyta);

14) Ez 40,1-2 (wizja nowego miasta i nowej $wiatyni).

Jak wida¢, datacji w Ksiedze Ezechiela jest 14. Mozna to zapisa¢ jako 2 x 7. Sie-
dem dat jest uzytych w wyroczniach przeciw obcym narodom (jedna data przeciw
Tyrowi i sze$¢ dat przeciw Egiptowi). Pozostale siedem dat jest uzytych do oznaczenia
istotnych zdarzen dla Ezechiela i catego ,domu Izraela” Juz na przykladzie datacji
widag, ze Ezechiel zna i lubi stosowaé system liczbowy ,,siédemki”, a nawet podwéjnej
»siédemki”

? Por. L. RYKEN ET AL., Stownik symboliki biblijnej: obrazy, symbole, motywy, mesafory, figury stylistyczne
i gatunki literackie w Pismie Swigtym {Prymasowska Seria Biblijna; Warszawa 2003) 904.
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Podobne zastosowanie jest tez w Nowym Testamencie. ,, Wtedy Piotr podszed! do
Niego i zapytal: Panie, ile razy mam przebaczy¢, jesli mdéj brat zawini wzgledem mnie?
Czy az siedem razy? Jezus mu odrzek}: Nie méwie ci, ze az siedem razy, lecz az siedem-
dziesiat siedem razy” (Mt 18,21-22, BT V). Oczywiscie nie chodzi o liczbe 77, ale
o podwdjna ,sibdemke”, ktéra symbolizuje ,pelnie”, ,catos¢”, nawet podwdjna ,,pel-
ni¢”; z tym ze w Nowym Testamencie takie liczby sa zapisane liczebnikami. W Ksiedze
Ezechiela trzeba te elementy policzy¢.

1.2. Nazewnictwo

W tekscie sa uzywane wyrazenia wedtug zalecert Rolanda Meyneta®. Czlon — grupa
wyrazdéw polaczonych miedzy soba $cistymi relacjami sktadniowymi. Terminologia doty-
czaca strukeur: paralelna (A B A’ B’) albo paralelno-koncentryczna (A B C B’ A’). Nazwy
dotyczace kompozycji: réwnolegta (figura kompozycyjna, w ktérej elementy symetryczne
s3 ulozone réwnolegle: AB CD E | A B’ C D’ E); lustrzana (figura kompozycyjna,
w ktorej elementy symetryczne sg ulozone w nieréwnolegly lub lustrzany sposéb: A B
CDE|E D’ C B’ A); koncentryczna (figura kompozycyjna, w ktérej elementy syme-
tryczne s ulozone koncentrycznie: ABCDE | X|E’ D’ C’ B’ A’ wokét elementu cen-
tralnego). Terminologia dotyczaca paralelizméw: paralelizmy synonimiczne (synonimy),
paralelizmy antytetyczne (przeciwieristwo, antyteza) albo paralelizmy syntetyczne, ktére
w parze cztonéw (np. A, A’) w drugim czlonie (&) rozwijaja i ubogacaja mysl wyrazona
w pierwszym czlonie (A)°. Czasem wskazujg na przyczyng i skutek.

1.3. Delimitacja tekstu

Do podziatu tekstu na mniejsze jednostki literackie wykorzystano nastgpujace argu-
menty: czton (czg$¢ wersu) zawierajacy tetragram (JHWH), zmiana tematu, a takze zmiana
miejsca. W cztonie powinno byé jedno orzeczenie. W skrajnych przypadkach moze by¢
jeden leksem (jeden wyraz hebrajski, np. WA — gerastibu; w j. hebr. jest to jeden
wyraz, w j. pol. trzeba uzyé 2 wyrazéw: ,Wygnatem go”, Ez 31,11). Inng skrajnoscia sq
dwa orzeczenia, ale polaczone migdzy sobg icistymi relacjami sktadniowymi, np. YWY
phais! N’?I wgiw'a t7'iP N VW] — weszama haszszomea et-qowl haszszopar welo nizhar
(I glos rogu ustyszal i nie dat si¢ ostrzec”, Ez 33,4). Czasem w strukturach jest czton bez
orzeczenia, gdyz czgéé paralelnego czlonu bardzo wyrainie koreluje z poprzednim.

Dodatkowymi argumentami sa hebrajskie litery: © (samech) oraz B (pe), ktérymi
masoreci oznaczali koniec akapitu albo koniec dtuzszego tekstu. Struktury mozna albo

4 R. MEYNET, , Terminologia specjalistyczna” (2021) htips://www.retoricabiblicaesemitica.org/wp-
content/uploads/2021/06/4_Terminology_Polski_21.05.18.pdf.

> J. Czerskl, ,Hebrajska retoryka biblijna”, Jzrael i Biblia Hebrajska w Nowym Testamencie (ed.
K. Z1aja; Sympozja 53; Opole 2003) 9-17, 11-12.
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czyta¢ liniowo (linia po linii, tak jak bez struktury), albo tez mozna czyta¢ wedlug
cztonéw (A, A’; B, B’ itd.). Takie odczytanie tez ma sens.

2. Wyrocznie przeciw Egiptowi
Wszystkie wyrocznie przeciw Egiptowi zaczynaja si¢ od daty, potem nastgpuje
formuta stowa (,,stalo sie stowo JHWH do mnie, méwiac”), a p6Zniej adres (,,Synu
czlowieczy”). Po nim nast¢puje tre$é¢ wyroczni®.

2.1. Analiza oddolna pierwszej wyroczni przeciw Egiptowi (Ez 29,1-16)

2.1.1. Struktura tekstu zawartego w Ez 29,2b

' W roku dziesigtym, [w] dziesigtym (miesigcu), (w) dwunastym (dniu) miesiaca’, stalo sig
stowo JHWH do mnie, méwac: ? Synu cztowieczy,

A *zwréc oblicze twoje na faraona, kréla Egiptu.

B 1 prorokuj z powodu niego i 2 powodu Egiptu, calego niego.

A — imperatyw: ,zwré¢” oraz ,faraon, krél Egiptu”; B — imperatyw: ,,prorokuj” oraz
»Z powodu niego” (faraona), a takze , Egipt” ,,calego niego” (Egiptu).
Jest to struktura paralelna o kompozycji paralelnej.

2.1.2. Struktura tekstu zawartego w Ez 29,3-6a

A ’Przeméw i powiedz: Tak méwi Pan, JHWH:
B Oto Ja (jestem) z powodu ciebie faraonie, krélu Egiptu,
C krokodylu wielki, wylegajacy si¢ wirdd rzek swoich,
D ktéry méwi: Dla mnie (jest) rzeka moja i ja uczynilem ja.
E ] umieszczg wedzidla w szczeki twoje
F i przykleje ryby rzek twoich z tuskami twymi.

G 1 wyciggne ciebie z wngtrza rzek twoich

¢ Wszystkie teksty z Ksiggi Ezechiela w przekladzie Ryszarda Rumianka, chyba ze podano inacze;j.
R. RuMiaNek, ,Ksi¢ga Ezechiela”, Prorocy. Hebrajsko-polski Stary Testament. Przekiad interlinearny z kodami
gramatycznymi, transliteraciq i indeksem sléw beimj: ich (ed. A. KusMIREK; Prymasowska Seria Biblijna;
Warszawa 2008) 1306-1322.

7 7 stycznia 587 r., czyli jeden rok po rozpoczeciu oblgzenia Jerozolimy przez Nabuchodonozora, por.
A. S. JasiKski, Ksigga Proroka Ezechiela. Nowy komentarz. Ez 26-30 (Opole 2019) VII, 288.
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F’ i wszystkie ryby rzek twoich z tuskami twymi przyklei sie.
E’ *1 wyrzuce ci¢ na pustynie, ciebie i wszystkie ryby rzek twoich.
D’ Na powierzchni¢ pola upadniesz.
C’ Nie be¢dziesz zebrany i nie b¢dziesz zgromadzony.

B’ Zwierzgtom ziemi i ptactwu nieba oddam ciebie na pozywienie.

A “I poznaja wszyscy zamieszkujacy Egipt, ze Ja (jestem) JHWH,

A, A — ,tak méwi” / ,i poznaja’ (paralelizm syntetyczny), powtérzone terminy
~Pan” i ,JHWH?”; B, B’ — ,ciebie faraonie” / ,ciebie” (synonim); C, C' — , krokodyl
wielki” ('71"!';}3 D300 — hattannim hagadol)® — ,wylegajacy si¢” i antyteza ,,nie bgdziesz
zebrany” ,nie b¢dziesz zgromadzony”; D, D’ — ,(jest) rzeka moja i ja uczynitem jg~ /
»Na powierzchnig pola upadniesz” — przyczyna grzechu i jego konsekwencje (paralelizm
syntetyczny), ale takze ,rzeka” (= woda) i ,pole” (= ziemia) to paralelizm antytetyczny;
E, E’ — ,umieszcz¢ wedzidla w szczeki twoje” / ,,wyrzuce cig na pustyni¢” (paralelizm
syntetyczny; przyczyna i skutek); E F’ — ,przyklei¢”, ,ryby rzek wwoich”, ,tuski two-
je” — 3 okreslenia powtérzone (synonim); G — centrum teologiczne: ,.i wyciagng ciebie
z wnetrza rzek twoich”; krokodyl-faraon zostanie zniszczony.

Jest to struktura paralelno-koncentryczna o kompozycji lustrzanej.

2.1.3. Struktura tekstu zawartego w Ez 29,7

Nastepuje zmiana tematu: ,,podpora trzcinowa”

% dlatego, (ze) byli podpors trzcinowa dla domu Izraela.

7 A Gdy ujeli ciebie, DLONIA,
B tamates sie
C i rozciate$ im cale RAMIE.
A A gdy opierali si¢ na robie,
B’ kruszyle$ sie

C’ i ustawiled im cale BIODRA. ©

A, A’ — ,Gdy ujeli ciebie” i ,gdy opierali si¢ na tobie” Chodzi o szukanie pomocy
w Egipcie; B, B’ — ,famales si¢”, ,kruszyles si¢” — Egipt byt falszywa podpors; C, C -
srozciales im cale ramig¢” ,ustawile$ (zwichnale$) im cale biodra”, skutkiem szukania

® 3R (tannin) — ,potwér morski”, ,smok morski”, ,waz”, ,krokodyl” (Ez 29,3; 32,2) L. KOEHLER —
W. BAUMGARTNER — J. J. STaMM, Wielki slownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu (ed.
P. DEc) (Prymasowska Seria Biblijna; Warszawa 22013) I, 685. Piszac o krokodylu, autor natchniony ma na
myéli zwierz¢ mityczne, Lewiatana, uosobienie zla, symbol wrogéw Boga, przed ktérymi ostrzega. Prorok
Ezechiel poréwnal Egipcjan z rybami, ktére wraz ze swoim krélem, kroEodylcm, do ktérego tusek sa przy-
czepione, zostana, wygobytc z Nilu i wydane na zatracenie. Obraz ten mial by¢ ostrzezeniem przed szukaniem
pomocy w Egipcie, P. C. Bosax, Leksykon wszystkich zwierzqe biblijnych (Krakéw 2018) 332-333.
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pomocy w Egipcie bylo porazenie catego Izraela (,dlori”, ,biodra” inkluzja struktury —
gérna i dolna koriczyna = caly Izrael).

Jest to struktura paralelna o kompozycji réwnoleglej. Kompozycja paralelna polega
na powtdrzeniu schematu z 1. czgéci w czesdei 2.

2.1.4. Struktura tekstu zawartego w Ez 29,8-9b

Zmiana tematu; wprowadzone sa motywy: ,miecza’ i ,zaglady”

A ?Dlatego tak méwi Pan, JHWH:

B Oto Ja sprowadze na ciebie miecz
C izgladze z powodu ciebie ludzi i bydlo.
B’ ’I stanie si¢ ziemia Egiptu pustkowiem i ruina,
A’ 1poznaja, ze Ja (jestem) JHWH,

A, A’ — ,tak méwi” / ,i poznajg” (paralelizm syntetyczny), powtérzony termin
»JHWH?, ,Pan” i ,Ja" (paralelizm synonimiczny); B, B’ —, miecz” / ,,pustkowie”, ,,ruina”
(paralelizm syntetyczny; skutkiem ,sprowadzenia miecza” bedzie ,,pustkowie i ruina”);
C — ,zaglada” dotyczy ,ludzi”, jak i ,zwierzat” (paralelizm antytetyczny).

Jest to struktura paralelno-koncentryczna o kompozycji lustrzane;.

2.1.5. Struktura tekstu zawartego w Ez 29,9¢-12

Zmiana tematu — powraca motyw ,krokodyla” oraz ,zniszczenie Egiptu”

*A poniewaz méwil: Rzeka (jest) moja i ja uczynilem (ja).
B '"Dlatego oto Ja (jestem) dla ciebie i dla rzek twoich.
C 1 oddam ziemi¢ egipskq spustoszeniu pustyni,
D pustkowi od Migdol do Sjene, i az do granicy Kusz.
E ''Nie wejdzie na nia noga czfowieka i noga bydla nie wejdzie na nia.
E’ I nie bedzie zamieszkana czrerdziesci lat.
D’ 2T uczynie ziemig egipskq pustkowiem posréd ziem spustoszonych,
C'  a miasta jego, posrdd miast zrujnowanych,

B’ beda pustkowiem czterdziesci lat.

A" Irozprosz¢ Egipcjan w ludy i rozpedze ich na ziemiach.

A, A’ — ,poniewaz méwil” (klamstwa) / ,rozproszenie” i ,,rozpedzenie” Tu sa przy-
klady dwéch orzeczer w jednym czlonie: A — ,méwil” i ,uczynitem” (wystepuje écisty
zwigzek migdzy orzeczeniami), A’ — ,rozprosz¢” i ,rozpedze”, takze ,ludy” oraz ,zie-
mie” oznacza ,wszedzie” (paralelizm syntetyczny [przyczyna i skutek]); B, B’ — ,oto0 Ja”
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(przyczyna) / ,pustkowie” (skutek), paralelizm syntetyczny; C, C’ — ,spustoszenie” /
»ztujnowanie” (paralelizm synonimiczny), ,ziemia”, ,miasta”’ (paralelizm antytetyczny)
= ,wszgdzie”; D, D’ — ,pustkowie”, ,pustkowie” (powtdrzenie) oraz ,spustoszenie”
(paralelizm synonimiczny), nazwy wiasne: ,Migdol”, ,Sjene” (miasta), ,Kusz” (pan-
stwo)’ reprezentuja cywilizacje, ,ziemie”: ,egipska” i ,,spustoszona” brak cywilizacji (po
zniszczeniu), paralelizm antytetyczny; E, E’ — ,,nie wejdzie” (powtérzenie), ,,nie bedzie
zamieszkana” (paralelizm synonimiczny, ,noga cztowieka” i ,noga bydta” (paralelizm
antytetyczny). W czlonie E dotyczy ludzi i zwierzat, w czlonie E’ dotyczy czasu (para-
lelizm antytetyczny).

W tekscie pojawiaja si¢ nazwy wlasne: Migdol, Sjene oraz Kusz. Jest to geograficz-
ne okreslenie Egiptu: od pétnocy (Migdol), do potudnia (Sjene) i az do granic , korica
$wiata” (Kusz, Etiopia).

Jest to struktura paralelna o kompozycji lustrzanej.

2.1.6. Struktura tekstu zawartego w Ez 29,13-16

Zmiana tematu, wprowadzony jest motyw ,,powrdt po czterdziestu latach”

A ’Poniewaz tak méwi Pan, JHWH:
B Po uplywie czterdziestu lat zgromadz¢ Egipcjan z narodéw,
C gdzie byli rogproszeni tam.
D ' odmienig los Egiptu.
E I sprowadze ich (do) ziemi Patros, na ziemig¢ pochodzenia ich.
F I bedg tam krélestwem bez znaczenia.
F Y Z krélestw bedzie bez znaczenia
E’ i nie podniesie sie wigcej nad ludy.
D’ 1 umniejszg ich, aby nie panowali nad ludami.
C I nie bedzie wigcej dla domu Izraela nadziejq przypominajacs grzech,
B’ gdy skierowali si¢ za nimi.
A I poznaja, ie Ja (jestem) Pan, JHWH.

A, A — ,tak méwi” / ,ipoznajg’ (paralelizm syntetyczny), powtérzony termin
SJHWH?”, Pan” i ,Ja” (paralelizm synonimiczny); B, B’ — ,zgromadzg Egipcjan z na-

* Migdol — warowne miasto-twierdza na pétnocno-wschodniej granicy Egiptu, po wschodniej stronie
Delty Nilu; jedno z pierwszych miejsc obozowania Izraelitéw po wyjéciu z Egiptu, ale przed przekrocze-
niem Morza Czerwonego (np. Wj 14,1-2). Tam osiedlali si¢ Judejczycy w czasach Jeremiasza (Jr 44,1).
Takie Ezechiel, prorokujac spustoszenie Egiptu, zapowiadal, ze obejmie ono caly kraj. Sjene — miasto na
wschodnim brzegu Nilu, przy pierwszej katarakcie, na poludniowych rubiezach Egiptu, miedzy Egiptem
a Etiopia; dzisiaj jest to Asuan. Kusz — (gr. Aithiopia, .ten ze spalong stoficem twarzg") albo Nubig nazy-
wano wszystkie krélestwa na poludnie od Egiptu, zwlaszcza obszary wzdtuz Nilu, na poludnie od drugiej
katarakty. W starozytnoséci Kusz uwazano za ,,Eonicc $wiata” (Am 9,7), najodleglejszy Eranicc zamieszkatej
ziemi (Est 1,1; 8,9), Bosak, Leksykon wszystkich miejsc biblijnych, 604, 770-771, 550.
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rodéw” (dotyczy Egipcjan) / ,gdy skierowali” (dotyczy lzraela), antyteza; C, C' — ,byli
rozproszeni tam” (Egipcjanie) / ,,nie bgdzie wigcej dla domu Izraela nadzieja” (antyteza);
D, D’ — ,,odmienie los Egiptu” / ,,odmiana” polega na ,umniejszeni”,aby nie panowali
nad ludami” (paralelizm syntetyczny); E, E’ -, sprowadzg ich do ziemi Patros” / ,,nie pod-
niesie si¢ wigcej” (paralelizm syntetyczny); E F — ,beda tam krélestwem bez znaczenia” /
»Z krélestw bedzie bez znaczenia” (powtérzenie, paralelizm synonimiczny).

Jest to struktura paralelna o kompozycji lustrzane;.

Trzeci raz jest uzyte okreslenie ,,czterdziedci lat” Tym razem bedzie to powrét do
swej ojczystej ziemi. Oczywiscie jest to odniesienie do czterdziestoletniej wedréwki
Izraelitéw po wyjéciu z Egiptu (por. Lb 13-14), poniewaz Izraelici buntowali si¢ prze-
ciw Bogu: Lb 14,29-35, nawiazujg do tego tez Lb 32,13; Pwt 1,34-40; Joz 14,6-8.
W wyroczni przeciw Egiptowi to Egipcjanie bedg musieli t¢ pokutg wykonaé i musi sig
dokona¢ zmiana pokolen. Jednak po powrocie Egipt bedzie ,krélestwem bez znaczenia”
(wystgpuje to 2 razy).

2.2, Analiza odgdrna pierwszej wyroczni przeciw Egiptowi (Ez 29,1-16)

W analizie oddolnej mozna odkryé struktury poszczegdlnych mniejszych jednostek
literackich. Natomiast w analizie odgérnej trzeba spojrze¢ na badany tekst ,z géry”,
dotyczy to passuséw (czyli fragmentéw, czyli samodzielnych jednostek literackich). Na
tym poziomie tez mozna odkry¢ strukture.

A 29,1-5 Dla mnie (jest) rzeka moja i ja uczynitem ja 29,3
B 29,6-:9b (ze) byli podporg trzcinowq dla domu Izraela 29,6b

A 29,9¢-12 Rzeka (jest) moja i ja uczynilem (ja). 29,9¢
B 29,13-16 [ nie bedzie wigcej dla domu Izraela nadziejq 29,16

Gdzie: A: Grzech pychy faraona; B: Nie nalezy polega¢ na Egipcie.
Wyrocznia ma strukture paralelng o kompozycji paralelnej.

Systemy liczbowe:

* tetragram (JHWH) — ww. 1.3.6.8.9.13.16 — 7 wystapien;

* 14 okresler Egiptu (= 2 x 7). Termin D™XN — Micraim) — 8 wystapieri:
W wariantach:

* LEgipt” —ww. 2.6.14 — 3 razy;

* ,krél Egiptu” — ww. 2.3 — 2 razy;

* .ziemia Egiptu” — ww. 9.10.12 — 3 razy;

* ,Egipcjanie” — ww. 12.13 — 2 razy;
Inne okreslenia Egiptu:

* ,ziemia Patros” (okreslenie Gérnego Egiptu) — w. 14 — 1 raz;
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* geograficzny opis Egiptu: ,od Migdol do Sjene i az do granicy Kusz” — w. 10 —
1 raz;
* termin: ,krélestwo” ww. 14.15 — 2 razy.

Siedem wystgpieri Imienia Boga Izraela (JHWH) symbolizuje ,pelni¢”, ,caloé¢”
W tej wyroczni oznacza, ze Bég ma pelng kontrolg nad Egiptem; zaréwno nad jego
krélem, jak i ,rzekami”, ,pustyniami” oraz ,polami”. Panuje takze nad ,rybami rzek”,
»Zwierzetami ziemi’ i ,ptactwem nieba” Potrafi takze uczynic ,ziemig egipska pustko-
wiem posréd ziem spustoszonych, a miasta jego, po$réd miast zrujnowanych” Moze
tez Egipcjan ,rozproszy¢ w obce ludy” oraz ,rozpedzié ich na ziemiach” To jest takze
ingerencja w sasiadéw Egiptu. Jednak zapowiada réwniez: ,odmieni¢ los Egiptu”. Sa to
dwa obrazy Boga: Bég Wszechmogacy i Bég Milosierny.

2.3. Analiza oddolna drugiej wyroczni przeciw Egiptowi (Ez 29,17-30,19)

Druga wyrocznia zaczyna si¢ jeszcze w 29. rozdziale. Na poczatku jest data, potem
formuta stowa i adres (,Synu cztowieczy”). Nie ma imperatywu, Bég od razu rozpoczyna
moweg. Bohaterem opowiesci jest ,,Nabuchodonozor, krél Babilonu” On to ,zniewolit
wojsko swoje praca wielka odnosnie do Tyru”. Juz na poczatku pojawiaja si¢ 3 nazwy
wlasne: ,Nabuchodonozor”, ,Babilonu” oraz , Tyr”. Jego wojsko walczylo, czego efektem

10

jest ,Kazda glowa ostrzyzona i kazde rami¢ wygladzone™'°.

2.3.1. Struktura tekstu zawartego w Ez 29,17d-18

171 stato si¢ w dwudziestym i si6dmym roku, w pierwszym (miesigcu) w pierwszym (dniu)
miesiaca'!, stalo sie stowo JHWH do mnie, méwiac: Synu czlowieczy,

A 7YNabuchodonozor, krél Babilonu, zniewolit wojsko swoje
B '8 pracq wielkq odnosnie do Tyru.
C Kaida glowa ostrzyzona i kaide ramie wygladzone.
B’ 1 zaplaty nie bylo dla niego i wojska jego z Tyru

Az powodu pracy, ktirg wykonat dla niego. D

A, A’ — krél Babilonu” / ,dla niego” (chodzi o kréla Babilonu), synonim; ,zniewolit
wojsko swoje” / ,pracy, ktéra wykonal” (w obu cztonach dotyczy ,pracy”; synonim);
B, B" -, Tyr” (w obu cztonach), synonim; C — powtarzaja si¢ terminy ,.kazda”, ,kazde”

19 Cylkow przeklada: ,kaida glowa oblysiala, a kaide ramig starte” I. CyLxow, Kiigga Ezechiela =
Yehezkel (Krakéw 2010) 167.

' 26 kwietnia 571 r. przed Chr.; byl to dwudziesty siédmy rok od zestania Jechoniasza do Babilonii,
port. JAsiNsk1, Nowy komentarz. Fz 26-30, 346.
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G2), »gtowa”, ,,ramig” (czesci ciata ludzkiego), ,ostrzyzona” i ,wygladzone” (obie czgsci
zniszczone sg przez pracg, synonim).
Jest to strukeura paralelno-koncentryczna o kompozycji lustrzane;.

2.3.2. Struktura tekstu zawartego w Ez 29,19-20

Zmiana tematu: ,zaptata za pracg” i zmiana gatunku literackiego (dyskusja).
A " Dlatego tak méwi Pan, JHWH:
B Oto Ja dajg¢ Nabuchodonorozowi, krélowi Babilonu,

C ziemig egipska.
D [ uprowadzi tlum jej i ztupi tup jej,

E izdobedzie majatek jej i bedzie zaptatg dla wojska jego.
D’ 2 (Jako) zaplate jego, ktirg wypracowat dia siebie,
C  oddam jemu ziemig egipska,
B’ gdzie pracowali dla Mnie,
A’ wyrocznia Pana, JHWH. 0

A, A — ,tak méwi” / ,i poznaja” (paralelizm syntetyczny), powtérzone terminy
~JHWH?”, ,Pan” (paralelizm synonimiczny); B, B’ — ,krél Babilonu” / ,,dla Mnie” (czyli
dla Boga), antyteza; C, C’ — ,ziemi¢ egipska” (w obu czlonach), synonim; D, D’ —
»i uprowadzi thum jej i ztupi tup jej” (przyczyna) / ,Jako zaptatg jego, ktéra wypracowat
dla siebie” (skutek; paralelizm syntetyczny); E — ,zdobedzie majatek jej i bedzie zaplata
dla wojska jego” To centrum teologiczne — zniszczenie Egiptu ma tez wymiar przyziemny
(zaptata dla zotnierzy armii babilosskiej).

Jest to struktura paralelno-koncentryczna o kompozycji lustrzane;.

W. 19 zaczyna si¢ od ,,dlatego” (D? — laken). Taki zwrot oznacza, ze jest to nowy
gatunek literacki — dyskurs (wczeéniej byta narracja).

2.3.3. Struktura tekstu zawartego w Ez 29,21

Zmiana tematu — pojawia si¢ motyw Izraela.

A "W dniu owym wzbudz¢ rég dla domu Izraela,

A" arobie dam otworzenie ust posréd nich

i poznaja, e Ja (jestem) JHWH. 8

A, A’ — oba czlony dortycz Izraela. Dla ,domu Izraela” bedzie ,,wzbudzony rég”,
a prorok bgdzie mégt do swoich wspétbraci (synéw lIzraela) przemawiac.
Jest to struktura paralelna o kompozycji paralelne;.
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2.3.4. Struktura tekstu zawartego w Ez 30,2¢c-3

Zmiana tematu, wprowadzony zostaje motyw ,lamentacji” oraz ,dnia”

'1 stalo sig stowo JHWH do mnie, méwiac: 2a Synu cztowieczy, prorokuj i powiedz: 2* Tak

méwi Pan, JHWH:

A *Lamentujcie! Och! Z powodu dnia.
B  ?Poniewaz bliski (jest) dziert
B’ iDbliski (jest) dziesi dla JHWH.

A Dzieri chmury czasem ludéw bedzie.

A, A - ,lamentacja’ ,z powodu dnia” / ,dzied chmury”, ,czas ludéw” Chodzi
o dzieri, w ktérym upadnie Egipt; B, B’ — powtérzenie ,bliski jest dzied”

Jest to struktura paralelna o kompozycji paralelne;.

W Ez 30,1 wystepuje formula stowa oraz adres. Pozornie wyglada jak nowa wyrocz-

nia, ale badania wykazaly, ze tak nie jest. To dalszy ciag tej samej wyroczni. Bedzie to

widoczne na schemacie struktury w analizie odgérne;j.
2.3.5. Struktura tekstu zawartego w Ez 30,4-5

Zmiana tematu: powraca motyw ,,miecza’ i ,zniszczenia~

A I przyjdzie miecz na Egipt
B i bedzie strach w Kusz,
C gdy padnie zabity w Egipcie
C’  izabiora ttum jego i zostang zburzone fundamenty jego.
B’ ®Kusz i PutiLud, i wszystkie lady, i Kub i synowie ziemi przymierza,

A ich z mieczem napadng. 5

A, A’ — powtdrzony ,miecz’; B, B’ — ,strach w Kusz” / ,Kusz i inne ludy”; C, C’ -
»padnie zabity w Egipcie”, ,zabiora ttum jego” (Egiptu), ,zostang zburzone fundamenty

jego” (Egiptu).
Jest to struktura paralelna o kompozydji lustrzane;.

2.3.6. Struktura tekstu zawartego w Ez 30,6

Nowy motyw (zmiana tematu): ,podtrzymujacy Egipt”

A $Tak méwi JHWH:
B Upadng robpTRZYMUJACY Egipt
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C  iupadnie wspaniatosé jego potegi.
B’ Od Migdol do Sjene od miecza padna w nim,
A wyrocznia Pana, JHWH.

A, A’ — powtdrzony termin ,,JHWH?”; B, B’ — ,,upadna’ oraz ,,Egipt” / ,Od Migdol
do Sjene” (geograficzne okreslenie Egiptu) ,padna” (paralelizm synonimiczny; C —
»upadnie wspaniatos¢ jego potegi” (Egiptu).

Jest to struktura paralelna o kompozycji lustrzanej. Passus jest objety inkluzja
(JHWH). Zaczyna si¢ od: , Tak méwi Pan, JHWH?”, a koficzy: ,wyrocznia Pana,
JHWH” Terminy koricowe pierwszego i ostatniego czlonu (linii tekstu) koricza sie
tetragramem.

2.3.7. Struktura tekstu zawartego w Ez 30,7

Nowy motyw: ,,ziemie spustoszone”

A 71 bedg spustoszeni posréd ziem spustoszonych,

A a miasta jego wiréd miast zniszczonych beda.

A, A’ — ziemie” i ,,miasta” (paralelizm antytetyczny) oraz ,spustoszone” i ,zniszczo-
ne” (paralelizm synonimiczny).
Jest to struktura paralelna o kompozycji paralelnej.

2.3.8. Struktura tekstu zawartego w Ez 30,8-9

Kilka motywéw: ,zniszczenie Egiptu”, ,wspierajacy”, ,dzier”, ,strach” W. 8 roz-
poczyna formula poznania, do$¢ nietypowo, zazwyczaj ta formuta koriczy jakis tekst.
|% Wycza) Y )

*1 poznaja, ze Ja (jestem) JHWH,

A gdy sprowadzg ogieri na Egipt.
B I zostang rozbici wszyscy wspIERAJACY GoO.
C  °W dniu owym wyjda postanicy sprzed oblicza Mojego na okrgtach,
B’ ieby przestraszy¢ Kusz bezpieczny.

A I powstanie strach na nich w dniu Egiptu, poniewaz oto nadchodzacy. ©

A, A — powtérzony ~Egipt”; B, B’ — sgsiedzi Egiptu: ,wspierajacy” oraz ,Kusz”;
C — w centrum jest Bég (,.oblicze Moje”).
Jest to struktura paralelno-koncentryczna o kompozycji lustrzane;.
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2.3.9. Struktura tekstu zawartego w Ez 30,10-12

A “Tak méwi Pan, JHWH:
B I poloig kres wrzawie Egiptu r¢ka Nabuchodonozora, kréla Babilonu.

C  "Onilud jego, jego pot¢zne narody zostang sprowadzone,
D  ieby zniszczyé ziemie.
E Idobeda mieczy swoich na Egipt
D’ i napetnia ziemig zabitym.
C I uczynig rzeki ladem i sprzedam ziemig w reke zlych.
B’ Ispustosz¢ ziemig i to co wypelnia ja reka obcych.
A Ja, JHWH powiedzialem. ©

A, A’ — w obu czlonach wystgpuje tetragram (inkluzja) oraz ,méwi” i ,powiedziatem”
(paralelizm synonimiczny); B, B’ — ,rgka Nabuchodonozora” / ,rgka obcych” (,krél
Babilonu” jest obcy dla Egiptu; paralelizm synonimiczny); C, C’ — , potgine narody” /
~reka ztych” (dokonaja zniszczenie Egiptu; synonim); D, D’ — ,zniszczy¢ ziemig” /
»napetnié ziemie zabitym” (synonim); E — (centrum) ,miecze na Egipt”; gtéwnym
przekazem jest karanie Egiptu.

Jest to struktura paralelno-koncentryczna o kompozycji lustrzanej.

2.3.10. Struktura tekstu zawartego w Ez 30,13-19

A "Tak méwi Pan, JHWH:
B I wytepie boiki i poloze kres béstwom z Nof.
C A ksigcia z ziemi Egiptu nie bedzie wigcej.
D 1zedl¢ bojaih w ziemi egipskiej.
E ' spustoszg Patros i sprawig ogien w Soan.
F I uczynig sady z powodu No.
G "I wyleje gniew M6j na Sin, warownig Egipru, i zniszczg dum No.
H '] uczynig ogied w Egipcie. Drie¢, bedzie dygotat Sin,
B’ a No bedzie zdobyte i Nof wrogowie (zdobgda) za dnia.
C’ '"Mlodziericy On i Pi Beset od miecza padna, a one w niewolg péjda.
D’ I w Tachpanches zaciemni si¢ dzien,
E’ gdy zlamig tam jarzma Egiptu.
F 1 skonczy si¢ w nim wspanialo$é potegi jego.
G’ Ono chmurg zakryje je i cérki jego w niewolg p6jda.
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H’ ' I uczyni¢ sady w Egipcie
A’ i poznaja, ze Ja (jestem) JHWH. 5

A, A’ - formuta stowa oraz formuta poznania, w obu czlonach koficowymi termi-
nami jest tetragram (inkluzja); B, B’ — powtarza sig ,Nof” (synonim), chodzi o miasta,
gdzie byt kult batwochwalczy; C, C' -, ksigz¢” / ,mlodzieficy” oraz ,one” (dziewczgta);
liczba pojedyncza oraz mnoga (synonim); D, D’ — ,zeslg bojazi” / ,zaciemnig si¢ dzied”
(synonim); E, E’ — »spustosz¢ Patros” (ziemia Patros to Gérny Egipt), ,sprawi¢ ogien
w Soan” / ,zlamig (...) jarzma Egiptu” (synonim); E F’ — ,uczyni¢ sady” (przyczyna) /
nskoriczy sig wspanialo$¢ potego jego” (skutek), paralelizm syntetyczny; G, G’ — ,wyleje
gniew”, ,zniszcze thum” / ,,chmura zakryje je”, ,cérki (...) w niewole péjdy” (synonim);
H, H’ — i uczyni¢ ogiert w Egipcie” / ,,i uczynie sady w Egipcie” (synonim).

Jest to strukeura paralelna o kompozycji réwnolegte;j.

Ww. 13-19 zawierajg nazwy miast egipskich: Soan, No, Sin (warownia Egiptu),
Nof, On, Pi Beset, Tachpanches oraz (ziemia) Patros'~.

2.4. Analiza odgérna drugiej wyroczni przeciw Egiptowi (Ez 29,17-30,19)

Systemy liczbowe:
¢ tetragram wyst¢puje 13 razy.

'> Soan - gr. Tanis (obecnie San el-Hagar). Znaczenie z egip. dnr— ,pewne miejsce”, ,,twierdza”,
»dolina” To miasto znajduje si¢ w poblizu jeziora Menzale, w Dolnym Egipcie, pétnocno-wschodniej
cz¢éci Delty Nilu, na zachéd od ziemi Goszen. Ok. 1700 . p.n.e. zostalo ugrtyﬁlzowane i podniesione
do rangi stolicy o nazwie Avaris; bylo symbolem potegi egipskiej. Czczono tam boga Seta. Ok. 1330 r.
p-n.e. swigtowano 400. rocznice panowania w tym miescie Seta. No — gr. Teby, zwane tez No-Amon. Za
XI dynastii (ok. 1514 r. p.n.e.) do tego miasta przeniesiono stolicg Gérnego E%iptu. Miasto polozone
bylo nad Nilem, ok. 550 km na potudnie od dzisiejszego Kairu; miejsce kultu boga Amona. W latach
1500-1000 p.n.e. Amon byt oficjalnym bogiem imperium egipskiego. Wiedy do miasta naptywaty liczne
bogactwa. Faraon Echnaton z XVIII dynastii (jego gﬁiwna, iona byta Nefertiti) w ramach reformy religijnej
byl twérca relislii monoteistycznej boga Atona. Przenidst stolicg do Acheraton (dzisiejsze Tell el-Amarna).
Jego nast¢pca, Tutanchamon (1333-1323 r. p.n.e.), odrzucit monoteizm Atona i przywrécit kult Amona
oraz ponownie jako stolice wybral No, dzi¢ki czemu miasto odzyskalo dawne znaczenie. Sin — jest nazwany
»Warownig E§iptu”, zatem chodzi o Peluzjum, miasto-twietdza na péinocno-wschodniej granicy Egipeu,
ok. 32 km od Port-Said (dzi$ Tell el-Farame); miejsce kultu bogini Neith. On — gr. Heliopolis (,,miasto
[boga] Storica™), miasto w Dolnym Egipcie, ok. 32 km na pétnocny wschéd od Memfis. Bygo to centrum
boga Slofica (tez Re albo Ra). wigtynia boga Re w On byla druga co do wielkosci (po $wiatyni Amona
w Tebach) w Egipcie. Pi Beset — gr. Bubastis, egip. Pi-Bastit — ,$wiatynia (dom bogini) Beset”, miasto
w Dolnym Egipcie, w potudniowo-wschodniej czgéci Delty Nilu; miejsce kultu bogini radoéci i zabawy
Bastet ukazywanej z Elowq kota lub pod postacia kota. Dzisiejsze Tell Basta, ok. 73 km na pétnocny wschéd
od 1'(airu. Tachpanches — gr. Taphnes, Dafnes, warowne miasto w Egipcie, na poludniowo-wschodnich
kraficach Delty Nilu. Herodot wspomina, ze krél Sametych [ z XXVI dynastii (664-610 r. p.n.c.) dla
obrony przed Asyryjczykami umiescil tam garnizon greckich najemnikéw. Po zamordowaniu Godoliasza
(2 Krl 25,23-25) schronily si¢ tam grupy Zydéw w obawie przed zemstg Babiloficzykéw. Zmusili takie
Jeremiasza i jego sckretarza, Barucha, zeby poszli z nimi. Dzisiaj to ruiny Tell-Dafene (tez Dafne), ok. 13 km
na zachéd od El Kantara nad Kanatem Sueskim. Patros — ,kraina potudnia”, starozytne okreslenic Gérnego
Egiptu, migdzy Delta Nilu a krajem Kusz (pierwsza katarakra). Prorocy (Iz, Je, Ez) nawolywali Izraelitéw
na wygnaniu w Patros do nawrdcenia. Jezeli nie odwrécy si¢ od kultu ,krélowej nieba” (Jr 44,15-19), to
Patros zostanie zniszczone (Jr 44,1-14), a moliwoéé powrotu do Jerozolimy bedzie dla nielicznych; Bosak,
Leksykon micjsc biblijnych, 773, 649-650, 656, 681, 769, 822, 670-671.
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* 7 nazw wlasnych miast egipskich: Nof, Soan, No, Sin, On, Pi-Beset, Tachpan-
ches.

Na ponizszym schemacie wida¢ polgczenie 2. i 3. wyroczni przeciw Egiptowi (jezeli
tekst przekladu wskazuje na 7 wyroczni). Element struktury schematycznej oznaczony
litera A to wersy z 29. rozdzialu, natomiast element oznaczony literg A ma swéj odpo-
wiednik w elemencie oznaczonym litera A’, a sg to wersy z 30. rozdziatu. Wystgpuja te
same nazwy wtasne: ,Nabuchodonozor”, ,,Babilon” oraz ,Egipt” Tematem jest oczywi-
$cie destrukcja. Réznica polega na wyrazeniach: ,,ziemia Egiptu” oraz ,wrzawa Egiptu”,
ale sa to wyrazenia synonimiczne. Elementy B i B’ méwia o ,,strachu” ,,w dniu Egipru”

oraz ,w ziemi Egiptu”

A 29,17-20 Nabuchodonozor, krél Babilonu  (Ez 29,19)
B 30,1-9 strach w dniu Egiptu (Ez 30,9)

A 30,10-12 Nabuchodonozor, krél Babilonu  (Ez 30,10)
B’ 30,13-19 bojai#h w ziemi egipskiej (Ez 30,13)

A, A’ — Nabuchodonozor, krél Babilonu; B, B’ — strach w dniu Egiptu / bojazn

w ziemi egipskiej. Jest to struktura paralelna o kompozycji paralelne;j.
2.5. Analiza oddolna trzeciej wyroczni przeciw Egiptowi (Ez 30,20-26)
Jest to najkrétsza wyrocznia, ma zaledwie 7 werséw.

2.5.1. Struktura tekstu zawartego w Ez 30,20-21

2] stato si¢ w jedenastym roku, w pierwszym (miesigcu), w siodmym (dniu) miesiaca®, stato
sie stowo JHWH do mnie, méwiac: 2 Synu cztowieczy,

A ramie faraona, kréla Egiptu, ztamatem
B i oto nie bgdzie opatrzone,
C'  ieby daé lekarstwa,
C?  ieby nalozyé bandaz,
C®  ieby opatrzyé je,

B’ zeby wzmocnid je,

A aby chwycié za miecz. D

13 29 kwietnia 586 r. przed Chr., czyli ok. 3 miesigce od pierwszej wyroczni na temat Egipru (Ez 29,1),
por. JasiNsKki, Ksigga proroka Ezechiela. Nowy komentarz. Ez 26-30, 442.
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A — _ramig faraona”, ,,ztamatem” (przyczyna), A’ — ,,aby chwyci¢ za miecz” (skutek),
paralelizm syntetyczny; B — ,nie bedzie opatrzone” (brak dziatania, przyczyna); B'- ,zeby
wzmocnié je” (skutek) paralelizm syntetyczny; C1, C2, C3 — ,zeby da¢ lekarstwa”, ,zeby
nalozy¢ banda”, ,zeby opatrzy¢ je” (brak dzialad medycznych, ieby osiagna¢ skutek
w czlonie A’ [w. 12h]).

Jest to struktura paralelno-koncentryczna o kompozydji lustrzanej. Centrum jest
mocno rozbudowane, az 3 czlony, stanowi brak dziatari medycznych (= nike faraonowi
nie pomotze, bedzie catkowicie osamotniony).

2.5.2. Struktura tekstu zawartego w Ez 30,22-25

Zmiana tematu — dochodzi ,krél Babilonu” oraz zmiana gatunku literackiego:
»dlatego” rozpoczyna dyskurs. Wezesniej byta narracja.

A *Dlatego tak méwi Pan, JHWH:
B Oto Ja (odnosnie) do faraona, kréla Egipru.

C 1 zlamig ramiona jego, mocne i ztamane,
D i wytrace miecz z reki jego.
E 21 rozproszg Egipcjan w narody
F i rozrzucg ich w kraje.
G 1 umocnig ramiona kréla Babilonu
F i dam miecz Mdj w reke jego.
E | zlamig ramiona faraona
D’  ibedzie jeczal jekami przebitego, przed obliczem jego.
C' 31 wmocnig ramiona kréla Babilonu,
B’ aramiona faraona opadna.

A’ 5] poznaja, z¢ Ja (jestem) JHWH.

A, A’ - inkluzja jest tetragram w formule stowa oraz poznania; B, B’ - ,faraon’;
C, C — ,zlami¢ ramiona” [faraona], ,umocni¢ ramiona” [kréla Babilonu], paralelizm
antytetyczny; D, D’ — ,wytrace miecz z reki” (przyczyna), ,,bedzie jgczal jekami przebi-
tego” (skutek), paralelizm syntetyczny; E, E’ — ,rozproszenie Egipcjan w narody” oraz
»zlami¢ ramiona faraona” (w obu przypadkach destrukcja), paralelizm synonimiczny;
E F’ — ,rozrzucg ich w kraje” (Egipcjan) / ,dam miecz Méj w reke jego” (Nabuchodo-
nozora), paralelizm antytetyczny; G — (centrum) ,umocni¢ ramiona kréla Babilonu”
Krél Babilonu jest narz¢dziem w reku Boga Izraela.

Jest to struktura paralelno-koncentryczna o kompozycji lustrzane;j.
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2.5.3. Struktura tekstn zawartego w Ez 30,25d-26

A gdy dam miecz Méj w r¢ke kréla Babilonu.
B I wyciagnie go ku ziemi egipskiej.
B’ %I rozprosze Egipt w narody

A irozrzuce ich w kraje,

i poznajg ze Ja (jestem) JHWH. ©

A, A — ,dam miecz Méj w r¢ke kréla Babilonu” (przyczyna), ,,rozrzuce ich w kraje”
(skutek), paralelizm syntetyczny; B, B’ — ,wyciagnie go (miecz) ku ziemi egipskiej”
(przyczyna), ,,rozprosz¢ Egipt w narody” (skutek), paralelizm syntetyczny.

2.6. Analiza odgérna trzeciej wyroczni przeciw Egiptowi (Ez 30,20-26)

Struktura calej wyroczni Ez 30,20-26:

A 30,20-22 ramig faraona, kréla Egiptu, ztamalem 30,21b
B 30,23 I rozprosz¢ Egipcjan w narody i rozrzuce ich w kraje 30,23

A 30,24-25 I ztami¢ ramiona faraona 30,24b
B> 30,26 I rozproszg Egipt w narody i rozrzucg ich w kraje 30,26a

A: Ztamane rami¢/ramiona faraona; B: Rozproszenie Egipcjan migdzy narodami.
Wyrocznia ma strukturg paralelng o kompozycji paralelne;j.

Systemy liczbowe:
* 4 razy pojawia si¢ termin ,ztamane” (ramig);
* 3 razy wystepuje termin ,mocne” (ramig; s3 to pojgcia antytetyczne); razem
7 razy;
* 4 razy pojawiaja si¢ terminy: ,faraon”, ,faraon, krol Egiptu”;
* 3 razy wystepuje okreélenie ,krél Babilonu” (jako antyteza faraona); tacznie
7 razy.
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2.7. Analiza oddolna czwartej wyroczni przeciw Egiptowi (Ez 31,1-18)

2.7.1. Struktura tekstu zawartego w Ez 31,2b-9

311 stato si¢ w jedenastym roku, w trzecim (miesigcu), w pierwszym (dniu) miesigca', stato
si¢ stowo JHWH do mnie, méwiac: 2 Synu czlowieczy,

A powiedz do faraona, keéla Egiptu i do thumu jego:
B Do kogo jestes podobny w wielkoéci twoje;?

C  3Oro Asyria, cedr na Libanie, pigkna (ND") gatq# i las dajacy ciert i wysokiego
WZrostu.

D I migdzy gaszczem galazek byt wierzcholek jego.
E *Wody uczynily wielkim go
F  Otchiaf wywyzszyla go,
G rzeki swoje rozprzestrzeniajqc wokolo uprawy jego,

H i strumienie swoje rozprzestrzeniata ku wszystkim (93)
drzewom polnym.

I >Dlatego wzrastata wysokos¢ jego od wszystkich (52)
drzew polnych.

J I mnozyly si¢ galezie jego
K i wydtuzyly si¢ konary jego z wéd licznych (5),
aby wyciagna¢ go.
K’ ¢\ gateziach jego gnieidzity si¢ wszelkie (92)
ptaki nieba,

J a pod konarami jego rodzity si¢ wszelkie (92)
zwierzgta poine,

r a:?w cieniu jego mieszkaly wszystkie (93) narody liczne
(52).
H’ 71 byt pigkny w wielkosci swojej, w dlugosci galezi swych,
G’ poniewaz byl korzen jego w wodach obfstych.
F' ®Cedry nie doréwnywaty mu w ogrodzie Boga.
E" Gprysy nie byly podobne do gal¢zi jego,

D’ a platany nie byly jak konary jego.

C’ Zadne (93) drzewo w ogrodzie Boga nie bylo podobne do niego w ("D") pigknosci
Jego.
B’ °Pigknym uczynitem go w mnéstwie galezi jego.
A" 1 zazdroscily mu wszystkie (92) drzewa Edenu, ktére (s3) w ogrodzie Boga. D

. " 21 czerwca 586 1. przed Chr., czyli 2 miesiace po poprzednicf wyroczni (Ez 30,20-26), por. A. S. Ja-
SINSKI, Ksigga Proroka Ezechiela. Nowy komentarz. Ez 31-35 (Opole 2020) VIII, 15.
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A, A’ - Egipt, Eden (antyteza); B, B’ — ,wielko$¢ twoja” / ,,picknym uczynitem go”
(synonim); C, C’ — ,,cedr na Libanie, pi¢kna galaz” / JZadne drzewo (...) w pieknosci
jego” (antyteza); D, D’ — ,wierzchotek jego” / ,.konary jego” (synonim); E, E’ — ,,uczynity
wielkim go” / ,nie byly podobne” (antyteza); E F* — ,wywyzszyla go” / ,nie doréwnywaly
mu” (antyteza); G, G’ — ,rzeki swoje rozprzestrzeniajac” / ,wody obfite” (synonim);
H, H’ — ,strumienie swoje rozprzestrzeniata” / ,w wielkosci swojej, w dlugosci gal¢zi
swych” (synonim); I, I’ — ,od wszystkich (92) drzew polnych” / ,,wszystkie (o) narody
liczne” (antyteza); J, ]’ - ,galezie jego” / ,konary jego” (synonim); K, K’ — ,,wydtuzyly
sic konary jego” / ,galeziach jego” (synonim). Tekst obfituje w wyrazenie: 92 (kol) —
~wszystkie”, ,wszelkie”, ,liczne”, ,zadne” (9 razy).

Jest to struktura paralelna o kompozycji lustrzane;j.

W w. 4 wystepuje termin ,otchlaf” — (D'ia'll;'l — tehom) to ,glebokos¢”, ,glebiny”,
~glebia”, ,morze”, ,gréb”'%. W wickszosci chodzi o zbiornik wody. Natomiast ,,ogréd
Boga” (D’ﬁ'?gj'].} — gan-Ha-Elohim) jest synonimem Edenu, raju. Bdg jest okreslony
jako ,Elohim” (z rodzajnikiem lub bez). Zazwyczaj Ezechiel uzywa terminu ,JHWH”
W tej alegorii jest sporo odniesieni do raju. W Ksigdze Rodzaju na okreslenie Boga uzywa
si¢ terminu ,,Elohim”. Prorok nawiazuje do ogrodu Eden, ale jest to tylko pretekst, zeby
pokaza¢, iz faraon miat idealne warunki do rozwoju.

2.7.2. Struktura tekstu zawartego w Ez 31,10-14

Y Dlatego'® tak méwi Pan, JHWH:

A Z powodu ktérego wywyizszyles si¢ we wzroscie,
B i umiescit wierzcholek jego w strong tego, co pomigdzy ggsaczem galgzek,
C i wywyiszylo sig serce jego z powodu wysokosci swej.
D "I wydam go w rgke wladcy narodéw,
E ieby uczynié, uczyni mu jak nieprawos¢ jego.
F  Wignatem go.
G "I 4cieli go obcy, okrutne narody
H i wyrwali go.
I Na gérach i we wszystkich dolinach opadly gatezie jego.
I 1zostaly ztamane konary jego we wszystkich korytach rzek
ziemi.
H’ I wyszly z cienia jego wszystkie narody ziemi i wyrwali go.
G’ '¥Na zwalisku jego mialy legowisko wszelkie ptaki nieba,

'3 ]. STRONG, Hebrajsko-polski iammej:ka-ﬁ:lski slownik Stronga z lokalizacjq stéw hebrajskich i ara-
mejskich oraz kodami Baumgartnera (Prymasowska Seria Biblijna; Warszawa 2017) 1145.

16127 — laken (,dlatego”), nastgpuje zmiana gatunku literackiego na dyskurs (byta narracja).



Trzy poziomy struktur i kompozycja w wyroczniach przeciw Egiprowi 35

F  a na konarach jego byly wszystkie zwierzeta polne.

E’ 'Z powodu ktérego nie wywyzszaly si¢ z wysokosci swojej wszystkie
drzewa wody

D’ i nie umieszczaly wierzchotka ich ku (temu, co) pomigdzy gaszczem galgzek
C’ i nie stawaly si¢ wladcami ich w wysokoéci ich, kazdy napojony woda.
B’ Poniewaz wszystkich ich wydadzq dla smierci,
A’ do krainy podziemnej miedzy synéw ludzkich, de schodzacych (do) dotu. ©

A, A — ,wywyiszytes si¢” / ,,do schodzacych (do) detu” (antyteza: ruch w géreg
oraz ruch w dét); B, B’ — ,w strong tego, co pomigdzy gaszczem gatazek” / ,wszyst-
kich ich wydadzs dla $mierci” (pomiedzy gaszczem gatazek widaé niebo = cedr-
-faraon chcial by¢ réwny Bogu; za rakie postgpowanie grozi $mieré, antyteza);
C, C - ,wywyzszylo si¢ serce jego” / ,nie stawaly si¢ wltadcami ich w wysokosci”
(faraon ,wywyiszyl serce” [pycha] / ,wszystkie narody” nie wywyiszaly sig; ancyteza);
D, D” - ,wydam go w reke wladcy narodéw” (chodzi o Nabuchodonozora) / ,nie
umieszczaly wierzchotka ich ku” (niebu), kara za pychg i brak pychy; antyteza);
E, E’ — ,zeby uczynié, uczyni mu jak nieprawosé jego” / drzewa ,nie wywyiszaly
sig¢ z wysokosci swojej”, tzn. kara za pyche i brak pychy, antyteza); F, F — ,Wygna-
lem go” / ,na konarach jego byly wszystkie zwierzeta polne”; ,wygnatem go” to
jest ingerencja Boga, jej skutkiem bylo éciecie cedru i ,wszystkie zwierzgta polne”
mogly przebywa¢ ,,na konarach”, wczesniej (w. 6) ,wszelkie zwierz¢ta polne” ,pod
konarami jego rodzily si¢ wszelkie zwierzgta polne”, ponownie jest to antyteza;
G, G’ — ,I écieli go obcy, okrutne narody” / ,Na zwalisku jego mialy legowisko
wszelkie ptaki nieba” to antyteza wyrazona przyczyna (,$cieli go”) i skutkiem (praki
mialy legowisko); H, H’ — ,,i wyrwali go” / ,zostaly ztamane konary jego”, kolejna
antyteza: przyczyna oraz skutek; I, I’ — ,opadly galezie jego” / ,zlamane konary
jego”, dopiero w czlonach centralny jest synonim.

Jest to struktura paralelna o kompozycji lustrzane;j.

»Wygnatem go” to hebrajski termin MW (gerastibu; Ez 31,11). To jest to samo
stowo, co wygnanie Adama i Ewy z raju (Rdz 3,24). Jest to kolejna aluzja do ogrodu
Eden. Adam i Ewa dali si¢ skusi¢ szatanowi: ,tak jak Boég bedziecie znali dobro i zlo”
(Rdz 3,24). ,By¢ jak Bég” to byta pokusa, keéra waz podsunal ludziom. Podobnie
cedr-faraon ,,umiescit wierzcholek jego w strong tego, co pomigdzy gaszczem galazek”
Pomiedzy gaszczem gatazek widaé niebo. Faraon chciat by¢ réwny Bogu po raz drugi.
W pierwszej wyroczni, kiedy faraon jest poréwnany do ,krokodyla wielkiego”, méwi:
»Dla mnie (jest) rzeka moja i ja uczynitem jg” (Ez 29,3). Tez chcial by¢ jak Bég. Jednak
tak nie jest. Skojarzenie z budowniczymi wiezy Babel jest jak najbardziej na miejscu:
»zbudujemy sobie miasto i wieze, ktérej wierzcholek bedzie siggal nieba” (Rdz 11,4).
W domysle: ,bedziemy mogli z Bogiem rozmawiaé jak réwny z réwnym” Czlowiek
nie jest rtéwny Bogu.
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2.7.3. Struktura tekstu zawartego w Ez 31,15-18

A P Tak méwi Pan, JHWH:
B W dniu, zeby stracié go do Szeolu,
C  pograzytem sig w zatobie,
D  zakrylem z powodu niego pierwotna otchlak
E i zatrzgymalem rzeki jej i zostaly zatrzgymane wody obfite.
F 1 zaciemnitem z powodu niego Liban
G i wszystkie drzewa polne z powodu niego uschly.

H '©Od hatasu zwaliska jego wstrzasnatem narodami,
I zebyms stracit go do Szeolu, schodzqcych (do) dotu.
I Tucieszyly si¢ w krainie podziemnej wszystkie drzewa Edenu

H’ najlepsze i wyborne Libanu, wszystkie pijace wode.

G’ Y Réwniez one jego sprowadzity do Szeolu, do zabitych mieczem
i ramig jego,

F’ zamieszkali w cieniu jego posréd narodéw.

E’ '8 Do kogo byles podobny w ten sposéb w chwale i wielkosci w drzewach
Edenu?

D’ Isprowadziles drzewa Edenu do krainy podziemne;j.
C Wsrdd nieobrzezanych potozysz sig, pobitych mieczem.
B’ On (jest) faraon i cala rzesza jego,
A wyrocznia Pana JHWH o

A, A — tetragram (inkluzja); B, B’ — ,straci¢ go” (faraona) / ,faraon i cata rzesza jego”
(synonim); C, C’ — ,pograzylem si¢ w zatobie” (bo faraon zejdzie do Szeolu) / ,Wiréd
nieobrzezanych polozysz si¢, pobitych mieczem” (synonim); D, D’ — , pierwotna otchtar” /
»kraina podziemna” (synonim); E, E’ — ,i zatrzymalem rzeki jej”, ,zostaly zatrzymane
wody obfite” (ze wzgledu na pychg faraona-cedru) / ,Do kogo byles podobny (...)
w chwale i wielkosci (...)?” (przypomnienie pychy faraona), synonim; E F’ — ,zaciem-
nilem z powodu niego Liban” (mieszkaricy Libanu zyli w zaciemnieniu) / ,zamieszkali
w cieniu jego posréd narodéw” (,,ciemno$¢” i ,cien” to wyrazy bliskoznaczne), synonim;
G, G’ — ,,wszystkie drzewa polne z powodu niego uschly” / drzewa Edenu, o nich jest
weczesniej mowa, ,réwniez one jego sprowadzily do Szeolu” (synonim); H, H’ — ,wstrzg-
snatem narodami” / ,wyborne Libanu” (pierwszym wstrzasnietym narodem byt Liban),
ale tez ,,wszystkie pijace wodg” (drzewa symbolizujg narody w Szeolu; wszystkie drzewa
i wszystkie narody pija wodg), synonim; I, I’ — ,,do Szeolu, schodzacych (do) dotu” /
ykraina podziemna” (,drzewa Edenu”. Eden to przeciwiestwo Szeolu, jednak drzewa
Edenu s3 juz w ,krainie podziemnej”, zatem jest to paralelizm synonimiczny.
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Jest to struktura paralelna o kompozycji lustrzanej.

2.8. Analiza odgérna czwartej wyroczni przeciw Egiptowi (Ez 31,1-18)

A 31,1-9 Do kogo jestes podobny w wielkosici rwojej? 31,2
B 31,10-14 Wygnalem go. 31,11d
I scigli go obcy, okrutne narody i wyrwali go. 31,12
A 31,15-18 Do kogo bytes podobny w ten sposéb w chwale i wielkosci 31,18

w drzewach Edenu?

A, A’ - Do kogo jestes podobny w wielkosci twojej?” / ,,Do kogo bytes podobny
W ten sposéb w chwale i wielkosci” (czas terazniejszy, czas przeszly, paralelizm antytetycz-
ny); B — ,Wygnatem go” (dziatanie Boga), ,,I éci¢li go obcy, okrutne narody i wyrwali
go” (dziatanie ludzi); mimo ze dziala Bég oraz ludzie, to te dziatania dotycza zniszczenia
cedru-faraona, zatem jest to paralelizm synonimiczny.

Jest to struktura paralelno-koncentryczna o kompozycji lustrzanej.

Systemy liczbowe:
* termin ,woda/wody” (maim) pojawia sig 7 razy;
* wyrazenie: ,ogréd Eden” (i ,,ogréd Boga”) wystgpuje 7 razy;
* terminy: ,gatezie” (5 razy) i ,konary” (3 razy) = 8 razy (2 x 4).
2.9. Analiza oddolna piatej wyroczni przeciw Egiptowi (Ez 32,1-16)

2.9.1. Struktura tekstu zawartego w Ez 32,1-2b

1 . .. . . .«
I'stalo si¢ w dwunastym roku, w dwunastym miesiagcu, w pierwszym (dniu) miesiaca'” stalo
si¢ stowo JHWH do mnie, méwigc: 2 Synu czlowieczy,

A podnies lament na faraona, kiéla Egiptu
B ipowiedz do niego:
C Lwiatko narodéw byles$ zgubione.
C Ay jak porwér morski w wodach.

B’ I parles w rzekach twoich

A" i zmgciles wodg tapami twoimi i burzytes rzeki ich.

'7 3 marca 585 r. przed Chr., 2 miesiace po otrzymaniu informacji o zdobyciu Jerozolimy (Ez 33,21),
por. JasiNski, Nowy komentarz. Ez 31-35, 90.
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A, A’ — ,podnie$ lament na faraona, kréla Egiptu” / ,,i zmacile$ wode¢ fapami twoimi
i burzytes rzeki ich”; nalezy podnieé¢ ,Jament”, poniewaz ,.krokodyl w wodach” ,,macit
wodg” i ,burzyt rzeki” (paralelizm syntetyczny); B, B’ — ,,i powiedz do niego” (do ,fa-
raona-potwora’); czton B’ przekazuje treéci wypowiedzi (synonim); C, C - , Lwiatko
narodéw” / ,potwér morski” (oba okreslenia dotyczg faraona), zatem jest to paralelizm
synonimiczny, cho¢ faraon najpierw jest nazwany ,lwiatkiem narodéw” (czyli mtodym
Iwem; lew symbolizuje wladzg krélewska, ocena pozytywna), a potem ,,potworem mor-
skim” (grozne zwierzg, ocena negatywna). Oba okreslenia sa antytetyczne, ale na tym
polega drwina, ze faraona mozna dwojako nazwaé (pozytywnie i negatywnie), ale i tak
poniesie karg za swoje postgpowanie wobec Izraela.

Jest to struktura paralelna o kompozycji lustrzanej.

2.9.2. Struktura tekstu zawartego w Ez 32,3-8

A ?Tak méwi Pan, JHWH:
B Rozciggne nad tobg sie¢ Moja z powodu zgromadzenia narodéw licznych
C i wyciagng ciebie w sieci Moje;j.
D  “I rzuce ciebie na ziemig,
E na powierzchni pola rzucg ciebie.
F 1 pozwoly zamieszkac na tobie wszelkiemu practwu nieba
G i nakarmig z powodu ciebie zwierzgta calej ziemi.
H °I umieszczg cialo twoje na gérach
I i napetni¢ doliny padling twoja.

I' ¢I nawodnie¢ ziemig wylaniem twoim z krwi twojej
w strong gor

H’ ikoryta rzek napetnia si¢ z powodu ciebie.
G’ 71 zakryje aby zgasi¢ ciebie, niebo
F i zaciemnig gwiazdy ich.
E’ Storce w chmurze zastonie mu
D’ i ksiggyc nie rozjasni $wiatla swego.
C’ ®Calg $wiatloé¢ $wiatla na niebie zaciemnig ich z powodu ciebie.
B’ I sprowadzg ciemnos¢ na ziemig twoja,
A wyrocznia Pana, JHWH.

A, A’ - kolejny raz terminy skrajne (koficowe) pierwszego i ostatniego czlonu two-
rz3 inkluzje; B, B’ — ,Rozciagng nad wbg” / ,sprowadz¢ ciemnos¢ na ziemig twoja”
(»rozciagng” i ,sprowadz¢”; ,tobg” i ,twojq’, synonim); C, C’ — ,wyciagna ciebie” /
»Zz powodu ciebie” (synonim); D, D’ — ,na ziemi¢” / ,ksiezyc” (,ksiezyc” to cialo na
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niebie), (antyteza); E, E’ — ,,na powierzchni pola” / ,storice w chmurze” (ziemia i nie-
bo), (antyteza); E, F’ — , pozwolg zamieszka¢ na tobie” (faraon-potwér bedzie lezat na
ziemi) / ,zaciemni¢ gwiazdy” (ziemia i niebo), antyteza; G, G’ — ,zwierzeta calej ziemi” /
»zakryje (...) niebo”, (antyteza); H, H’ — ,na gérach” / ,koryta rzek” (,gory” i ,koryta
1zek” s3 na ziemi), antyteza; I, I’ — ,doliny” (dét) / ,nawodni¢ ziemig”, ale ,w strong
gor” (gora), (antyteza).

W czdonach: A, A, B, B’, C, C’ wystepuja paralelizmy synonimiczne. W pozostatych
s3 paralelizmy antytetyczne.

Jest to struktura paralelna o kompozycji lustrzanej.

2.9.3. Struktura tekstu zawartego w Ez 32,9-10

A °1 ziryrujg serce narodow licznych,
B aby sprowadzi¢ Mi rozbicie twoje z powodu narodéw na ziemiach,
C  ktdrych nie znasz ich.
D I przeraig z powodu ciebie narody liczne,
C  a krélowie ich ostupiejq ze strachu ° 2 powodu ciebie.

B’ Przerazenie, gdy wywijaé bed¢ mieczem Moim przed obliczem ich,

A i zadriq ciggle na nowo, kazdy dla zycia swego w dniu upadku twojego. ©

A, A’ — ,zirytujg serce narodéw licznych” / ,zadrig ciagle na nowo, kazdy dla zycia
swego’, ,zirytuj¢” oraz ,zadrza” (,oni”, dotyczy 3. os. . mn.), synonim; B, B’ — ,aby
sprowadzi¢ Mi” / ,gdy wywija¢ bede mieczem Moim”, zaimki 1. os. l. poj., synonim;
C, C - ,ktérych nie znasz ich” / ,krélowie ich ostupieja” (,,ich”, 3. 0s. |. mn.), synonim;
D — I przeraze z powodu ciebie narody liczne” (,,ty”, 2. os. L. poj.), synonim.

Jest to struktura paralelno-koncentryczna o kompozycji lustrzanej.

2.9.4. Struktura tekstu zawartego w Ez 32,11-14

A Y"Poniewaz tak méwi Pan, JHWH:
B Miecz kréla Babilonu sprowadzg tobie.
C "Z powodu mieczéw bohateréw wybije tium twdj, okrutne narody, wszystkich ich.
D 1 zniszcza pyche Egiptu
E i zostanie zniszczony caly tium jego.
F I wytepig cate bydlo jego znad wéd obfitych.
E' I nie zmqci ich noga ludzka wigcej

D’ i kopyta bydta nie zmacy ich.
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C' "“Wtedy uspokoje wody ich i rzeki ich,
B’ jak oliwg rozprowadze,
A wyrocznia Pana, JHWH.

Jest to strukeura paralelno-koncentryczna o kompozycji lustrzane;.

A, A’ — powtérzone terminy ,Pan” oraz ,JHWH?” (paralelizm synonimiczny); B,
B’ — ,sprowadz¢” / ,rozprowadze” (wyrazenia bliskoznaczne, synonim)'%; C, C’ — ,,wybijg
tum wéj” / ,,uspokoj¢ wody ich” (antyteza); D, D’ — ,zniszcza pyche Egiptu” / ,kopyta
bydta nie zmaca” (dzialanie i skutek); E, E’ — ,zostanie zniszczony” / ,nie zmaci ich noga
ludzka” (dziatanie i skutek); F — centrum (najwazniejszy przekaz): ,,I wytgpig cate bydto
jego znad wéd obfitych” Tetragram jest inkluzjg dla tekstu.

2.9.5. Struktura tekstu zawartego w Ez 32,15

A "®Gdy uczyni¢ ziemig egipska pustkowiem,

B  aspustoszona (bedzie) ziemia z tego, co wypelnia ja,

A’ gdy wybije wszystkich mieszkajacych na niej,

i poznaja, ze Ja (jestem) JHWH.

Jest to strukuura paralelno-koncentryczna o kompozycji lustrzane;.

A, A — ,ziemia egipska” / ,na niej” (ziemi egipskiej), paralelizm synonimiczny.
Centrum to B — ,spustoszona (bedzie) ziemia z tego, co wypetnia j3”. Dotyczy zaréwno
ludzi (faraon, thum jego), zwierzat (praki nieba, ryby rzek, zwierzgta ziemi), jak i miast

oraz terenéw poza nimi.
2.9.6. Struktura tekstu zawartego w Ez 32,16

Nastepuje zmiana tematu na ,lamentacja™"”.

A '$Lamentacja (jest) to;

B' ibeda lamentowa¢ nig (lamentacja) cérki narodéw;

18 ,,SPro dz¢” — N2 (bo) — w ko'n,i,ugacji Qal: ,,y\'r’(,:hodzié”, »wkracza¢”, ,przychodzi¢”, ,ié¢”; ,roz-
prowadzg” — 5[ 2} (jalak) — i8¢, nchodzi¢”, . przychodzic™; w Hifil: ,prowadzi¢”, »przyprowadzaé”, ,,upro-
wadzaé”, ,zabiera¢”, Strong, HP stownik Stronga, 126, 445.

" R. Rumianek przeklada w. 16: ,Lamentujacg (jest) ona. I zaspiewajs jg c6rki narodéw. I zaspiewaja
ja z powodu E%i?tu i z powodu calego tlumu zaspiewaja ja, wyrocznia Pana, JHWH” R. RUMIANEK,
.Ksicga Ezechiela’, Prorocy. Hebrajsko-polski Stary Testament. Praeklad interlinearny z kodami gramatycznymi,
transliteracjq i indeksem stow hebrajskich (ed. A. KuSMIREK; Prymasowska Seria Biblijna; \)é-:rszawa 2008)
1319; taki f)nekiad nie oddaje 4 wystapien rdzenia P2, keéry w formie rzeczownikowej oznacza: ,lament”,
piesti zalobna”, natomiast w formie czasownikowej w Piel oznacza: ~Spiewaé pieén zalobna”, ,zawodzié”,
,,f;.mcntowac"’, J. STRONG, HP stownik Stronga 948, 954; dlatego zostat uzyty przekiad A.S. Jasifiskiego, keéry

lepiej to oddaje A. S. JasiNski, Ksigga Proroka Ezechiela. Nowy komentarz. Ez 31-35 (Opole 2020) VIII, 128.
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B? beda lamentowa¢ nig (lamentacja) z powodu Egiptu

B?> iz powodu calego mnéstwa, bedg lamentowaé nig (lamentacja),

wyrocznia Pana, Jahwe. 5

Jest to struktura paralelna o kompozycji paralelne;j.

A — ,lamentagja jest to”, forma rzeczownikowa; B1, B2, B3 — ,beds lamentowaé nig’,
forma czasownikowa Piel (wszystkie 4 wyrazenia majg, ten sam rdzeri, synonim).

Na poczatku wyroczni (Ez 32,2) prorok otrzymat nakaz: ,,podnie$ lament na faraona,
kréla Egiptu” (,lament” w formie rzeczownikowej). Mowa Boga koficzy sie ,lamenta-
cja’ (forma rzeczownikowa), a po niej nast¢pujg 3 razy formy czasownikowe. Termin
.lamentacja” jest inkluzjg, ktéra spina piata wyrocznig.

2.10. Analiza odgérna piatej wyroczni przeciw Egiptowi (Ez 32,1-16)

A (32,1-2)  podnies lament na faraona, kréla Egiptu 32,2b
B (32,3-8)  destrukcja Egiptu symboliczna (zniszczenie potwora 32,3-8
wodnego)
C (32,9-10) 1 przeraig z powodu ciebie narody liczne 32,10
B’ (32,11-14) destrukcja Egiptu realna (mieczem kréla Babilonu) 32,11-14
A (32,15-16) ,Jament nad lamentami” (4 razy) 32,16

— lamentacja, B — zniszczenie Egiptu, C — przerazeniu wéréd narodéw.

Systemy liczbowe:
* 7 okreslen ,,narody” / ,ludy” (w wersji goim 4 razy i w ammim 3 razy).
¢ 7 chiazzméw (odwréconych paralelizméw):

Interesujace jest to, Ze w ww. 3-8 (zniszczenie potwora wodnego) unicestwienie jest
w odwrotnym porzadku do kolejnosci stworzenia $wiata. ,,Na poczatku Bég stworzyt
niebo (D’I_D'(?U — ha-szszamajim) i ziemig (PIRD — ha-arec)” (BT V)®. To, co w prze-
ktadzie polskim jest oddane jako ,niebo”, w hebrajskim tekscie ma liczbe mnoga rodzaju
meskiego (koricowka -im). Dostownie: ,nieba”, na szczgicie w j. polskim mamy rze-
czownik ,niebiosa”, kedry oddaje liczb¢ mnoga od terminu ,niebo”. ,Ziemia” w tekscie
hebrajskim jest z rodzajnikiem: PR (ha-arec). Na koricu dzieta stworzenia Bég uczynit
czlowieka (liczba pojedyncza), a dalej: , A wreszcie rzekt Bég: Uczyfimy cztowieka na

¢ nZiemia® — PTIR (erec) — ,kraj”, ,konkretny obszar”; w przeciwieristwie do TR (adama) — ,zie-
mia Jako ngleba’. Doplero w j. hebrajskim wida¢, ze Adam (D'l' — adam) -, pierwszy czlowiek”, pochodzi
od adama (,ziemi”, ale w znaczeniu ,gleby”). Stad w liturgii pogrzebowej wypowiadane sa stowa: ,,Z prochu
(«z gleby») powstalcs, w proch («w g?ebq») si¢ obrécisz, por. A. KLUGMAN, Nowy stownik polsko-hebrajski,
hebrajsko-polski (Warszawa 1993) 213.
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Nasz obraz” (Rdz 1,26 BT V). Potem uczynit ludzi (liczba mnoga): ,,Stworzyt wigc Bég
czlowieka na swéj obraz, na obraz Bozy go stworzyh: stworzyl meiczyzng i niewiaste”
(Rdz 1,27, BT V).

Zniszczenie Egiptu ma odwrécony kierunek. Tekst Ez 32,3-8 dotyczy najpierw
faraona: ,podnies lament na faraona” (w. 2a), a potem wielu ludzi: ,.z powodu zgro-
madzenia narodéw licznych” (w. 2b). Dopiero péZniej jest mowa o ,niebie” i ,ziemi”:
»nawodni¢ ziemig (PM) wylaniem twoim z krwi twojej” (w. 6); ,,I zakryje, aby zgasi¢
ciebie, niebo (D?D\?)” (w. 7); ,Cala $wiatlos¢ $wiatta na niebie (D?Dl?:-_l) zaciemnie”
(w. 8a); ,,I sprowadz¢ ciemnoé¢ na ziemig twoja (7[.’32“!8'271'})” (w. 8b). W kolejnosci:
»ziemia”, ,niebo” (ww. 6-7), a w w. 8: ,niebo”, ,ziemia”. W Ksigdze Ezechiela w piatej
mowie przeciw Egiptowi sg uzywane terminy doktadnie te same, co w Ksi¢dze Rodzaju.
»Niebo”, w tekscie hebrajskim jest l.mn. ,niebiosa” oraz ,ziemia”, jednak wystepuja na
koricu zniszczenia Egiptu.

Ten odwrotny porzadek wzmacnia 7 chiazméw. Paralelizm mozna zobaczyé
np. w Ps 51,4:

»Obmyj mnie zupetnie z mojej winy
i oczys¢ mnie z grzechu mojego!” (BT V).

Zaréwno ,,obmyj”, jak i ,0czy$¢” to wyrazenia podobne (synonimy). Podobnie
jest z ,grzechem moim” i ,moja wing (tez synonimy). W graficznym przedstawieniu
wystgpuja one jedno pod drugim (kursywa i podkreslenie pokazuja zaleznosci). Chiazm
jest figura retoryczng, ktéra ten porzadek zmienia. Tez z Ps 51,3:

»~Zmituj si¢ nade mna, Boze, w swojej taskawosci,

w ogromie swego milosierdzia

wymaZ moja nieprawo$l!” (BT V).

Synonimami sa: ,taskawos$¢” oraz ,milosierdzie” (kursywa), a takie wyrazenia:
»zmiluj si¢ nade mng” (w domysle: ,,bo popetnitem niegodziwo$¢”) oraz ,wymaz moja
nieprawos$¢” (podkreslenie). Jednakze wyrazenia synonimiczne ,krzyzujy” si¢ w tym
zestawieniu. Takie chiazmy wyst¢puja w tym proroctwie przeciw Egiptowi:

Ez 32,4

I rzuce ciebie na ziemig

na powierzchni pola

rzuce ciebie

Ez 32,5ab
I umieszczg ciato twofe na gérach
i napelnig doliny
padling twojg.
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Ez 32,6a

I nawodnie  ziemig wylaniem twoim
z krwi twojej
w strone gér

Ez 32,7cd
SLONCE w chmurze zaslonig mu
i KSIEZYC nie rozjaéni

$wiatla swego.

Ez 32,8

Caly $wiadoéé swiatta  na niebie zaciemnig ich  z powodu CIEBIE.
I sprowadze
ciemno$¢é na ziemig twoja

Ez 32,13b

[ nie zmaci ich noga ludzka wigcej
i kopyta bydta

nie zmacy ich.

Ez 32,14
Wtedy uspokojg wody ich

i rzeki ich,

| jak oliwg rozprowadzg

Ta wyrocznia wyraznie pokazuje, ze forma tekstu jest réwnowazna z tredcig tekstu.
Porzadek zniszczenia ,,potwora w wodach” jest odwrécona kolejnoscia stworzenia $wiata.
Uzycie chiazméw to forma tekstu, ktéra dopelnia tresé tekstu. Jezeli jeszcze wziaé pod
uwagg, ze tych chiazméw jest siedem, to dochodzi symbolika liczb, a to oznacza w petni,
w calosci. Tak zostanie zniszczony Egipt.
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2.11. Analiza oddolna széstej wyroczni przeciw Egiptowi (Ez 32,17-32)

2.11.1. Struktura tekstu zawartego w Ez 32,18b-21

171 stato si¢ w dwunastym roku, w pigtnastym (dniu) miesigca, stato si¢ stowo JHWH do
mnie, méwiac: ' Synu cztowieczy,

A '"*lamentuj z powodu ttumu Egiptu
B i stra go, jego i corki narodéw potginych do krainy podziemi, schodzgcych (do) dotu.
C " Od kogo jestes rozkoszniejszy?
D Zstap i poléz nieobrzezanych.
E ?°Posréd przebitych mieczem padna,
D’ Miecz zostat dany.
C Wyciagnijcie go i caly thum jego.

B’ *'Bgdg méwili jemu wodzowie bohaterscy sposréd Szeolu, wspierajacych go.

A Zstapili, polozyli si¢, nieobrzezani, przebici mieczem.

A, A — ,tum Egiptu” / ,Zstapili, polozyli si¢, nicobrzezani, przebici mieczem”
(dotyczy ttumu Egiptu (paralelizm syntetyczny); B, B’ — ,schodzacy do dotu” / ,Szeol”
(synonim); C, C’ - pytanie do faraona / mowa o faraonie (synonim); D, D’ - ~Zstap
(do Szeolu, chodzi o faraona) i poléz nieobrzezanych” (ttum Egiptu) / ,Miecz zostat
dany”, karanie Boga juz si¢ rozpoczglo (paralelizm syntetyczny); E — ,Posréd przebitych
mieczem padng’, centrum: faraon i thum jego zostana ukarani.

To jest struktura paralelno-koncentryczna o kompozycji lustrzane;.

2.11.2. Struktura tekstu zawartego w Ez 32,22-23d

W tej wyroczni wystgpuja nazwy wlasne panstw / narodéw. Mozna to traktowaé

jako zmiang tematu, a nawet zmian¢ miejsca.
“2Tam (jest) Asyria i cale zgromadzenie jej; [czton wprowadzajacy, zmiana miejscal.

A Wokét niej (s3) groby jej,
B wszystkich ich, przebitych, poleglych z powodu miecza,
C  Pktérej byly dane groby jej w najgl¢bszym dole.
C’ I bylo zgromadzenie jej wokét grobu jej.
B’ Wszystkich ich przebitych, polegtych z powodu miecza,

A ktérzy przynieéli przerazenie na ziemi Zyjacych.
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A, A’ — groby”, ,ziemia zyjacych” (paralelizm antytetyczny); B, B’ — ,,wszystkich
ich, przebirtych, poleglych z powodu miecza” (powtérzenie, paralelizm synonimiczny);

C, C — ,groby jej” (powtdrzenie, paralelizm synonimiczny).

2.11.3. Struktura tekstu zawartego w Ez 32,24b-25

*Tam (jest) Elam i caly thum jego wokét grobu jego; [czlon wprowadzajacy, zmiana miejsca).

A ¥ Wszystkich ich, przebitych, poleglych z powodu miecza,
B ktdrzy zstgpili nieobrzezani do krainy podziemi,
C  kedrzy przyniesli przerazenie ich na ziemi zyjacych.
D I2nosza hafbe swojg zstepujacych (do) dotu.
E  ®Wiéréd przebitych dali spoczynek jemu z catym dumem jego.
E*  Wokét niego, grobéw jego, wszystkich ich, nieobrzezani,
D’ przebici mieczem,
C’  poniewaz sprawial przerazenie ich na ziemi zyjacych.

B’ Iznosili harib¢ swoja zszgpujgcych (do) dotu.

A’ Wiréd przebitych jest polozony.

A, A’ — ,przebitych, poleglych”, ,wsréd przebitych jest polozony” (,przebitych”
to powtdrzenie; dodatkowo ,,poleglych” i ,,potozony” to paralelizm synonimiczny); B,
B’ — ,do krainy podziemi” oraz ,zst¢pujacych do dotu”, (paralelizm synonimiczny);
C, C - powtérzenie ,przerazenie ich na ziemi zyjacych” (paralelizm synonimiczny);
D, D’ — ,znosza haribe swoja” oraz ,,przebici mieczem” (,przebici mieczem” tez bylo
hanbiace; paralelizm synonimiczny); E, E’' —,przebici”, ,nieobrzezani” oraz ,,caly dum
jego” i ,groby jego” (paralelizm synonimiczny).

2.11.4. Struktura tekstu zawartego w Ez 32,26

Nastepuje zmiana miejsca; teraz jest Meszek i Tubal.

A *Tam (jest) Meszek, Tubal i caly ttum jego.

B Wokél niego grobéw jego wszystkich ich, nicobrzezani, przebici mieczem,

A’ poniewaz przyniesli przerazenie ich na ziemi zyjacych.

A, A — Meszek, Tubal i caly thum jego” (sa w Szeolu) / ,,przynieéli przerazenie ich
na ziemi zyjacych” (paralelizm antytetyczny); B — ,.groby jego”, ,nieobrzezani” oraz
»przebici mieczem” (centrum).
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2.11.5. Struktura tekstu zawartego w Ez 32,27

Nast¢puje zmiana miejsca; teraz jest temat ,bohaterowie”

A 71 nie polozyli bohateréw polegtych z NIEOBRZEZANYMI,
B ktérzy zstapili (do) Szeolu z bronia wojenna swoja.
C I potozyli mieczk ich pod glowy ich,
B’ ibyk(y) ich grzechy na koéciach ich,

A’ poniewaz przerazenie bohaterédw (bylo) na ziemi zyjacych.

A, A — ,nie polozyli bohateréw poleglych z nieobrzezanymi” / ,,poniewai przera-
zenie bohateréw (bylo) na ziemi zyjacych”; powtérzenie ,bohateréw” (paralelizm syno-
nimiczny); B, B’ — ,ktérzy zstapili (do) Szeolu z bronia wojenng swoja’, ,,i byl(y) ich
grzechy na koéciach ich”' (paralelizm syntetyczny); C — ,,polozyli miecze ich pod glowy
ich” (centrum). Najwazniejszy przekaz teologiczny umieszczony w centrum informuje
o niezwyktym czynie: ,potozyli miecze ich pod glowy ich” Waszystkie inne grupy sg
»przebite mieczem”. Pochéwek ,bohateréw” to jest pochdwek zwycieskich wojownikéw.

Jest to struktura paralelno-koncentryczna o kompozycji lustrzane;.

To jest jedyna grupa, ktéra nie lezy z nieobrzezanymi. Podobnie ,przerazenie”
wystepowato z zaimkami (,,jej”, jego”, ,ich”, nawet przerazenie Boga jest okreslone
zaimkiem: ,Moje”, w. 31). W tekscie o bohaterach (w. 27) ,,przerazenie” jest okreslone
rzeczownikiem (w hebr.). Wszystkie ludy schodza do Szeolu albo do dotu, bohaterowie
takze. Jednak tylko oni, schodzac, sa uzbrojeni. Tylko o nich Bég méwi, ze ,.ich grzechy
byly na koéciach ich”

2.11.6. Struktura tekstu zawartego w Ez 32,28

Nastqpuje zmiana miejsca; teraz jest Egipt.

A 8 Ale ty posréd nieobrzezanych bedziesz zestany

A" ibedziesz lezat (obok) praebitych MiEczEM.

A, A — ,poéréd nieobrzezanych” / ,przebitych mieczem” (paralelizm synonimiczny);
~bedziesz zestany” / ,bedziesz lezal” (paralelizm synonimiczny).

Jest to struktura paralelna o konstrukgji paralelnej.

W. 28 zaczyna sig od stéw: ,Ale ty” (TR} - weata). To jest zwrot, ktérym Bég
zwraca si¢ do faraona / Egiptu. Na poczatku wyroczni s3 stowa: ,lamentuj z powodu
dumu Egipru i straé go, jego i cérki narodéw potgznych do krainy podziemi, schodza-

2t Cylkow przeldada: ,,i tak przylgnely zbrodnie ich do koéci ich”, CyLkow (ed.), Kigga Ezechiela, 185.
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cych do dotu” (w. 18bc). Zatem uzasadnione jest, aby w strukturze odgérnej w w. 28
wpisa¢ ,Egipt”

2.11.7. Struktura tekstu zawartego w Ez 32,29

Nastgpuje zmiana miejsca; teraz jest Edom.

A ®Tam (jest) Edom, krélowie jego i wszyscy ksiazeta jego,

B ktérzy zostali zlozeni z mocg swoja (obok) przebitych MIECZEM.

A" Oni (obok) NIEOBRZEZANYCH spoczywaja i zstepujacych (do) dotu.

A, A’ — ,Edom, krélowie jego i wszyscy ksiazeta jego” / ,,Oni (obok) nieobrzezanych
spoczywaja i zstepujacych (do) dofu” (paralelizm syntetyczny); B — ,ktdrzy zostali ztozeni
z mocg swojg (obok) przebitych mieczem” (centrum).

2.11.8. Struktura tekstu zawartego w Ez 32,30-31

Nastgpuje zmiana miejsca; teraz sg Sydonczycy i ksiazgta pétnocy.

% Tam (sa) ksigzgta pétnocy. Wszystkich ich i wszystkich Sydonczykéw,

A kibrzy zstapili (obok) przebitych z przerazeniem ich z moca swoja zawstydzajaca.
B Ispoczywaja NiEOBRZEZANI (0bok) przebitych MiECZEM
C i znosza hanbe swoja (obok) zstepujacych (do) dotu.
C Ich ujrzy faraon

B’ i pocieszy sie z powodu calego thumu jego.

3 . . - . -
A Przebici MiECZEM, faraon i cale wojsko jego,

M ywyrocznia Pana, JHWH.

Podwéjne nazewnictwo: ,Ksigzeta pdlnocy” oraz ,Sydonczycy” Bezposrednio
z Izraelem sgsiadowat Tyr. Na pétnoc od Tyru byt Sydon. Nie bardzo wiadomo, kim sg
»ksiazgta pétnocy” (wewnetrzny paralelizm synonimiczny, taczy je ,péinoc”); A, A’ —
wktérzy zstapili (obok) przebitych” / ,,przebici” (powtérzenie, paralelizm synonimiczny);
B, B’ - I spoczywaja nicobrzezani (obok) przebitych mieczem” (przyczyna) / ,i pocieszy
si¢ (faraon) z powodu catego thlumu jego” (skutek, paralelizm syntetyczny); C, C’ - ,zno-
sz3 hafibg swoja obok zstepujacych do dotu” (przyczyna) / ,Ich ujrzy faraon” (skutek,
paralelizm syntetyczny).
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2.11.9. Struktura tekstu zawartego w Ez 32,32

A *Poniewaz dalem przerazenie Moje na ziemie Zyjacych

A’ ibedzie spoczywal wiréd NIEOBRZEZANYCH, przebitych MIECZEM, faraon i caly tum jego,

wyrocznia Pana, JHWH 8

A, A’ — ,przeraienie Moje na ziemig zyjacych” / ,bgdzie spoczywat wéréd nieobrze-
zanych, przebitych mieczem, faraon i caly tlum jego” = catkowita klgska Egiptu.

Jest to struktura paralelna o kompozycji paralelnej. Inkluzja spinajaca cala wyrocznie
sa terminy: JHWH (ww. 17.32) i Egipt / faraon (ww. 18.32).

2.12. Analiza retoryczna odgérna széstej wyroczni przeciw Egiptowi
(Ez 32,17-32)

A JHWH, Egipt ww. 17-21
B Asyria ww. 22-23
B! Elam ww. 24-25
B’ Meszek, Tubal w. 26
C  bohaterowie w. 27
B? (»A ty”) Faraon / Egipt w. 28
B4 Edom w. 29
B’ ksiazgta pétnocy i Sydoriczycy w. 30
Al JHWH, faraon ww, 31-32

A: JHWH, Egipt; B: obce narody (wrogowie Izraela); C: bohaterowie.

Systemy liczbowe
* ,Szeol”, ,do dotu”, ,kraina podziemi” - 9 razy;
* do Szeolu schodzi 7 pasistw/narodéw (Egipt, Asyria, Elam, Meszek, Tubal,
Edom i Sydon);
* dwie grupy sa bez nazw wlasnych: ,bohaterowie” (stanowia centrum) i ,ksigzeta
pétnocy”;
* termin ,przerazenie” wystgpuje 7 razy;
* termin ,,miecz” pojawia si¢ 14 razy (czyli 2 x 7).
Wyrocznia ma strukeure paralelno-koncentryczng o kompozycji paralelne;j.
W elementach B i B1 wystepuja pojedyncze nazwy wlasne. W elemencie B2 wyste-
puja dwie nazwy wlasne. W elementach B3 i B4 wystgpuja pojedyncze nazwy wiasne.
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W elemencie B5 wystgpuje nazwa wlasna (Sydon) i okreslenie ,ksigz¢ta pétnocy” (po-
dwdjne okreélenie).

W w. 28 (B3) jest okreslenie ,faraon/Egipt” W tekscie hebrajskim jest ,A ty”
(MR, jednak jest to zwrot do faraona, a on symbolizuje Egipt.

Brian Tidiman okreslit ludy schodzace do Szeolu jako: ,Dawne potegi — Asyria
i Elam”, ,Nieprzyjaciele Jahwe — Meszek, Tubal oraz Egipt” i ,Aktualne wrogie na-
rody — Sydodczycy i ksiaz¢ta z pdlnocy” Natomiast w ogéle nie uwzglednit ,,boha-

teréw’ 22,
3. Kompozycja
1. wyrocznia 2. wyrocznia 3. wyrocznia
A 29,1-5 A 29,17-20 A 30,20-22
B 29,67 B 30,19 B 3023
A 29,8-12 A 30,10-12 A 30,24-25
B 29,13-16 B 30,13-19 B~ 3026
4. wyrocznia 5. wyrocznia 6. wyrocznia
A 31,1-9 A 32,1-2 A 32,17-21
B 31,10-14 B 32,3-8 B 32,22-23
A 31,15-18 C 32,9-10 Bl 32,24-25
B’ 32,11-14 B2 32,26
A 32,15-16 C 32,27
B3 32,28
B4 32,29
B5 32,30
A 32,31-32

To jest trzeci poziom strukeur. Obejmuje 4 rozdzialy Ksiegi Ezechiela (29-32).

Z cala odpowiedzialnosicia mozna stwierdzié, e prorok nie napisat wyroczni przeciw
Egiptowi. Ezechiel wyrocznie przeciw Egiptowi skomponowat. Kompozycja polega na
tym, ze 6 wyroczni uklada si¢ w 2 systemy po 3 wyrocznie.

2 Por. B. TipiMaN, Le Livre d’Ezéchiel (Vaux-sur-Seine 2007) 11, 96.
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W 1. systemie wystgpuja struktury paralelne. W 2. systemie wyst¢pujg struktury
paralelno-koncentryczne. Ma to swéj odpowiednik w tekscie: w 1. systemie destruktorem
Egiptu jest krél Babilonii; w 2. systemie destruktorem Egiptu jest Bég.

W 1. systemie 1. wyrocznia przedstawia obraz faraona jako ,krokodyla wielkiego”,
ktéry méwik: ,Dla mnie jest rzeka moja i ja uczynitem jg~ (Ez 29,3). Faraon chcial
by¢ jak Bég.

W 2. systemie w 1. wyroczni faraon jest poréwnany do cedru, ktéry ,,umiescit
wierzcholek jego w strong tego, co pomiedzy gaszczem gatazek”, czyli w strong nieba.
Faraon chcial by¢ réwny Bogu.

Weczesniej, przed wyroczniami przeciw Egiptowi, jest wyrocznia przeciw Tyrowi
(Ez 26,1-28,19). Ksigz¢ Tyru zaraz na poczatku méwi: ,Bogiem ja jestem! Mieszkanie
Boga zamieszkujg w sercu mérz” Bég mu odpowiada: ,A ty czlowiekiem jestes, a nie
Bogiem, i uczynile$ serce swoje jak serce Boga” (Ez 28,2)». Takie stowa s3 zapisane
w wyroczni przeciw Tyrowi. A w wyroczniach przeciw Egiptowi sa ukazane dwa obrazy
faraona, ktéry tez o sobie mysli: ,Bogiem ja jestem!”

W kazdej wyroczni jest system liczbowy siédemki. Natomiast inkluzja, kt6ra spina
cata kompozycje, jest system liczbowy podwdjnej siédemki, ktéra wystepuje w pierwszej
wyroczni (14 okreslen Egiptu) i ostatniej (14 razy ,miecz”).

4. Interpretacja teologiczna

W przypadku struktur w analizie oddolnej do interpretacji moga postuzy¢ ich cztony
centralne. Jesli jest scruktura paralelno-koncentryczna, to oczywists rzeczg jest czton
centralny, ktéry zawiera w sobie najwazniejsza mysl teologiczna. Jesli wystgpuja struktury
paralelne, to w centrum znajdujg si¢ dwa czlony (sasiednie). One tez przekazujg zamyst

starozytnego autora natchnionego.
4.1. Pierwsza wyrocznia (Ez 29,1-16)

Wyrocznia rozpoczyna sig data, a potern jest formuta stowa: ,stato sie stowo JHWH
do mnie, méwiac” (w. 1). Tekst ma 6 struktur.
1. Ez29,2a, czlon (B): ,,I prorokuj z powodu niego i z powodu Egiptu” (Ez 29,2¢).
2. Ez29,3-6, czlon centralny (G): ,I wyciagne ciebie z wnetrza rzek twoich”
(Ez 29,4c).
3. Ez29,6a-7 (,podpora trzcinowa”), czlony centralne to: (B) ,Gdy uj¢li ciebie,
dtonia”, (B’) ,tamales sic i rozciates im cale rami¢” (Ez 29,7ab).

B Dor. Jasi¥ski, Ksigga Proroka Ezechiela. Nowy komentarz. Ez 26-30, 195-196.



Trzy poziomy strukrur i kompozycja w wyroczniach przeciw Egiprowi 51

4. Ez29,8b-9a (tematy ,,miecza” i ,,zgtady”), czton centralny (B): ,,i zgtadzg z po-
wodu ciebie ludzi i bydto” (Ez 29,8¢).

5. Ez29,9¢-12 (motyw ,krokodyla” oraz ,zniszczenie Egiptu”) ma dwa czlony
centralne: (E) ,Nie wejdzie na nia noga cztowicka i noga bydta nie wejdzie na
nig’, (E’) ,I nie bedzie zamieszkana czterdziesci lat” (Ez 29,11ab).

6. Ez29,13-16 (,,powrét po czterdziestu latach”): (E) ,,] bgda tam krélestwem bez
znaczenia”, (E’) ,Z krélestw bedzie bez znaczenia” (Ez 29,14c¢.15a).

Jest to streszczenie calej wyroczni. Najpierw Ezechiel otrzymat polecenie: ,,proroku;j
(...) z powodu Egiptu”. Faraon poréwnany jest do ,.krokodyla wielkiego”, ktéry méwi:
»Dla mnie jest rzeka moja i ja uczynitem jg” (w. 3d). Krél Egiptu uwazat si¢ za stwérce.
Sadzil, ze ,uczynit Nil”. Byl tylko cztowiekiem.

Na dodatek z historii powszechnej wiadomo, ze po pierwszej deportacji do Babilonii,
w ktérej zabrano kréla Jojakina, jego matke, zony i dworzan, a takze moznych kraju (2
Krl 24,15) oraz Ezechiela (Ez 1,1-3), krél babilosiski, Nabuchodonozor II, mianowal
krélem lzraela Sedecjasza (por. 2 Krl 24,17). Sedecjasz zbuntowat si¢ przeciw krélowi
babiloriskiemu (2 Krl 24,20). W 9. roku jego panowania (panowat 11 lat) zaczeto sie
obl¢zenie Jerozolimy przez wojska babilosiskie (2 Krl 25,1-2). Jego rzady nie byly dobre,
»czynit on to, co jest zte w oczach Pariskich” (2 Krn 36,9).

Jednak Sedecjasz szukat pomocy w Egipcie (por. Ez 17,7). W 17. rozdziale Ksiggi
Ezechiela Sedecjasz jest przedstawiony w przypowiesci, jako winny krzew, ktéry korzenie
wyciagal do ,innego orla wielkiego” (kréla Egiptu). Na nim pragnat oprze¢ swa polityke,
aby méc skutecznie wystapi¢ przeciw Babilonowi. Wystat poselstwo do Egiptu, aby mu
dano koni i liczne oddzialy (Ez 17,15). Jednak tej pomocy nie otrzymat. Dlatego Egipt
nazwany jest ,podporg trzcinowa dla domu Izraela” (Ez 29,6b). To byla ta ,nadzieja dla
domu Izraela” (por. Ez 29,16). Dlatego faraonowi zostata dana obietnica: ,wyciagng
ciebie z wnetrza rzek twoich” W érodowisku Sedecjasza tudzono si¢, ze Egipt/faraon
bedzie podpora. Niestety, okazat si¢ falszywym podparciem: ,,Gdy ujeli ciebie, dionig”,
»tamales si¢ i rozciates im cale ramic¢”. Bég w Ksiedze Ezechiela usuwa wszelkie przeszkody,
ktére nie pozwalajg Izraelitom mieé zaufania do Boga. Szczegélnie sq niszczone przejawy
batwochwalstwa czy tez politycznego szalefistwa. Sedecjasz powinien mie¢ ufnoéé¢ w Bogu
[zraela, a nie w sojuszach politycznych. Sedecjasz tez poniést kare.

Dlatego nastapi zniszczenie zaréwno faraona, jak i calego Egiptu. Destrukcja bedzie
catkowirta: ,Nie wejdzie na nia noga cziowieka i noga bydta nie wejdzie na nia”; I nie
bedzie zamieszkana czterdziesci lat” Musi nastapi¢ zmiana pokoleniowa. Egipcjanie
powrécy do swojej ziemi, jednak ,bedg tam krélestwem bez znaczenia”; ,z krélestw
bedzie bez znaczenia”

Takie struktura odgérna wskazuje na wyrazenia, ktére stanowia sens wyroczni.
W czlonach A i A’ jest niemal powtérzenie: ,Dla mnie jest rzeka moja i ja uczynitem

ja’ (Ez 29,3); ,Rzeka jest moja i ja uczynitem ja” (Ez 29,9¢). Czlony B i B’ wskazuja
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na godna wiary pomoc Egiptu dla domu Izraela: ,byli podpors trzcinows dla domu
Izraela” (Ez 29,6b), a takze (po zniszczeniu Egiptu): ,,nie bedzie wiecej dla domu Izraela
nadzieja’ (Ez 29,16).

Podobnie systemy liczbowe wyst¢pujace w pierwszej wyroczni niejako ,dopowiadajg’
dodatkowe informacje. Skoro tetragram (JHWH) wystepuje 7 razy, to oznacza, ze Bég
Izraela ma pelna, calosciows kontrole nad Egiptem.

Takze w tej wyroczni wystgpuje 14 okresleri Egiptu (= 2 x 7). Oznacza to moie,
ze Egipt w pelni bgdzie zniszczony, i to podwéjnie.

Wydaje si¢, ze to Bég dokona zniszczern w Egipcie. Jednak w Ez 29,8b jest za-
powiedz, kto tego dokona: ,oto Ja sprowadz¢ na ciebie miecz” Dopiero w drugiej
wyroczni czytelnik dowiaduje sig, kto bedzie wykonawcg wyroku: ,Nabuchodonozor,
krél Babilonu” (Ez 29,18).

Z tej wyroczni wylania si¢ obraz Boga jako Boga Wszechmogacego. To nie jest bog
deistéw, ktérzy sg przekonani, ze Bég stworzyl $wiat, ale potem nim sig nie interesuje.
Nie wkracza w stworzony $wiat. Wrecz przeciwnie, jest to Bég, ktéry jest najbardziej
zainteresowany losem narodu wybranego. Wkracza On w dzieje tego narodu. Dokonuje
tez ingerencji wéréd wrogéw Izraela. W tej wyroczni jest zainteresowany Egiptem. Wkra-
cza w zycie faraona, wplywa tez w zycie Nabuchodonozora, ktéry staje si¢ narz¢dziem
karania Egiptu. Dokonuje tez ingerencji w zycie Ezechiela. Powotuje go na stréza domu
Izraela i to dwa razy (Ez 3,16-21 oraz 33,1-20). By¢ moze krél Babilonu nie zdawal
sobie sprawy, ze jest narzgdziem w reku Boga, ale Ezechiel o tym wiedzial, poniewaz
Bég go poinformowal.

W tej wyroczni jest tez obraz Boga Milosiernego. Nie zamierza on wyniszczy¢
Egipcjan, ktérzy wspétpracowali ze swoim krélem. Jednak ,,po uplywie czterdziestu
lat zgromadze Egipcjan z narodéw, gdzie byli rozproszeni tam. I odmienig los Egiptu.
I sprowadzg ich do ziemi Patros, na ziemi¢ pochodzenia ich” (Ez 29,13a-14), cho¢ ,,bgda
tam krélestwem bez znaczenia” (Ez 29,14c). W innym miejscu Ksiggi Ezechiela Bog
méwi: ,,Czyz mam upodobanie w $mierci ztoczyricy, wyrocznia Pana, Jahwe? Czyz nie
w tym, by si¢ odwrécit od drég swych i zyt?” (Ez 18,23)%.

Wyrocznia koficzy si¢ formuta poznania: ,,I poznaja [Egipcjanie], ze Ja jestem Pan,
JHWH?” (w. 16¢). Tetragram (imig¢ wlasne Boga) stanowi inkluzjg calej wyroczni. To
tez ma znaczenie. Bég ma pelna kontrolg nad Egiptem. Jednak nie tylko. W rozdziatach
25-32 jest siedem narodéw/paristw: Ammon, Moab, Edom, Filistia, Tyr, Sydon oraz
Egipt. Ponownie pojawia si¢ system liczbowy, tym razem na jeszcze wyzszym poziomie.
Jednak oznacza to, ze Bég panuje nad petnia narodéw, nad calym $wiatem.

Systemy liczbowe:

* tetragram (JHWH) — ww. 1.3.6.8.9.13.16 — 7 wystapies;

% Przeklad za A. S. Jasiiski, Ksigga Proroka Ezechiela. Nowy komentarz. Ez 16-20 (Opole 2018) V, 328.
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* 14 okredlert Egiptu (= 2 x 7). Termin DN — Micraim) — 8 wystapieri:
W wariantach:

» ,Egipt” — ww. 2.6.14 — 3 razy;

e krél Egiptu” — ww. 2.3 — 2 razy;

 ,ziemia Egiptu” — ww. 9.10.12 — 3 razy;

* ,Egipcjanie” — ww. 12.13 — 2 razy;
Inne okreslenia Egiptu:

* ,ziemia Patros” (okreslenie Gérnego Egiptu) — w. 14 — 1 raz;

* geograficzny opis Egiptu: ,,od Migdol do Sjene i az do granicy Kusz” —w. 10 —

1 raz;
* termin: krélestwo” ww. 14.15 — 2 razy.

4.2, Druga wyrocznia (Ez 29,17-30,19)

Druga wyrocznia zaczyna si¢ od dary, formuly slowa, adresata oraz informacji:
»Nabuchodonozor, krél Babilonu, zniewolit wojsko swoje praca wielka odnoénie do
Tyru” (Ez 29,17d-18ab).

W tej wyroczni wystepuje az 10 strukrur.

1. ,Kazida glowa ostrzyzona i kazde rami¢ wygladzone” (Ez 29,18c).

2. W w. 18bc Bég zapowiada: ,,Oto Ja daj¢ Nabuchodonorozowi, krélowi Babilo-
nu, ziemig egipska” Czlon centralny zawiera wyrazenie: ,,i zdobedzie majatek
jej i bedzie zaplara dla wojska jego” (Ez 29,19d). Mialo to by¢ wynagrodzenie
dla zotnierzy armii babiloriskiej, gdyz nie udato sig jej zdoby¢ Tyru®.

3. Na zakoriczenie rozdziatu 29. w w. 21 jest krétka zapowiedz odnowy Izraela:
» W dniu owym wzbudz¢ r6g dla domu Izraela, a tobie dam otworzenie ust
posréd nich”

4. Rozdzial 30. nie ma daty. Od razu rozpoczyna si¢ formula stowa, adresatem oraz
dwoma imperatywami: »prorokuj i powiedz”; po czym jest wprowadzony temat
»lamentacji” oraz ,dnia” Czlon centralny (w. 3ab) zawiera zwrot: ,Poniewaz
bliski jest dzieri i bliski jest dzier dla JHWH?”. Po nich nastepuje dopowiedzenie:
»Dziei chmury czasem ludéw bedzie” (w. 3c).

5. Www. 4-5 powraca motyw ,miecza’ i ,zniszczenia” Czlony centralne
(Ez 30,4cd) zawieraja wyrazenie: ,,gdy padnie zabity w Egipcie i zabiorg ttum
jego i zostana zburzone fundamenty jego”. Zapowiedzi zniszczenia dotycza tez
sasiadéw Egiptu: ,I przyjdzie miecz na Egipt i bgdzie strach w Kusz” (w. 4);
»Kusz i Puti Lud, i wszystkie ludy, i Kub i synowie ziemi przymierza, ich z mie-
czem napadng’ (w. 5ab).

% Przez 13 lat (587-574 p.n.c.) miasto bylo oblegane przez Nabuchodonozora, ale nie poddato sig,
por. Bosak, Leksykon miejsc biblijnych, 855.
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Kolejna struktura dotyczy wspétpracujacych z Egiptem (,,podtrzymujacy Egipt”).
Oni tez doznaja klgski. Czlon centralny (w. 6¢) zawiera zapowiedz: ,upadnie
wspanialo$é jego potggi” (chodzi o Egipt).

Nastg¢pna struktura (w. 7) zawiera motyw ,ziemie spustoszone™: ,,] beda spu-
stoszeni po$rdd ziem spustoszonych, a miasta jego wsrdd miast zniszczonych
beda”

Osma struktura zawiera kilka motywéw: ,zniszczenie Egiptu”, ~Wspierajacy”,
»dzied”, ,strach” W centrum wystepuje ,dzied” (w. 9a): , W dniu owym wyjda
postanicy sprzed oblicza Mojego na okr¢tach” W. 9bc obejmuje potudniowego
sasiada Egiptu, a takZe sam Egipt: ,zeby przestraszy¢ Kusz bezpieczny. 1 po-
wstanie strach na nich w dniu Egiptu, poniewaz oto nadchodzacy” (,,postaricy
sprzed oblicza Boga”).

W strukturze 9. powraca motyw ,,rgki Nabuchodonozora” oraz ,,potgznych na-
rodéw” Czlon centralny (w. 11c) zawiera wyrazenie: ,,] dobedg mieczy swoich
na Egipt” Wczesniej jednak (w. 10bcd) jest zapowiedZ unicestwienia: ,kréla
Babilonu, on i lud jego” ,zostana sprowadzone” ,zeby zniszczy¢ ziemi¢” Po
czlonie centralnym jest dalszy opis spustoszenia z pomoca ,zlych” i ,,obcych™
»i napetnia ziemie zabitym”; ,I uczyni¢ rzeki ladem i sprzedam ziemie w rgke
ztych”; ,I spustoszg ziemig i to, co wypelnia ja r¢ka obcych”

Ostatnia struktura (Ez 30,13-19) jest paralelng o kompozycji paralelnej. Ozna-
cza to, ze 7 pierwszych czlonéw ma swoje odpowiedniki w 7 ostatnich czlonach
(nie ma ,,centrum”). Sa opisane czynnosci, takie jak: ,wytgpi¢ bozki i potoig
kres béstwom z Nof”; ,ksiecia z ziemi Egiptu nie bedzie wigcej”; ,,zesle bojazn
w ziemi egipskiej”; ,] spustosz¢ Patros i sprawie ogienn w Soan”; , I uczynig sady
z powodu No”; ,,I wylej¢ gniew Méj na Sin, warownig Egiptu, i zniszczg dum
No”; ,No bedzie zdobyte i Nof wrogowie (zdobeda) za dnia”; ,Mlodzieticy
On i Pi Beset od miecza padng, a one w niewole péjda”; ,I w Tachpanches
zaciemni si¢ dzieri”; ,ztamig tam jarzma Egiptu”; ,I skoriczy si¢ w nim wspa-
niato$¢ potggi jego”; ,Ono chmurg zakryje je i cérki jego w niewolg péjda’s
»1 uczyni¢ sady w Egipcie” Eacznie jest wymienionych 18 czynnosci, ktére
doprowadza do zniszczenia Egiptu. Termin , Egipt” wystepuje 5 razy. Wyli-
czonych jest 10 miejsc w Egipcie. Wszystkie byly miejscami, gdzie uprawiano
kult batwochwalezy.

Whyrocznia koriczy sig formuta poznania: ,,i poznaja, ze Ja (jestem) JHWH” (w. 19b).
Ponownie tetragram jest inkluzja spinajaca tekst.

W analizie odgérnej cztony oznaczone jako A i A’ maja powtdrzenie zwrotu: ,Nabu-
chodonozor, krél Babilonu” (Ez 29,19; 30,10). Czlony oznaczone jako B i B’ zawieraja
zwroty synonimiczne: ,strach w dniu Egiptu” (Ez 30,9) oraz »bojazti w ziemi egipskiej”

(Ez 30,13).
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W systemach liczbowych mozna dostrzec:
* tetragram wystepujacy 13 razy;
* 7 nazw wlasnych miast egipskich: Nof, Soan, No, Sin, On, Pi-Beset, Tachpan-

ches.
4.3. Trzecia wyrocznia (Ez 30,20-26)

Trzecia wyrocznia zaczyna si¢ od daty, formuly stowa, adresata oraz informagiji:
~ramie faraona, kréla Egiptu, ztamalem” Wyrocznia ma zaledwie 7 werséw. Zawiera
3 struktury.

Wyrocznia nie zaczyna si¢ imperatywem, ale informacja: ,ramig faraona, kréla
Egiptu, ztamatem” W pierwszej strukturze koficzy sie podaniem powodu: ,,aby (faraon
nie mégl) chwycié za miecz” W elementach B i B’ s3 dodatkowe informagje: ,,i oto nie
bedzie opatrzone”; ,;zeby wzmocnié je” (ramie). W centrum sg czynnosci medyczne,
ktérych nie bedzie: ,zeby daé lekarstwa, zeby nalozyé¢ bandaz, zeby opatrzyé¢ je”

W kolejnej strukeurze (Ez 30,22-25) skrajne cztony wskazuja na kolejng ingerencje
Boga:

(A) ,Oro Ja (odnosnie) do faraona, kréla Egiptu”; (A’) ,,a ramiona faraona opadng’

(B) ,I ztamig ramiona jego, mocne i ztamane”; (B’) ,,] umocnig ramiona kréla Babi-
lonu” ,,i wytrace miecz z reki jego” (faraona; C) oraz ,,i bedzie jeczal jgkami przebitego,
przed obliczem jego” (kréla Babilonu; C’).

Wyrazenie »jgczal jckami” (NTPRI PRI - naag naagows), dostownie: ,jgczed jeka-
mi”%, to klasyczny idiom semicki: infinitivus absolutus?. Jest to wyraienie emfatyczne,
czyli emocjonalne. To oznacza, ze staroiytny autor natchniony zaangazowal si¢ emo-
cjonalnie w pisanie tekstu. Byl $wigcie przekonany, ze tak bedzie, poniewaz Bég o tym
poinformowal.

W w. 23 jest: ,rozprosz¢ Egipcjan w narody”, a w. 24 — ,ztamig ramiona faraona”
Oba cztony méwig o zniszczeniu Egiptu. W. 23 zawiera ,,rozrzuce ich w kraje” (Egipcjan),
aw. 24 — ,dam miecz Mdj w reke jego” (Nabuchodonozora); dodatkowo w w. 24 jest
»umocni¢ ramiona kréla Babilonu”

W. 25 zawiera formulg poznania na poczatku tekstu (to jest rzadkos¢). Jednak dalej
tekst wyjasnia wszystkie watpliwosci: ,gdy dam miecz Méj w reke kréla Babilonu™;
»1 wyciagnie go ku ziemi egipskiej” W w. 26: ,I rozprosz¢ Egipt w narody i rozrzucg
ich w kraje”. Po czym ponownie nast¢puje formuta poznania.

* PRI - w Qal jgczee”; PRI - ,jek”, jeczenie”, por. STRONG, HP stownik Stronga, 678.

7 Infinitivus absolutus — idiom hebrajski; wystepuje np. w Rdz 2,17; Wj 15,26; 19,5, takie w NT:
Mt 6,19.20 (,,wzbogaca¢ si¢ bogactwem”); £k 2,8 (,,czuwaé czuwanie nocne”); £k 6,48 (,budowa¢ budow-
I¢"). Zjawisko to bardzo czgsto wystgpuje w Septuagincie, keéra ma tendencje do kalkowania z hebrajskiego;
nierzadko pojawia sie tez w NT, por. R. MEYNET, ,,Binarnoéé, podstawowa cecha jezyka biblijnego”, Jezyk
Biblii a Jezyk wspdtczesny. Praca zbiorowa (Krakéw 2006) 11-22, 12.
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Struktura odgdrna wskazuje na 2 tematy. Pierwszy to: ,,ramig faraona, kréla Egiptu,
zlamalem” (w. 21b) oraz I zlamig ramiona faraona” (w. 24b). Natomiast drugi zawiera:
»1 rozprosz¢ Egipcjan w narody i rozrzucg ich w kraje” (w. 23) i powtérzenie w w. 26.

Na pojedynek migdzy krélem Babilonu i krélem Egiptu wskazuja systemy liczbowe.
Termin ,faraon” wystgpuje 4 razy, okreslenie ,krél Babilonu” (okreslenia antyterycz-
ne) — 3 razy (razem 7 razy). Cztery razy pojawia si¢ termin ,zlamane” (ramig, ramiona,
dotyczy faraona) i cztery razy termin ,mocne” Trzy razy dotyczy ramienia kréla Babilonu
i jeden raz ramienia faraona (zeby go nie wzmocnié¢, dlatego nie bedzie udzielona pomoc
lekarska). ,Mocne” i ,ztamane” to pojecia antytetyczne, wystgpuja 8 razy.

4.4. Czwarta wyrocznia (Ez 31,1-18)

W tej wyroczni s3 3 struktury oddolne Ez 31: 1) 2b-9, 2) 10-14, 3) 15-18. Czlony
centralne struktur w analizie oddolnej znakomicie koresponduja ze struktura z analizy
odgérne;j.

Czlony centralne analizy oddolnej w pierwszej strukturze zawierajg: i wydtuzyly sig
konary jego z wéd licznych, aby wyciagnaé go. W galeziach jego gniezdzily si¢ wszelkie
ptaki nieba” (ww. 5c.6a).

Natomiast pierwszy czlon struktury w analizie odgdrnej ma pytanie: ,Do kogo
jestes podobny w wielkoéci twojej?” (w. 2¢). Wezesniej (poczatek w. 2ab) jest: ,Synu
czlowieczy, powiedz do faraona, kréla Egiptu i do ttumu jego”. Kolejne wersy (ww. 3.4a)
podaja: ,,Oto Asyria, cedr na Libanie, pigkna gataZ i las dajacy cieri i wysokiego wzrostu.
I migdzy gaszczem galazek byt wierzcholek jego. Wody uczynily wielkim go”. Dlatego
»wydluzyly sie konary jego z wéd licznych” i ,w gal¢ziach jego gnieidzily si¢ wszelkie
ptaki nieba”. Dalej w w. 5 jest opis skutkéw idealnych warunkéw: ,Dlatego wzrastala
wysoko$¢ jego od wszystkich drzew polnych. I mnozyly si¢ gatezie jego”

Jednak nadzwyczajny wzrost cedru byl powodem pychy. W. 10 zawiera uzasadnienie
decyzji Boga: ,,Dlatego tak méwi Pan, JHWH: Z powodu ktérego wywyiszyles sig we
wzroscie, i umiescit wierzcholek jego w strong tego, co pomiedzy gaszczem gatazek, i wy-
wyiszylo sig serce jego z powodu wysokosci swej” To wyrazenie: ,,umiescit wierzchotek
jego w strong tego, co pomigdzy gaszczem galazek” brzmi bardzo fagodnie, ale oznacza,
ze cedr kierowal swéj wierzcholek ku niebu, chcial by¢ jak Bég. Dlatego decyzja Boga
mogla by¢ tylko jedna: ,Wygnalem go” (w. 11c). Jest to jedyna ingerencja Boga w tej
wyroczni. Termin MR — gerastihu, ,wygnalem go”, ma rdzef WA, A.S. Jasiniski
wskazuje, ze ten rdzed wystgpuje w opisie wygnania cztowieka z raju (Rdz 3,24). Oznacza
definitywne odwotanie kogos, kto wiecznie bedzie obdarty z obecnych profitéw. Taka
przysztoéé miata byé udziatem kréla Egiptu®. W reakcji na przyzwolenie Boze dalszego
zniszczenia dokonaly inne ludy: ,I écieli go obcy, okrutne narody i wyrwali go” (w. 12).

B Por. Jasisk1, Kiigga proroka Ezechiela. Nowy komentarz. Ez 31-35, 59.
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To drugi czton struktury z analizy odgérnej. Czlony w analizie oddolnej maja umieszczo-
ny rozszerzony opis: ,Na gérach i we wszystkich dolinach opadty galezie jego. I zostaly
zlamane konary jego we wszystkich korytach rzek ziemi” (w. 12¢d).

Trzecia strukrura analizy oddolnej ma w cztonach centralnych: ,,zebym stracit go
do Szeolu, schodzacych do dotu. I ucieszyly si¢ w krainie podziemnej wszystkie drzewa
Edenu” (w. 16bc).

Natomiast trzeci czton strukrury odgérnej ponownie stawia pytanie: ,Do kogo bytes
podobny w ten sposéb w chwale i wielkosci w drzewach Edenu?” (w. 18).

Doskonale widaé, co si¢ dokonalo z cedrem / faraonem. Osratecznie zejdzie do
krainy podziemnej. Bedzie mozna to wyczytaé z tresci ostatniej wyroczni.

4.5. Piata wyrocznia (Ez 32,1-16)

Wyrocznia ma 6 struktur wynikajacych z analizy oddolnej. Czlony centralne strukeur
dobrze streszczaja tre$¢ wyroczni. Pierwsza struktura zawiera tekst Ez 32,1-2b. Zaczyna
si¢ od w. 2b: ,,podnies lament na faraona, kréla Egiptu”; cztony w w. 2de: ,Lwiatko na-
rodéw bytes zgubione. A ty jak potwér morski w wodach”. Stowa oczywiscie skierowane
byly do faraona. Jego wtadza zapowiadala si¢ znakomicie. Widziano w nim wladcg wielu
narodéw. Jednak okazal si¢ ,,potworem w wodach”, ktéry ,macit wode tapami swoimi
i burzyt rzeki” (w. 2g).

Kolejna struktura zawiera ww. 3-8. Czlony centralne to ww. 5b.6a: ,i napetni¢ doliny
padling twoja. I nawodnig ziemic wylaniem twoim z krwi twojej w strong gér” Oczy-
wiscie wezesniej Bég zapowiedziat swoja interwencje: ,,Rozciagng nad tobg sie¢ Moja
z powodu zgromadzenia narodéw licznych i wyciagna ciebie w sieci Mojej” (w. 3bc).
Porwér miat zostaé wyciagnigty z wody i rzucony na ziemig. Miat zosta¢ mieszkaniem
i pokarmem dla ,,practwa nieba”. Jego ciato miato by¢ umieszczone na gérach, a doliny
napetnione padling jego (w. 5)%.

Druga czesé struktury takie dotyczy zniszczenia, ale w zupelnie innych obsza-
rach; w. 7: I zakryje, aby zgasi ciebie, niebo i zaciemnie gwiazdy ich. Storice w chmurze
zastoni¢ mu i ksiezyc nie rozjasni $wiatla swego”. ,Niebo”, ,gwiazdy” (,obszar” i ,wojsko/
mieszkanicy”), ,storice”, ,ksiezyc” (,dzief” i ,noc”) to specyficzne hebrajskie okreélenia,
ktdre oznaczajg ,wszedzie” i ,wszystko” oraz ,zawsze” W. 8 kontynuuje opis zniszczenia,
ale tez podaje powéd: ,Caly swiatlo$¢ $wiatta na niebie zaciemnig ich z powodu ciebie.
I sprowadz¢ ciemnos¢ na ziemi¢ twoja”.

Kolejna struktura (Ez 32,9-10) zawiera w cztonie centralnym: ,,I przeraig¢ z powodu
ciebie narody liczne” (w. 9d). Powodem zniszczenia jest faraon, jednak destrukcja nie

¥ Practwo nieba” — idiom hebrajski, podobnie jak ,,ryby rzek”, ,zwierzeta ziemi”. Od razu wiadomo,
w jakich obszarach te zwierzeta sie poruszaja. ,Mieszkanie” i ,,pokarm” — zewnatrz i wewnatrz, paralelizm
antytetyczny, oznacza ,wszedzie” ,Cialo” i ,padlina”, zywe i niezywe, caloéé¢ jestestwa porwora bedzie
»fozrzucona” ,,na gérach” i ,dolinach”, oznacza wszedzie.
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bedzie ograniczona do ziemi Egiptu. Bedzie miata konsekwencje znacznie dalej wéréd
»narodéw licznych”

W. 9 wczeéniej wskazuje, ze: ,zirytuje serce narodéw licznych, aby sprowadzi¢ Mi
rozbicie twoje z powodu narodéw na ziemiach, ktérych nie znasz ich, a krélowie ich
ostupiejg ze strachu” (w. 9abcd). Zatem nieznane ludy dokonaja zniszczenia Egipru.
W. 10 zapowiada przerazenie wéréd obcych w dniu upadku faraona: ,,Przerazenie, gdy
wywijaé bede mieczem Moim przed obliczem ich, zadria ciagle na nowo, kazdy dla zycia
swego w dniu upadku twojego”

Kolejna struktura (Ez 32,11b-14) ma w czlonie centralnym: ,,i wytgpig cale bydto
jego znad wéd obfitych” (w. 13a). W okresleniu: ,,wody obfite” nie ma zadnej przesady.
Trzeba pamigtad, ze Egipt byt nazywany ,darem Nilu” To najdtuzsza rzeka swiata (choé¢
nicktérzy uwazaja, ze Amazonka). Ma 6650 km dtugosci®®. Co roku rzeka wylewala,
nawadniajac i nawozac liczne pola uprawne. Egipt miat doskonate warunki do wzrostu
roslin, a one byly pozywieniem dla ludzi i zwierzat. To wszystko byto darem Boga dla
Egiptu. Niestety, z powodu pychy faraona zostanie mu to odebrane.

Dalsza czg$¢ w. 13 pokazuje skutki utracenia ,wéd obfitych”: ,I nie zmaci ich noga
ludzka wiecej i kopyta bydla nie zmacg ich”. Jednak wezesniej w Ez 11,12, jest zapowied?,
kto bedzie egzekutorem w Egipcie: ,Miecz kréla Babilonu sprowadz¢ tobie. Z powodu
mieczéw bohateréw wybij¢ ttum twéj, okrutne narody, wszystkich ich. I zniszcza pychg
Egiptu i zostanie zniszczony caly thum jego”

Kolejna struktura (w. 15) wskazuje na skutki: ,Gdy uczynig ziemig egipska pust-
kowiem, a spustoszona bedzie ziemia z tego, co wypetlnia ja, gdy wybijg wszystkich
mieszkajacych na niej i poznaja, ze Ja jestem JHWH”

Nie pozostaje nic innego, jak tylko podnieé¢ ptacz (w. 16). To ostatnia struktura
(w. 16): ,Lamentacja (jest) to; i bgdg lamentowac¢ nia (lamentacja) corki narodéw; beda
lamentowaé nia (lamentacjg) z powodu Egiptu i z powodu calego mnéstwa, beda la-
mentowaé nig (lamentacja), wyrocznia Pana, Jahwe” (rdzeri "2 wyst¢pujacy w terminie
»lamentacja” jest obecny w w. 16 az 4 razy®'). Jednoczesnie termin ,lamentacja” jest
inkluzja spinajaca calq wyrocznig. Wystepuje zaraz na poczatku tekstu: ,podnies lament
na faraona, kréla Egiptu” (w. 2b).

4.6. Sz6sta wyrocznia (Ez 32,17-32)
W wyroczni jest 9 strukeur, gdzie zmieniaja si¢ nazwy panstw/ludéw. Treé¢ wyroczni

zaczyna si¢ w w. 18: ,,Synu cztowieczy, lamentuj z powodu ttumu Egiptu i straé go, jego
i corki narodéw poteznych do krainy podziemi, schodzacych (do) dotu”. Bohaterem tej

% C. G. SMmrTH, ,Nile River | Delta, Map, Basin, Length, Facts, Definition, Map, History, & Location
| Britannica” https://www.britannica.com/place/Nile-River [paZdziernik 1, 2022].

3" Nie ma w calej Biblii Hebrajskiej drugiego takiego wystapienia, por. JasiNsk1, Ksigga proroka Fze-
chiela. Nowy komentarz. Ez 31-35, 129.
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mowy jest Egipt. Pierwsza struktura, ktéra go dotyczy (Ez 32,1-2b), ma czlon centralny:
»Pos$réd przebitych mieczem padng” (w. 20a).

Kolejna struktura (Ez 32,22-23b) dotyczy Asyrii: , Tam jest Asyria i cale zgroma-
dzenie jej” (w. 22a). W czlonach centralnych (w. 23ab) jest informacja: ,ktérej byly
dane groby jej w najgl¢bszym dole. I bylo zgromadzenie jej wokét grobu jej”. Jest ona
wyrézniona ,najglebszym dotem”

Nast¢pna struktura (Ez 32,24b-25) skierowana jest do Elamu: ,Tam jest Elam
i caly dum jego wokét grobu jego” (w. 24a). Czlony centralne (w. 25ab) zawieraja
tresé: , Wiréd przebitych dali spoczynek jemu z calym ttumem: jego. Wokét niego,
grobéw jego, wszystkich ich, nieobrzezani”. ,Przebici” i ,,nieobrzezani” s3 w centrum
Elamu.

Meszek i Tubal s3 tematem nast¢pnej struktury (Ez 32,26). Poczatek to: , Tam jest
Meszek, Tubal i caly ttum jego” (w. 26a). Czlon centralny zawiera stowa: ,, Wokét niego
grobéw jego wszystkich ich, nieobrzezani, przebici mieczem” (w. 26b). ,Nieobrzezani,
przebici mieczem” nie s3 im przypisane.

Struktura w w. 27 zawiera temat ,bohateréw”: ,,I nie polozyli bohateréw poleglych
z nieobrzezanymi” (czlon A). Paralelny czlon (A’) zawiera tresé: ,,poniewaz przerazenie
bohateréw bylto na ziemi zyjacych” Czlony B i B’ méwia o broni i grzechach: ,keérzy
zstapili do Szeolu z bronig wojenng swoja” oraz ,i byly ich grzechy na kosciach ich”
Czlon centralny (C) zawiera: ,I polozyli miecze ich pod glowy ich”

To jest jedyna grupa, ktéra nie jest przebita mieczem i nie jest polozona posréd
nieobrzezanych. Nie da si¢ ,,bohateréw” przypisa¢ do jakiego$ terytorium ani do jezyka.
Jest to jakas grupa ludzi, kiérzy $wiadomie (badz nie) wspétpracowali z Bogiem Izraela
w realizacji Jego planéw?2.

W w. 28 jest kolejna struktura dotyczaca Egiptu. ,,A ty posréd nieobrzezanych
bedziesz zestany i bedziesz lezat obok przebitych mieczem” Wyrazeniem ,A ty” zwraca
si¢ Bég do faraona. On jest symbolem catego Egiptu.

Struktura zawarta w ww. 30-31 dotyczy ,Ksiazat pétnocy” i ,Sydoriczykéw” Czlony
centralne (ww. 30d.31ab) zawieraja stowa: ,,i znosza haribe swoja obok zstepujacych do
dotu. Ich ujrzy faraon i pocieszy si¢ z powodu catego thumu jego” Krél Egiptu bedzie
pocieszony, ze nie tylko on jest ,,przebity mieczem i cale wojsko jego”. Nie sam schodzi
do Szeolu.

Wyrocznig koriczy ostatnia struktura, w krérej znowu pojawia si¢ temat Egipru.
Faraon albo Egipt jest wzmiankowany 5 razy w ww. 18.28.31ac.32. To jest negatywny
bohater tej ostatniej wyroczni; zupelne przeciwiefistwo bohateréw, o ktérych mowa
w w. 27: ,Poniewaz dalem przerazenie Moje na ziemig Zyjacych i bedzie spoczywat
wiréd nieobrzezanych, przebitych mieczem, faraon i caly thum jego, wyrocznia Pana,

JHWH”

3 Por. JasiNsk1, Ksigga proroka Ezechiela. Nowy komentarz. Fz 31-35, 174.
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Struktura odgérna takie ma przemyslang kompozycje:

A JHWH, Egipt ww. 17-21
B Asyria ww. 22-23
B! Elam ww., 24-25
B? Meszek, Tubal w. 26
bohaterowie w. 27
B? (»A ty”) Faraon / Egipt w. 28
B Edom w. 29
B’ ksiazeta pétnocy i Sydosczycy w. 30
Al JHWH, faraon ww. 31-32

Inkluzja, ktéra spina wyrocznig, to terminy: JHWH i Egipt/faraon. W cztonach

B i B1 s3 pojedyncze nazwy wlasne. W czlonie B2 s3 dwie nazwy wlasne. Schemat jest
powtérzony w czeéci drugiej strukrury: czton B3 — A ty” (chodszi o faraona), B4 — Edom,
B5 — ksigzeta pétnocy i Sydofczycy (nazwa wlasna i wyrazenie ,ksigzeta pétnocy”).
W centrum (C) sa bohaterowie.

Systemy liczbowe:
* do Szeolu schodzi 7 paristw/narodéw, (Egipt, Asyria, Elam, Meszek, Tubal,

Edom i Sydon);
termin ,przerazenie” wystgpuje 7 razy;
termin ,miecz” pojawia si¢ 14 razy (czyli 2 x 7).

5. Wnioski

Wyrocznie przeciw Egiptowi sg przemyélana kompozycja. Zawiera ona inkluzje,
ktdra spina catoé¢ proroctw przeciw Egiptowi. W pierwszej i ostatniej mowie sg
systemy liczbowe podwdjnej siédemki. Pierwsze wyrocznie, ktére rozpoczynaja
dwa systemy (1. i 4. wyrocznia), s przedstawieniem faraona, ktéry chce by¢ jak
Bég. Krél Egiptu grzeszy pycha, gdyz jest tylko cztowiekiem.

Ponadto Egipcjanie czcza réine béstwa. Wymienionych jest siedem miast egip-
skich, keére byty centrami kultu batwochwalczego.

Nadto Egipt byt dla Izraela ,,podporg trzcinows”, czyli krucha. Na dodarek ranit
caly Izrael, gdy ten zwrécit si¢ do niego o pomoc.

Bég obiecuje destrukeje Egiptu, gdyz to pafistwo bylo najwigkszym zagrozeniem
dla Izraela. Bég w Ksigdze Ezechiela troszczy si¢ o naréd wybrany. W rozdzia-
fach od 5. do 24. s3 wyrocznie przeciw Izraelowi, keéremu prorok wypomina
idolatrig oraz brak wiernoéci przymierzu zawartemu na Synaju. Dlatego Bég
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usuwa wszelkie przeszkody, ktére Izraelitom nie pozwalaja poktadaé ufnosci
w Bogu, z ktérym zawarli przymierze.

5. Oracje przeciw Egiptowi sg skomponowane w strukturach. Stad zachodzi po-
trzeba prowadzenia dalszych badan nad Ksigga Ezechiela metods retoryki he-
brajskiej, by sprawdzi¢, czy jest to wyjatek, czy regula.
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