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Wstep

Filozofia grecka dla nazwania zdolno$ci poznawczej cztowieka
postugiwata si¢ stowem logos, ktore oznacza stowo, dyskurs, ale roéwniez
raport. Idea starozytna rozumu zawierala w sobie zarowno odniesienie do
aktu wypowiadania stowa, jak tez do sensu samego zdania' . To co odréznia
czlowieka od zwierzecia, to z jednej strony jezyk, z drugiej strony $wiado-
mos¢ swoich zdolnosci racjonalnych poprzez kontakt z innymi 1 z samym
soba. W tym ujgciu rozum otwiera cztowieka na wymiar etyczny, podobnie
jak dzieki jezykowi wyraza swoja zdolnos¢ do komunikowania i przekony-
wania. W czasach staroZytnych pojawia si¢ takze inny termin, ktory wyraza
zdolnosci duchowe cztowieka nous, ktory, wedtug Arystotelesa, poszuku-
jac racjonalno$ci wyraza mysli o samym siebie?. Od tego momentu roz-
roznienie migdzy logos 1 nous zaczyna interesowa¢ filozofow.

Rozum (logos) jest zdolnoscia do wyciagania wnioskow (konse-
kwencji) z przestanek znanych juz rozumowi. Nalezy on do porzadku dys-
kursywnego i realizuje si¢ poprzez rozwoj wiedzy (poznania) demonstra-
cyjnej. Zasady, ktore sa podstawa dla poznania rozumu, nie pochodza z po-
rzadku dedukcyjnego, lecz wlasnie z intelektu (nous). Funkcja rozumu w pro-
cesie poznania ustepuje funkcji intelektu. Arystoteles w swoich analizach
posuwa si¢ jeszcze dalej proponujac pojecie madrosci (sophia), ktéra byta-
by swego rodzaju synteza rozumu i intelektu. Madro$¢ taczy w sobie po-

' Tamze, s. 66.

2 Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, V1, 6, tum. D. Gromska, w: Arystoteles,
Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, s. 198.
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znanie pierwszych zasad i wiedze na nich oparta®. Jest wypelnieniem cnoty
filozoficzne;.

Rozréznienie tych dwoch funkeji poznawczych w cztowieku, ro-
zumu i intelektu, jest rozwijane dalej w filozofii $Sredniowiecznej, zwlasz-
cza wsrdd komentatoréw Arystotelesa. Intelekt (infelectus) byl rozumiany
najczescie] jako wlasciwo$é samego bytu, jego zdolno$¢ do poznania istoty
bytu. Rozum natomiast (ratio), w swojej funkcji poznawczej, wykorzystuje
zasady, ktére mu zostaly dostarczone.

W czasach nowozytnych zmienia sig tez samo rozumienie rozumu
jako zdolnos$ci poznawczej czltowieka. Zdolnosci poznawcze czltowieka
pojawiaja si¢ w centrum zainteresowan refleksji filozoficznych. Duch ludz-
ki pragnie by¢ w petni §wiadomy samego siebie i przez to catkowicie auto-
nomiczny w relacji do aktu wiary. Poznanie staje si¢ z zasady areligijne,
cho¢ wecale nie koniecznie ateistyczne. Swiadomos¢ ludzka staje sie przed-
miotem swojej whasnej refleksji.

Drugim waznym czynnikiem wplywajacym na ksztatt metody filo-
zoficznej jest rozwoj nauk szczegdtowych. Podmiotowi nie wystarcza juz
samo poznanie otaczajacego go Swiata, pragnie on go poznac, ale jednocze-
$nie przemienia¢ i ksztaltowa¢ dzigki uprzednio zdobytej wiedzy. Duch
empiryzmu wplywal na sposéb podejmowania zagadnien filozoficznych.
Inna przemiana sposobu myslenia w czasach nowozytnych dotyczy relacji
migdzy rozumem i aktem wolnego chcenia. Filozofia nowozytna zaczyna
utozsamia¢ rozum i prawdziwa wolno$¢.

Ojciec $w. w encyklice Fides et ratio uwaza, ze refleksja nad racjo-
nalnoscia jest dzisiaj coraz bardziej konieczna. Przede wszystkim przeciw-
stawia sig takiej interpretacji rozumu, w ktorej okresla on siebie jako osta-
teczna, a nawet jedyna wladze¢ poznawcza, nie dopuszczajaca innych Zrodet
poznania. Mamy tu do czynienia ze skrajnie pojetym racjonalizmem, czyli
postawa wykluczajaca inne drogi poznania jak poznanie zmystowe czy po-
znanie przez wiare; cala sfer¢ emocjonalng i pozadawcza traktuje si¢ jako
co$ przeciwnego postawie racjonalnej. Wiara traktowana jest jako czynnik
szkodzacy racjonalno$ci*. Zdaniem Floryckiego btednosé tej koncepcji jest

»Medrzec musi tedy nie tylko wiedzie¢ to, co z najwyzszych zasad wynika,
lecz nadto tez zna¢ prawdg o samych owych zasadach. Tak wigc bytaby madrosc¢
teoretyczna polaczeniem myslenia intuicyjnego z wiedza naukowa — wiedza
naukowa o najwyzszych przedmiotach, ktéra jak gdyby osiagneta swoj szczyt”,
Arystoteles, Etyka Nikomachejska, V1, 7, dz. cyt., s. 199.

4 FR, 46.
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oczywista. Jest to bowiem wydawanie przez rozum opinii i decyzji we wia-
snej sprawie. Rozum arbitralnie przywlaszcza sobie kompetencje poznaw-
cze na podstawie swojego wlasnego rozpoznania®. Mozna doszukiwac sig
zrodet takiej postawy, niewatpliwie jest ona Sci$le powiazana z koncepcja
czlowieka, ktora pojawila si¢ w okresie nowozytnym, szczeg0lnie za spra-
wa filozofii Kartezjusza. Cztowiek traktowany jest jako podmiot poznajacy
i nic wigcej. Jest to rozwiazanie skrajnie dualistyczne: czlowiek jest ztozo-
ny z substancji mys$lacej oraz z substancji rozciaglej, czyli materii. Istota
cztowieczenstwa zostaje sprowadzona tylko i wytacznie do my$lenia. Po-
nadto Kartezjusz, zawiedziony nie konczacymi si¢ sporami scholastyczny-
mi, usiluje oprze¢ swoja koncepcj¢ rozumu na modelu nauk matematycz-
nych, ktore pociagaja go przez swoja oczywisto$¢ i pewnos¢ racji®. To,
czego dokonat Kartezjusz, to fakt, ze najbardziej podstawowa prawda jest
prawda o naszej $wiadomosci dla niej samej, wyrazona w zdaniu ,,ja my-
$lg”. W tym twierdzeniu, w ktérym rozum ludzki dochodzi do swojej filo-
zoficznej dojrzatosci — $wiadomosci samego siebie, wyraza si¢ najbardziej
podstawowa cecha wspolczesnego racjonalizmu. Odkrycie to niesie w so-
bie jednak pewne niebezpieczenstwo — twierdzi Jan Pawel II: taka forma
racjonalno$ci moze tatwo staé si¢ ,,rozumem instrumentalnym”, czyli nie
bedzie jedynie narze¢dziem poznania, ale instrumentem do realizacji okre-
slonych celéw pozapoznawczych, ukierunkowanych najczgsciej na zdoby-
cie wladzy’.

Mozna wysnué¢ wniosek, ze encyklika Jana Pawta Il rozroznia ra-
cjonalnos¢ i racjonalizm. Pierwsze poje¢cie mozna zastosowa¢ wobec cechy
dziatania umystowego, ktore nakazuje przyjaé twierdzenie jako prawdzi-
we, jesli wskaze si¢ na racje, ktore to twierdzenie uzasadniaja. Ale racje te
moga mie¢ bardzo réznorodny charakter, racja taka jest rowniez odwotanie
sig¢ do Objawienia Bozego. W tekscie encykliki znajdziemy nawet okresle-
nie, ze to wlasnie Bog jest fundamentem racjonalno$ci®. Czym$ zupehie
innym jest racjonalizm. Ojciec $w. pisze o ,,pokusie racjonalizmu” lub
o ,,skrajnym” czy ,,przesadnym” racjonalizmie. I tak przesadny racjonalizm
—twierdzi autor Fides et ratio - doprowadzi do radykalizacji stanowisk 1 do
powstania filozofii praktycznie oderwanej i catkowicie autonomicznej w sto-

R. Florycki, U'%Zrodet rozdzwieku miedzy wiarq a rozumem, w: Polska filozofia
wobec encykliki «Fides et ratio», red. M. Grabowski, Torun 1999, s. 104.

R. Descartes, Rozprawa o metodzie, Warszawa 1981, s. 9.

7 FR, 47.

® FR, 34.
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sunku do tresci wiary® . Ale co jest ciekawe, taka postawa wywoluje najczg-
$ciej reakcjg przeciwna: konsekwencja jest narastajaca podejrzliwos¢ wo-
bec samego rozumu.

M. Gogacz, charakteryzujac postawe skrajnego racjonalizmu, shusz-
nie zauwaza, ze jest on ,;jaka$ radykalna wersja racjonalnosci, ale przez to
pozbawiajaca si¢ spokojnego rozwazania sprawy i pozbawiajaca si¢ stusz-
nosci. Mozna doda¢, ze w takim ujgciu racjonalizm nie zawsze jest racjo-
nalny”!?. Stusznie nalezy odcina¢ si¢ od roznych form subiektywizmu i ir-
racjonalizmu, ale nie wolno przekresli¢ takich zrodel poznaniajak doswiad-
czenie wewngtrzne czy zewngtrzne. Skrajny racjonalizm akcentujac pozna-
nie rozumowe odrzuca np. powiazanie refleks;ji intelektualnej ze zmystami
jako wtadza poznawcza. Dla M. Gogacza mamy tutaj wrgcz do czynienia
z kryptoirracjonalizmem, poniewaz teza o jedyno$ci rozumu jako zrédta
poznania nie pochodzi od samego intelektu, lecz zaczerpnigta jest z porzad-
ku irracjonalnego'' .

W ostatniej czg$ci encykliki Jan Pawel 11 opisuje pewne wspolcze-
sne nurty myslowe, ktore sa przejawami i konsekwencjami wypaczonego
funkcjonowania rozumu ludzkiego. Niejednokrotnie traktowane sa jako
przejaw najglebszych zdolnosci rozumowych wspodtczesnej koncepcji ra-
cjonalno$ci. Warto je teraz krotko scharakteryzowac.

1. Eklektyzm

Na pierwszym miejscu Papiez przywotuje postawg intelektualna
zwang eklektyzmem. Oznacza ona kogo$, ,.kto w swoich poszukiwaniach,
w nauczaniu i w argumentacji (...) ma zwyczaj postugiwania sig izolowa-
nymi ideami zaczerpnigtymi z réznych filozofii, nie baczac na ich spojnosé
i systematyczne powiazanie, ani na ich kontekst historyczny”'?. W tym
wypadku rozum rezygnuje ze swego powolania mozolnego poszukiwania
prawdy i zadawala si¢ btyskotliwymi sformutowaniami, czgsto blgdnymi.
Ojciec $w. przestrzega rowniez przed naduzywaniem pewnych terminéw
naukowych, ktoére wyrwane z kontekstu traca swoje wlasciwe znaczenie.
W naszej kulturze mozna by wskaza¢ wiele przyktadow eklektycznego funk-

° FR, 45.

10 M. Gogacz, Obrona intelektu, Warszawa 1969, s. 28.
' Tamze, 31.

12 FR, 86.

!



Ks. Maciej Bala Bledne koncepcje rozumu w $wietle encykliki Fides et ratio 145

cjonowania niektorych myslicieli: np. bardzo cz¢sto uzywa sig stowa ,.ewo-
lucja”, ,.ewolucjonizm” bez wlasciwego rozumienia tych pojgc, ktérych
podstawowe znaczenie ma swoje zrodto w naukach przyrodniczych. Ewo-
lucja w sensie biologicznym to proces historycznych zmian cech zywej
materii od momentu pojawienia si¢ pierwszego organizmu az do powsta-
wania coraz to nowych gatunkow. Proces ten obejmuje ewolucjg¢ chemicz-
na, biochemiczna i biologiczna'? . Niejednokrotnie za pomoca pojgcia ewo-
lucji interpretuje si¢ procesy zmian spolecznych i kulturowych, i w konse-
kwencji kazda wspoétczesna proba interpretacji jakiejkolwiek rzeczywisto-
$ci opiera sig na tej idei'*. Proby takich naduzy¢ pojawily sig takze ze stro-
ny filozofii czy teologii. Mozna tutaj chociazby wspomnie¢ imponujaca
wizj¢ rzeczywistosci, zaproponowang przez Teiharda de Chardina. Eklek-
tyzm mozna nazwac bl¢dem metodologicznym wynikajacym z braku wy-
sitku ze strony rozumu ludzkiego.

2. Historyzm

Druga forma zagrazajaca wlasciwemu mys$leniu cztowieka jest hi-
storyzm. Nalezy go jednak odr6zni¢ od historycyzmu, ktory jest jedna z me-
tod pracy naukowej i np. w metafizyce oznacza przestudiowanie historii
problemu, osadzanie go we wlasciwym kontekscie w tym celu, aby nie unik-
na¢ bigdnych rozwigzan, ktdre miaty juz miejsce w przesziosci'>. Nato-
miast zasadniczg ,,cecha historyzmu jest to, Ze uznaje on wybrana filozofig
za prawdziwa, jesli odpowiada ona wymogom danej epoki i spelnia wyzna-
czone jej zadanie historyczne™'¢. Postawa taka podwaza wartos¢ prawdy,
jej uniwersalny i niezmienny charakter. Jesli jakie$ zdanie jest prawdziwe,
to nie mozna utrzymywac, ze jest ono takie tylko dzisiaj i w takim a nie
innym kontekscie historyczno-spolecznym. Bardzo niebezpieczny staje sig
rozum, ktory wszystkie prawdy relatywizuje do warunkéw kulturowych.
Oczywiscie nalezy zda¢ sobie sprawg, co czyni rowniez Jan Pawet II, ze
pewne formy przekazu prawd sa zwiazane z okreslong epoka i kultura, ale

K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania. Miedzy ewolucjq
a stwarzaniem, t. 1, Warszawa 1999, s. 15.

4 Tamze, s. 19.

M. A. Krapiec, Metafizyka — ogdlna teoria rzeczywistosci, w: Wstep do filozofii,
red. M. A. Krapiec, S. Kaminski i inni, Lublin 1989, s. 92-93.

o FR, 87.
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zawsze mozna odrdézni¢ zmienna forme przekazu od samej prawdy, ktora
pragnie przekazac. Przykltadem moze by¢ sam przekaz biblijny, gdzie np.
opowiadanie o Stworzeniu postuguje si¢ forma przekazu wiasciwa kulturze
1 mentalno$ci narodu izraelskiego, ale zawiera nieprzemijajace prawdy
o0 stworzeniu §wiata i cztowieka.

Historyzm jest postawa relatywistyczna, twierdzi, ze czlowiek jest
niezdolny do poznania prawdy absolutnej. Ma on o tyle stuszno$¢, ze po-
znanie jednostkowe czlowieka zalezy w pewnej mierze od réznorodnych
uwarunkowan podmiotowych i przedmiotowych towarzyszacych aktom
~ poznawczym'’ . Niestety zapomina, Ze sama prawda o §wiecie jest zawsze
! ta sama i niezmienna, zmienne i ograniczone jest tylko ludzkie poznanie.

3. Scjentyzm

Kolejnym niebezpieczenstwem zwiazanym z naszym rozumem jest
scjentyzm. Preferowana jest tylko jedna forma poznania — ta wlasciwa na-
ukom $cistym. Postawa o tyle jest grozna, ze niezaprzeczalny rozwoj tech-
niki i dobrodziejstwa, jakie z niego plyna, sprzyjaja rozwijaniu sig, jak stwier-
dza Papiez, postawy scjentystycznej'® . Poglady scjentystyczne zyskaty na
popularnosci szczegolnie w XIX w. Wrecz religijne postannictwo przypi-
sywat im Comte, a za nim Renan. Nauka w ich rozumieniu staje sie prawie
religia, a naukowcy kaptanami. Zaufaniu do nauki towarzyszy najczesciej
krytyczny stosunek do wszystkich systemow metafizycznych. Nauki empi-
ryczne stajg sig nie tylko autonomiczne ale i samowystarczalne, nie potrze-
buja filozofii do swojego funkcjonowania.

Przyktadem scjentystycznej postawy moze by¢ mit stworzenia $wia-
topogladu naukowego. Przez pojgcie §wiatopogladu nalezy rozumiec ze-
spot twierdzen przyjetych przez czlowieka, wyznaczajacych jego stosunek
do samego siebie, innych osob, swiata zewngtrznego i Boga. Nawet gdy
czlowiek tego do konica sobie nie uswiadamia, i tak posiada okreslony $wia-
topoglad. Funkcjonuje on jako odpowiedzi na takie pytania jak: kim je-
stem?, jakimi zasadami kieruje¢ si¢ w zyciu, czy wierze w zycie wieczne?
itp. Sa to pytania, na ktore nauki $ciste nie sa w stanie da¢ nam ostatecznych
odpowiedzi i dlatego niemozliwym jest budowanie swojego §wiatopogladu
tylko i wytacznie w oparciu o wyniki nauk szczegotowych. Swiatopoglad

17 S. Kowalczyk, Teoria poznania, Sandomierz 1997, s. 61.

'* FR, 88.
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naukowy jest wigc pojgciem wewngtrznie sprzecznym'® . Czlowiek winien
dazy¢ do tego, aby jego $wiatopoglad byt mozliwie racjonalny, tzn. aby
przyjete tezy byt w stanie uzasadnié, ale uzasadnienie to moze odwolywa¢
si¢ do innych form poznania niz poznanie naukowe. Btad scjentyzmu pole-
ga migdzy innymi na tym, ze wszystkie tego typu pytania zwigzane z sen-
sem zycia zaliczy! do sfery irracjonalnej lub do domeny ludzkiej wyobrazni
i w ten sposob powoduje zubozenie ludzkiej refleksji o bardzo istotny wy-
miar® . Inna konsekwencja scjentyzmu pojawia sie na plaszczyznie etycz-
nej. Mentalno$¢ scjentystyczna bezwzglednie ufajaca nauce moze znieksztat-
ci¢ proces wartosciowania etycznego prowadzac do wniosku, iz to co jest
technicznie wykonalne, staje si¢ tym samym dopuszczalne moralnie?' . Pa-
piez nie wymienia konkretnych zagadnien, ale przyktadem moga by¢ dosé
ozywione dyskusje nad moralna oceng takich technik jak klonowanie czy
zaptodnienie pozaustrojowe. Argumenty oparte na mentalnosci scjentystycz-
nej powotluja si¢ na proste rozumowanie: skoro nauka opanowata te techni-
ki, to mozna je stosowac. Mozliwo$¢ techniczna staje si¢ normg moralna.
Catkowicie pominigta jest kwestia odniesienia si¢ do normy personalistycz-
nej w ocenie moralnej dziatania, ktéra domaga si¢ poszanowania godnosci
osoby dla niej samej. Scjentyzm pomija gleboka, filozoficzng refleksje¢ nad
czlowiekiem.

Z radykalna krytyka scjentyzmu wystapit juz w XIX w. Husserl,
tworca fenomenologii. Wedtug niego to wtasnie filozofia w wersji fenome-
nologicznej moze daé¢ podstawy naukom empirycznym, a nie odwrotnie.

4. Pragmatyzm

Czwartg forma umystu oddalajacego si¢ od swojego powotania
poszukiwania prawdy jest pragmatyzm, ktory sprowadza si¢ do rezygnacji
w momencie dokonywania wyboréw z refleksji teoretycznej oraz z ocen
opartych na zasadach etycznych? . W tym miejscu Jan Pawet Il przywotuje
pewne koncepcje demokracji, ktore staja si¢ okazja do arbitralnego ustana-
wiania niektérych praw poprzez glosowanie bez odniesienia do zasad o cha-
rakterze wartosciujacym: ,,0 dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci okre-

19 Zob. S. Kiczuk, Czy swiatopoglad naukowy jest mozliwy?, w: Nauka —
Swiatopoglad — Religia, red. Z. Zdybicka, Warszawa 1989, s. 35-42.

2 FR, 88.

2 Tamze.

22 FR, 89.
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$lonego postepowania decyduje tu glosowanie wigkszo$ci parlamentarnej”? .
Przypomnienie o zagroZzeniu pragmatyzmem ukazuje gteboka troske Ojca
$w., aby ukaza¢ konieczno$¢ refleksji nad ludzka wolnoscia i jej relacje do
prawdy*. Jak wiemy, temu zagadnieniu zostala po§wigcona osobna ency-
klika Veritatis Splendor. Wolnos¢ jest niezbywalnym atrybutem osoby ludz-
kiej, bedacej istota rozumna i zdolna do autorefleksji. Istnieje wigc Scisty
zwiazek migdzy wolnoécia a aktywno$cia naszego rozumu® . Ale rowniez
w Fides et ratio mozna odnalez¢ fragmenty o wolno$ci rozumianej jako
wybor prawdy i dobra: prawda i wolnos$¢ albo istniejg razem albo tez razem
marnie gina® . Niemozliwa jest ludzka wolno$¢, jesli nie bedzie w niej obecny
prawy umyst szukajacy pelnej prawdy o cztowieku i otaczajacym go Swie-
cie. Dlatego tez wolnos$¢ nie wyraza sie nigdy w dokonywaniu wybordéw
przeciw Bogu, ktory jest fundamentem prawdy”’ . Pragmatyzm ze swej strony
wyklucza element racjonalnosci z decyzji czlowieka, absolutyzujac tym
samym jego prawo do wolnosci.

5. Nihilizm i postmodernizm

Wspdlnym mianownikiem wymienionych wyzej btedow zwiaza-
nych z funkcjonowaniem naszego rozumu jest zatracenie i pominigcie §ci-
$le okreslonej zdolnosci rozumu, jaka jest poznanie o charakterze metafi-
zycznym, czyli pewnej wrazliwo$ci na zagadnienie bytu. Najtragiczniejsza
forma jest nihilizm, ktory ,,nie tylko pozostaje w sprzecznosci z wymogami
i trescia stowa Bozego, ale przede wszystkim jest zaprzeczeniem czlowie-
czenstwa cztowieka i samej jego tozsamosci™® . Jesli rozum zatraci kontakt
z obiektywna prawda, w konsekwencji traci fundament, na ktérym opiera
si¢ ludzka godno$¢. W takiej sytuacji cztowiek albo wyzwala w sobie de-
strukcyjng sile woli skierowang przeciw innym i sobie samemu albo pogra-
7a sie¢ W rozpaczy osamotnienia.

2 Tamze.

* Na temat konecepeji wolnoéci u Ojca $w. zob. np. A. Szostek, Wolnosé jako
samostanowienie. Karola Wojtyly koncepcja wolnosci, w: Wolnosé we
wspbiczesnej kulturze, red. Z. Zdybicka 1 inni, Lublin 1997, s. 437-448.

Zob. S. Kowalczyk, Koncepeja wolnosci odpowiedzialnej w encyklice « Veritatis
Splendor» Jana Pawla II, w: Wolnos¢ we wspotczesnej kulturze, dz. cyt., s. 332.
% FR, 90.

27 FR, 13.

2 FR, 90.
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Klimat intelektualny naszych czaséw niestety nie sprzyja dobrej
formacji naszego rozumu, niejednokrotnie utwierdza go w blednych posta-
wach. Ojciec $w. ma tutaj na my$li postmodernizm, ktory wedlug niego
zastuguje na uwage® . Samo pojecie postmodernizmu jest trudne do zdefi-
niowania: ,,termin ten, stosowany czgsto w roznych kontekstach, wskazuje
na pojawienie si¢ catego zespotu nowych czynnikow, ktorych oddziatywa-
nie jest tak rozlegle i silne, ze zdotalo wywotac istotne i trwate przemia-
ny”*. Na czym one polegaja? Niektore nurty postmodernizmu oglosity
koniec wszystkich pewnikow, a czlowiek powinien nauczy¢ si¢ zy¢ bez
odniesienia do jakichkolwiek stalych i niezmiennych zasad i fundamentow.
Prawda stanowi jedynie wytwor naszego umystu: wszystkie opinie, praw-
dziwe 1 falszywe, sa sobie wlasciwie rowne, rownie wazne dla spoleczen-
stwa 1 zaslugujace na rozpowszechnianie®*' . Wszelkie proby poszukiwania
absolutnego charakteru prawdy traktowane sa jako formy totalitarnego za-
grozenia dla liberalnego spoleczenstwa. Nawet realnie istniejaca rzeczywi-
sto$¢ zaczyna by¢ postrzegana tylko jako roznie interpretowane teksty: ist-
nieje nie $wiat, lecz teksty i ich interpretacje®.

Bardzo negatywnie w postmodernizmie wypada ocena zjawiska
religii, zwlaszcza wszelkiej religijnosci instytucjonalnej. Postmodernizm
nie neguje wzrostu zainteresowan sprawami religijnymi, ale interesuje sig¢
bardziej zjawiskami parapsychologicznymi, spolecznymi, ktore w rzeczy-
wistosci moga by¢ tylko substytutami przezy¢ religijnych (np. taniec w dys-
kotece czy uzywanie narkotykow). Swiat religii wedtug postmodernistow
powinien przybra¢ ksztalt wielkiego ,,supermarketu” religijnego, wypet-
nionego sektami, pozaformalnymi ruchami religijnymi 1 parareligijnymi,
stajac si¢ w ten sposob przedziwnym zlepkiem elementow chrzescijanskich,

# Postawa srodowisk katolickich wobec postmodernizmu przybiera najczesciej

dwie skrajne formy: albo uwaza si¢ go za najwiekszego wroga wspdlczesnej
kultury albo bagatelizuje si¢ problem uwazajac, ze postmodernizm sam szybko
zgasnie 1 przeminie, a poglady przez niego przedstawiane nawet nie zastuguja
na powazna z nimi polemikg. Proba pojednania mysli chrzescijanskiej z post-
modernizmem moze by¢ np. artykut W. Kaminskiej, Czy Tomasz odpowiedziatby
na pytanie postmodernistow?, w: Polska filozofia wobec encykliki «Fides et
ratio», dz. cyt., s. 139-151.
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3" C. Espada, Swiecki liberalizm i postmodernizm antyreligijny, ,,Communio”

XVIII (1998), 4, s. 107.

A. Bronk, Zrozumieé swiat wspdlczesny, Lublin 1998, s. 58.



150 Studia Gdanskie XV-XVI (2002-2003)

gnostycznych, magicznych, paranaukowych czy mysli wschodniej® . W sfe-
rze moralnosci akcentowana jest osobista decyzja kazdego cztowieka w imig
samorealizacji i samospetnienia. Kazdy indywidualnie decyduje o tym, co
dla niego jest rzeczywiScie wartosciowe. Zdaniem krytykow postmoderni-
zmu, do nich z pewnoscia nalezy Jan Pawet II, poglad o zanegowaniu uni-
wersalnych norm moralnych konsekwentnie prowadzi do moralnego nihili-
zmu. Wzmianka o postmodernizmie w Fides et ratio pojawia si¢ wlasnie
w tym konteks$cie. Wielu postmodernistow protestuje przeciwko zaliczaniu
ich w do grona nihilistow, zwtaszcza w dziedzinie moralno$ci. Np. Z. Bau-
man, jeden z czolowych propagatorow tego nurtu w Polsce, odrozniajac
ogolnoludzka moralno$¢ i etyke, stara si¢ znalez¢ argumenty przeciwko
moralnemu relatywizmowi: ,,wbrew sceptykom, jak i goracoglowym entu-
zjastom — perspektywa ponowoczesna nie odslania «wzglednosci» zjawisk
o charakterze moralnym™*. Postmodernizm opowiada si¢ za godnoScia
czlowieka, jest bardzo wrazliwy na gwalcenie jego praw, ale na pewno nie
przypisuje tym wartosciom charakteru absolutnego.

Ojciec $w. konkludujac rozwazania o postmodernizmie stwierdza,
ze moze by¢ on oceniany pozytywnie i negatywnie, poniewaz trudno jest
rozstrzygna¢ jednoznacznie problem granicy migdzy poszczegdlnymi epo-
kami* . Ale nurty, ktoére odwoluja sig¢ do niego, zasluguja dzisiaj na uwagg
chociazby z tej racji, ze coraz mocniej sa obecne we wspotczesnej kulturze.

Zakonczenie

Bledy w naszym rozumowaniu wskazane przez Ojca §w. zashuguja
na szczegoblng uwage przede wszystkim z tej racji, Ze nie sg one odrzuce-
niem zdolnos$ci poznawczych czlowieka, lecz jedynie ich znieksztalceniem.
,,Pod plaszczykiem” racjonalnos$ci rozum oddala si¢ od swego zasadnicze-
go powolania, jakim jest poznawanie prawdy.

Z drugiej jednak strony analizy zawarte w encyklice wskazuja, ze
samo pojecie racjonalnosci nie jest proste do zdefiniowania. Nie wystarczy
powiedziec, ze racjonalne jest to, co jest w stanie udowodni¢ nauka, zwtasz-
cza nauki przyrodnicze, ktore dysponuja metodami matematyczno-do$wiad-

3 Tamze, s. 46.

¥ Z. Bauman, Ponowoczesnosé, czyli jak wspolzyé z wieloznacznoscig, ,,Odra”
1994, 10, s. 22.

3 FR, 90.
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czalnymi. Zadziwiajacy jest fakt, Ze nasz rozum, chlubiacy si¢ swymi zdol-
nosci, bardzo czgsto przestaje by¢ racjonalny. Interesujace sa w tym wzglg-
dzie analizy B. Skargi, ktora podjeta si¢ analizy niebezpieczenstw ptyna-
cych z naszego intelektu*®. Jej mysli sa kontynuacja propozycji zawartych
na kartach Fides et ratio. Trzeba bowiem szukaé¢ odpowiedzi na pytanie:
dlaczego nasz umyst staje sig irracjonalny? Dlaczego rozum staje si¢ bez-
radny wobec glupoty? Dlaczego dopuscit do pojawienia si¢ komor gazo-
wych, bomby atomowej itp. Dlaczego nas w pore nie ostrzeg! przed niebez-
pieczenstwami? Teza, ktora uzasadnia B. Skarga, zaktada, Ze nie jest tylko
tak, iz nasz rozum nagle ulega zewngtrznym wpltywom gltupoty, ktore pro-
wadza do $lepoty na rzeczywistos¢. Wedtug niej przyczyna tego ,.irracjona-
lizmu rozumu” tkwi w samym umys$le, a nie w zewngtrznych sitach zla.
Sam rozum zawiera w sobie co$, co prowadzi do tego irracjonalizmu, nie-
jednokrotnie bardzo bolesnego w swoich skutkach i konsekwencjach. Stad
trzeba by¢ niezwykle czujnym, czy nasz rozum nie schodzi na manowce
myslenia, chociazby w takiej formie, jak opisal to Jan Pawel I w swojej
encyklice.

Résumé

L’encyclique de Jean Paul Il Fides et ratio souligne avec tant de
conviction I'importance de 1’audace rationnel en philosophie et en théolo-
gie. Mais, il est impossible de ne pas mentionner les impasses auxquelles
conduisent certaines attitudes de pensée présentes, non sans danger, dans la
culture actuelle. Dans un inventaire sommaire, il suffira de mentionner:
I’éclectisme, qui emprunte des idées éparses a diverses philosophies sans
souci de cohérence systématique, ce qui revient; 1’historicisme, qui consiste
anoyer la valeur durable d’une vérité philosophique dans ses conditionne-
ments historiques; le scientisme, sous la forme nouvelle réduisant les va-
leurs & de simples produits de 1’ affectivité et identifiant 1’étre avec la pure
factualité; le pragmatisme, qui fait ses choix en faisant abstraction de fon-
dements théoriques et de critéres moraux préalables; le nihilisme, qui, en
coupant I’homme de son fondement dans 1’étre et en le privant du contact
avec la vérité objective, efface sa ressemblance avec Dieu, le livre a la vo-
lonté de puissance ou au désespoir et, de la sorte, finit par «nier» sa consis-
tance et sa dignité.

% Por. B. Skarga, O filozofie ba¢ sie nie musimy, Warszawa 1999, s. 21-32.



