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ANDRZEJ SUSKI

GENEZA PAWLOWYCH DZIEKCZYNIEN LISTOWYCH

Tre§é: Wstep; I. Proby rozwigzania kwestil pochodzenia dziekczy-
mien w listach §w. Pawla i ich ocena; II. Wplyw liturgii na kompozycije
«dziekezynien w listach $w. Pawla; Zakoniczenie.

WSTEP

Specyficznym elementem pism Pawlowych (z wyjatkiem
‘Gal i Tyt), ktérego brak pozostatym listom N. Testamentu, sg
tzw. dziekczynienia listowe. Przez dziekczynienia listowe rozu-
mie sie tu teksty wystepujgce miedzy adresem i czescig za-
sadniczg listu, zazwyczaj bezposrednio po pozdrowieniu, cha-
rakteryzujgce sie formula o stalej strukturze syntaktyczno-te-
matyczne] z czasownikiem eucharistein w pozycji pierwszo-
planowej. Nie ulega watpliwosci, ze redakcja tych tekstow
pochodzi od Apostola, ale powielany w nich schemat dopusz-
cza mozliwo$é nasladownictwa wczesniejszych wzorcéw, kto-
tych dopatrywano sie przede wszystkim w epistolografii i re-
toryce hellenizmu. Dlatego warto zbadaé¢ zakres wplywoéw
epistolarno-retorycznych oraz rozwazy¢ mozliwos¢ wplywow
‘wezesnochrzescijanskiej liturgii dziekczynnej na listy sw.
Pawtla.

I. PROBY ROZWIAZANIA KWESTII POCHODZENIA
DZIEKCZYNIEN W LISTACH SW. PAWEA I ICH OCENA

1. Hipoteza wplywow epistolografii
hellenistyczne]j

Pierwszg pracg na temat dziekczynien w listach sw. Pawla
byla monografia P. Schuberta, poswiecona gléwnie zagad-
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nieniom formy i funkeji tych tekstéw.! Punktem wyjscia badan
Schuberta byt podzial dziekczyniet kata kola (tzn. na stychy)..
Zestawiajgc wydzielone calto$ci syntaktyczne, wyodrebnil on
typowe elementy analizowanych tekstéw i wykazal obecno$é
statych struktur, ktére swiadczylyby o istnieniu utartych for--
mul. Zdaniem autora pelnig one funkcje wylacznie listowa.
Uzasadniajgc stluszno$é tego twierdzenia Schubert przytoczyl
kilkanascie przykladéw prywatnej korespondencji z czasowni--
kiem eucharistein na poczatku listu.2 W konkluzji uznal sw.
Pawla za typowego helleniste tej miary, co Epiktet, i tym.
samym opowiedziatl sie za wplywami epistolografii hellenistycz--
nej na powstanie dziekczynien Pawlowych.3

Nie ulega watpliwosci, ze praca Schuberta wniosta cenny
wkiad do badan nad formularzem listowym $w. Pawla. Autor
poddat wnikliwej analizie strukture tekstéw dziekczynnych, co
umozliwilo mu rozpoznanie ich formy. Wyniki analiz formal-
nych nie stracily dotad na aktualno$ci i do nich bedziemy na-
wigzywali przy omawianiu kompozycji dziekczynien Pawlo—
wych. Trudno jednak przyjgé¢ bez zastrzezen wnioski dotyczace
funkcji i genezy analizowanych tekstéw. Malo prawdopodobng
wydaje sie wypowiedZ o typowo hellenistycznej formacji Apo—
stola.4 Krytycznie réwniez trzeba ustosunkowaé sie do mate-
rialu poréwnawczego, ktéry mialby Swiadczyé o Scislej zalez-
nosci dziekczynien §w. Pawla od analogicznych formut prywat-
nej korespondencji hellenizmu. Z kilkunastu przytoczonych
przykladéw (najblizszy czasom $w. Pawla pochodzi z 168 r.
przed Chr.) na uwage zaslugujg jedynie wyrazenia typu eucha-
Tisto tois theois. Trudno bowiem poréwnywac teksty z czasowni-
kiem euchgaristein w sensie ,,spelniam prosbe” lub ,,dziekuje ci’”
(tzn. adresatowi listu). Sporadyczne zastosowanie formuly eu-

1P. Schubert, Form and Function of the Pauline Thanksgivings,
Berlin 1939,

¢ Tamze, s. 158—179.

3 Tamze, s. 184 n.

4 Stuszng krytyke tej opinii przeprowadzit J. M. Robinson, Die
Hodajot-Formel in Gebet und Hymnus des Frithchristentums. W: Apo-
phoreta (Fest. fiir F. E. Haenchen), Berlin 1964 s. 201 n.; P. T. O'Brien-
Thanksgiving and the Gospel in Paul, NT 21 (1974) s. 146.
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charisto tois theois w korespondencji hellenizmu wyraznie kon-
trastuje z czestotliwoscig formul dziekczynnych w listach sw.
Pawla. Nadto te ostatnie lacza sie Sci$le ze wstawienniczg
modlitwg za adresatéw, ktérej w zasadzie brak w epistolografii
hellenizmu.? Zyczenie dobrego zdrowia, odrebne od adresu,
wystepuje wprawdzie w epistolografii greckiej III i II w. przed
Chr., lecz juz wkrotce potem zanika lub zlewa sie z formulag
pozdrowienia (chairein kai errosthai, hygianon de kai autos).
Do wyjatkéw nalezg listy pochodzgce z Egiptu, ktére lacza
zyczenie z pro$bg lub modlitwa. Czestsze zas przypadki tego-
rodzaju w korespondencji II w. po Chr. ttumacza sie wpltywa-
mi chrzescijariskimi.® Wobec powyzszego wypada stwierdzi¢, ze:
paralele korespondencji hellenistycznej usprawiedliwiaja obec--
no$¢ formut dziekczynnych na poczatku listu, lecz nie wyja—
Sniajg czestotliwosci i wlasciwosci kompozycyjnych tekstow:
dziekczynnych sw. Pawla.

Omawiajac zakres wplywoéw hellenistycznego formularza:
listowego na formularz listow N. Testamentu w ogéle, a listow
Sw. Pawla w szczegélnosci, trzeba uwzgledni¢ rozréznienie
wprowadzone przez A. Deissmanna? miedzy listem w sen-
sie Scistym (litterae) i utworem literackim w formie listu (epi--
stula). Typ okreflony mianem litterae cechuje sie wzmiankg.
0 konkretnym nadawcy i adresacie oraz nawigzaniem do spe--
cyficznej okolicznosci, kitéra stala sie¢ powodem napisania listu..
Pod nazwg za$ epistula rozumie sie¢ wyklad ubrany w forme
listu o nastepujacych wlasciwosciach: anonimowy odbiorea,
ogélna tematyka, daznosé do doskonalosci stylu.d Przytoczone:
przez Schuberta przyklady kwalifikujg si¢ do typu litterae,
Podczas gdy listy éw. Pawla (wbrew opinii A. Deissmanna ?)

.5 Por. B. Rigaux, Saint Paul et ses lettres, Etat de la question, Pa-
Tis-Bruges 1962 s. 170.

§ Por. O. Roller, Das Formular der paulinischen Briefe. Ein Beitrag
2ur Lehre vom antiken Briefe, Stuttgart 1933 s. 63 n.

7 A, Deissmann, Licht vom Osten. Das Neue Testament und die
ﬁ%utestamentlichen Texte der hellenistisch-rdmichen Welt, Tiibingen

23.

® Por. A. Wikenhauser — J. Schmid, Einleitung in das Neue
Testament, Freiburg 1973 s. 381.

® A. Deissmann, dz. cyt., s. 198, zalicza teksty §w. Pawla do rzedu
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wypada zaliczy¢ do typu posredniego miedzy litterae i epi-
.stula.1® Nie ulega watpliwosci, ze forma listu cieszyla sie duzym
powodzeniem we wczesnym chrzeScijanstwie bedac jednym
z czesciej stosowanych Srodkéw przekazywania mysli w sta-
rozytnym §wiecie.!l Pisarze N. Testamentu wykorzystali jg jed-
nak w oryginalny sposéb. Pod pewnym wzgledem pisma $w.
Pawla sg prawdziwymi listami (litterae), poniewaz okazjg ich
powstania byly konkretne sytuacje adresatéw, znanych auto-
rowi bezposrednio lub posrednio. W ogdlnej konstrukcji listu
wzorowal sie on na kanonach éwczesnej epistolografii.l? Listy
$w. Pawla roznig sie jednak od prywatnej korespondencji tym,
ze sg Srodkiem przekazu apostolskiego, czyli utrwalonym na
pismie objawieniem. Oficjalny, autorytatywno-apostolski cha-
rakter tych pism zbliza je do kompozycji typu epistulae.
Oprécz elementéw autobiograficznych i okolicznosciowych za-
wieraja one obszerne wypowiedzi doktrynalno-parenetyczne,
ktore de facto sg wykladem nauki apostolskiej.

Ten specyficzny charakter listéw N. Testamentu wpltynat
na adaptacje zapozyczonego formularza epistolografii helleni-

litterae z uwagi na to, Ze Apostol nie zamierzal ich publikowaé. Histo-
ria literatury dostarcza jednak wielu przykladéw opublikowanej ko-
respondencji prywatnej po Smierci (lub za zZycia) autora dzieki czemu
zostaly uznane za dzielo literackie. Krytycznie do opinii Deissmanna
ustosunkowali sie P. Wendland, Die urchristliche Literaturformen,
Tiibingen 41923 s. 334; P. Schubert, dz. cyt, s. 182; W. G. Doty,
The Classification of Epistolary Literature, CBQ 31 (1969) s. 183—199;
tenze, Letters in Primitive Christianity, Phildelphia 1973 s. 24—27.

10 Por. B. Rigaux, dz. cyt., s. 166 n.

11 Por. P. Schubert, Form and Function of the Pauline Letters,
JR 19 (1939) s. 365—371. .

12 Zakres wplywéw epistolografii omawiajag: P. Wendland, Die
urchristliche Literaturformen, Tibingen 1923 s. 117 nn.; 193—213;
O. Roller, Das Formular der paulinischen Briefe, Stuttgart 1933;
J. A. Eschlimann, La rédaction des épitres pauliniennes d’dpres
une comparaison avec les lettres profanes de son temps, RB 53 (1946
s. 185—196; S. del Paramo, Las formulas protocolarias en las cartas
del Nuevo Testamento, Est Bib 10 (1951) s. 333 nn.; G, Karlson
Formelhaftes in Paulusbriefen, Eranos 54 (1956) s. 138—141; G. J. Bahr,
Paul in the Letter Writing in the First Century, CBQ 28 (1966) s. 465—
477; A. Stecker, Formen und Formeln in den paulinischen Haupt-
briefen und den Pastoralbriefen, Miinster 1966 s. 30—51; J. L. White
The Form and Function of the Body of the Greek Letter. A Study of
the Letter-Body in the Non-Literary Papyri and in Paul the Apostle
Missoula 21972.
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stycznej. Znamiennym przykladem dokonanych przeksztalcen
sg formuly pozdrowien. We wstepnym pozdrowieniu listowym,
zamiast tradycyjnego chairein,!* pojawily sie stowa: ,laska
{charis) wam i1 pokdj (eirene) od Boga, Ojca naszego, i Pana
Jezusa Chrystusa” Formula ta prawdopodobnie petnila funkcje
pozdrowienia liturgicznego.!4 Slady liturgicznej stylizacji nosza
roéwniez koncowe pozdrowienia listéw Ssw. Pawla, zwlaszcza
1 Kor 16,20—24 15 i Rz 16,16.20.24.18 W $wietle tych danych hi-
poteza Schuberta o wylgcznie epistolarnej funkcji i genezie
dziekczynienn pawlowych wydaje sie zbyt jednostronnym
i uproszczonym rozwigzaniem.17

Oceniajgc opinie P. Schuberta, trzeba rowniez wspomnieé
o jego trudnosciach z wyznaczeniem dolnej granicy tekstow
dziekczynnych w listach sw. Pawla. Z braku danych formal-
nych przyjal on dane tresciowe (tzw. motyw eschatologiczny 18)
za element wyznaczajgcy zakonczenie, a przez to znacznie za-
wezil zakres samych dziekczynien. Praca J. T. Sandersa

13 Na temat pozdrowiehn w listach Nowego Testamentu zob. F. Zie-
mann, De epistolarum graecarum formulis solemnibus quaestiones se-
lectae, Halle 1911 s. 334—365; O. Roller, dz. cyt., s. 62 n. oraz przyp.
264—273; A. Pujol, De salutatione Apostolorum ,,Gratia vobis et pax”,
VD 12 (1932) s. 38—42. 76—82; H. Koskenniemi, Studien zur Idee
und Phraseologie des griechischen Briefes bis 400 m. Ch., Helsinki 1956
S. 130—139; T. Y. Mullins, Greeting as a New Testament Form,
JBL 87 (1968) s. 418—426.

14 Za liturgicznag genezg pozdrowien listowych opowiedzial sie E. Lo h-
meyer, Probleme paulinischer Theologie. I. Briefliche Grussiibersch-
Tiften, ZNW 26 (1927) s. 158—173; O. Cullmann, Urchristentum und
Gottestdienst Ziirich 21950 s. 26; G. Delling, Der Gottesdienst im
Neuen Testament, Gottingen 1952 s. 55. Przeciw tej opinii wystgpil
G. Friedrich, Lohmeyers These iiber ,Das paulinische Briefpris-
Kkript” kritisch beleuchtet, ZNW 46 (1955) s. 272 nn. Jego zdaniem spe-
cyfika pozdrowienn w listach $§w. Pawila ttumaczy sie w §wietle epistolo-
Brafii starozytnego Wschodu. Stanowisko pofrednie z uwzglednieniem
Wplywow liturgicznych zajgl W. Kramer, Christos Kyrios Gottessohn,
Ziirich 1963 s. 149—153.

15 Por. JJAT. Robinson, Traces of a liturgical Sequence in 1 Cor
16, 20—24, JTS 4 (1953) s. 38—41.

16 Por. G. J. Cuming, Service-Endings in the Epistles, NTS 22 (1975)
S. 110—113.

17 Na uwage zastuguje réwniez fakt, Zze prawdopodobnie listy $w. Pa-
Wla byly przeznaczone do publicznej lektury podczas liturgicznych ze-

ran gmin chrzescijanskich. Zob. O. Michel, Der Brief an die R6-
Ter, Gottingen 1955 s. 324; G. P. Wiles, Paul’s Intercessory Prayers,
Cambridge 1974 s. 113.

" P.Schubert, dz. cyt, s. 4—9.



82 ANDRZEJ SUSKI [61‘

wniosta stuszng korekte w tym wzgledzie, przesuwajac termi--
nus ad quem do formul rozpoczynajgcych cze$é zasadnicza
listu.?9 To z kolei umozliwilo mozpoznanie wykorzystanego
w dziekczynieniach materialu liturgicznego (formult doksolo—
gicznych).

2. Hipoteza wplywow retoryki

Zagadnieniem dziekczynien Pawlowych =zajal sie réwniez
K. Berger w artykule poswieconym formularzowi listéw
N. Testamentu.2® Pisma te nazwal ,,zaadresowang mowg apo-
stolskg”, podkreslajac tym samym ich retoryczng funkcje
i kompozycje. Zdaniem autora Apostol posiadat swiadomosé
posrednictwa w przekazywaniu tresci objawionych, o czym:
Swiadczylaby wystepujaca w dziekczynieniach terminologia.2!
W kontekscie ,,zaadresowanej mowy apostolskiej” dzigkczynie-
nia Pawlowe pelnityby funkcje retoryczng, ktéra w tym przy-
padku polega na zyskaniu sympatii czytelnikow (captatio be-
nevolentiae).22 Biorgc pod uwage ten aspekt, Berger dostrzegl
analogie miedzy dziekczynnymi tekstami listow Pawlowych
i wstepnymi inwokacjami do béstw w mowach greckich.2?

Wklad K. Bergera w dyskusje na temat pochodzenia dziek-
czynien Pawlowych polega przede wszystkim na uwydatnieniu
retorycznej roli tych tekstow w ,,zaadresowanej mowie apo-
stolskiej”’. Podobienstwa kompozycyjne miedzy prologiem mo-
wy greckiej i dziekezynieniami listéw $w. Pawla sg jednak
zbyt odlegle, by mozna z nich wnioskowa¢ o zaleznosciach mie-
dzy nimi. Wplyw retoryki, podobnie jak wplyw epistolografii,

'“’. J. T. Sanders, The Transition from Opening Epistolary Thanks-
Qﬂgnag to Body in the Letters of the Pauline Corpus, JBL 81 (1962)
s. 348—357.

2 K. Berger, Apostelbrief und apostolische Rede. Zur Formulatr
)‘;‘gchnstlzchen Briefe, ZNW 65 (1974) s. 190—231, szczegblnie s. 219—
228.

21 Tamze, s. 220,

22 Tamze, s. 224 nn.

B K. Berger (dz. cyt, s. 224 przyp. 162) powoluje sie na nastepu-
jace przyklady: Plato, Timaios 27 bc; Jamblichos, Vit. Pyth. 1,
l; Demosthenes, Or. 18,
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polega na utorowaniu drogi dla wprowadzenia elementu dziek-
czynnego do formularza listéow corpus paulinum. Trudno jed-
nak przyja¢ mozliwosé bezposrednich wplywéw retoryki hel-
lenizmu i judaizmu na kompozycje tekstow dziekczynnych
w listach $w. Pawtla.

3. Hipoteza wplywow liturgii

Z mozliwoscig wplywow liturgicznych na powstanie dziek-
czynien Pawlowych liczylo sie kilku autoréw (np. G. Del-
ling2 J. T. Sanders,2 M. Del Verme2 P, T.
O’Brien ?7), lecz ich wypowiedzi na ten temat majg charak-
ter okazjonalnych uwag i sugestii. W dalszym ociggu brak po-
glebionego i caloSciowego ujecia zagadnienia.

Przypuszczenia te o tyle sg uzasadnione, ze liturgia wcze-
snego chrzescijanstwa, wzorowana na liturgii judaizmu, wy-
cisnela widoczne pietno na pozostalych elementach formularza
listéw N. Testamentu, tzn. wstepnych i koncowych pozdro-
wieniach. Wyniki wspélczesnych badan w zakresie historii rorm
1 historii tradycji, wykazujgce bogactwo wykorzystanego ma-
teriatu liturgicznego w listach sw. Pawla (np. fragmenty hym-
néw, wyznan wiary, aklamacji itp.), réwniez przemawiaiyby za
stusznoscia powyzszych wypowiedzi. Wiadomo takze, iz litur-
gia eucharystyczna znalazla sie w centrum zycia pierwszych
gmin chrzescijanskich, wywierajac wielorakie wptywy. 1 Kor
14,16—17 swiadczy o zastosowaniu modlitw dzigekczynnych, po-
za obrzedami Wieczerzy Panskiej, prawdopodobnie w liturgii
slowa. Istniejg wiec uzasadnione racje, by w liturgii dziekczyn-
nej, wezesniejszej od listow sw. Pawla, szuka¢ bezposrednich
wzorcéw dla dziekczynien listowych. Sprawdzianem stusznosci
tych sugestii bedzie poréwnanie elementéw kompozycyjnych

19;‘ G. Delling, Der Gottesdienst im Neuen Testament, Gottingen
2 s. 65,

% J.T. Sanders, dz. cyt., s. 357—362.

2 M. Del Verme, Le formule di ringraziamento postprotocollari nell’
epistolario paolino, Roma 1971 s. 124—128.

2 P. T. OBrien, Thanksgiving and the Gospel in Paul, NTS 21
{19749) s. 147.
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dziekczynienn Pawlowych i najstarszych tekstéw dziekczynnych
pochodzenia liturgicznego oraz konfrontacja specyficznych wita-
Sciwosci tekstow dziekczynnych sw. Pawla z najstarszymi re-
lacjami o liturgii pierwotnego Kosciota.

II. WPEYW LITURGII NA KOMPOZYCJE, DZIEKCZYNIEN
W LISTACH SW. PAWEA

l. Zakres i kompozycja dziekczyniet
listowych

a. Zakres dziekczynien w listach sw. Pawia

Wyznaczenie gérnej granicy tekstéw dziekczynnych w listach
§w. Pawla nie sprawia wiekszych trudnosci, gdyz okresla ja
formula dziekczynna z czasownikiem eucharistein, najczesciej
nastepujaca bezpos$rednio po pozdrowieniu. Jawig sie one za$s
w zwigzku z dokladnym wyznaczeniem zakonczenia (terminus
ad quem). Przyczyna tych trudnosci jest brak wyrazistosci
strukturalnej w koncowej fazie analizowanych tekstéw. Pro-
blem ten pojawil sie juz w pracy P. Schuberta, ktéry usilowal
go rozwiaza¢ za pomocg kryterium tresciowego wskazujac na
motyw eschatologiczny (tzw. eschatological climax) jako sygnatl
dolnej granicy dziekczynien (1 Tes 1,10; 2 Tes 1,12; 1 Kor 1,7—
—38; Flp 1,10b—11a; Ef 1,18; Kol 1,12).28 Artykul J. T. Sander-
sa przyniést jednak wlasciwsze rozwigzanie tego problemu,
zwracajgc uwage na stereotypowe formuty o wyraznie rysuja-
cej sie strukturze, ktére stanowig wprowadzenie do czeSci za-
sadniczej listu bezposrednio nastepujgcej po dziekczynieniu.?
Ramy wiec dziekczynienia wyznaczalaby formula z czasowni-
kiem eucharistein (terminus a quo) i tgcznikowa formutla (for-
mula of injunction), ktéra wprowadza czesé zasadniczg listu (ter-
minus ad quem). Ta ostatnia wystepuje w nastepujacych przy-

%2 P. Schubert, dz. cyt., s. 4—9.

% J T. Sanders, dz. cyt., s. 348—357. Autor wyréznit dwa typy
formut wprowadzajacych w cze§é zasadniczg listu: 1. parakalo de hy-
mas, adelphoi, dia tou onomatos Iesou Christou, peri (..) hyna ()
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padkach: 3 1 Kor 1,10; Flp 1,12; 2 Tes 2,1; Kol 2,1; Flm 10;
1 Tes 2,1; Ef 2,11; Rz ,13; 2 Kor 1,8. Uwzgledniajgc za$ listy
pasterskie, wypada doda¢ 1 Tm 1,18i 2 Tm 1,6.

Analizg formul lacznikowych zajagl sie réwniez T. Y. Mul-
lins, ktéory wyréznit w nich dwie odrebne formy (tzw. Peti-
tion Form i Disclosure Form)3t oraz J. L. White, ktéry wy-
dzielil kolejne cztery typy formul.3? Wszyscy jednak sa zgodni
co do faktu, ze analizowane przez nich formuly wyznaczajg
poczatek nowej sekeji listu.

b. Kompozycja dziekczynien w listach sw. Pawla
1° Elementy skladowe dziekczynien w listach sw. Pawla

Po wyznaczeniu zakresu tekstéw dziekczynnych w listach
$w. Pawla mozna przystapi¢ do oméwienia ich elementéw skia-
dowych oraz wlasciwosci stylu i stownictwa. Méwigc o ele-
mentach skladowych, mamy na uwadze przede wszystkim cha-
rakterystyczng dla wszystkich przypadkéw formute dziekczyn-
na, ktéra nadaje ton dla calego tekstu oraz pierwiastki nie da-
jace sie ujaé w schemat formalny i nie zawsze wystepujgce
w dziekczynieniu, tzn. wypowiedzi o tresci eschatologicznej,

2. ou thelo de hymas agnoein, adelphoi, to (..) hoti (..). Na formule
lacznikowa sklada sie wiec: 1) czasownik wyrazajacy zachete¢ lub roz-
kaz, najczesciej slowo parakalo lub czasownik grupy wvolendi polgezo-
ny z bezokolicznikiemm czasownika grupy cognoscendi; 2) partykula de;
3) zaimek osobowy hymas, okre§lajacy adresatéw; 4) wolacz adelphoi;
5) powolanie sie na autorytet Boga przez wyrazenia z dia; 6) wyraze-
nie rozpoczynajgce sie od peri (hyper lub epi), ktére okreSla przedmiot
zachety; 7) wyszczegblnienie samej zachety w wyraizeniu z hoti, hyna
lub z bezokolicznikiem. Na temat funkecji czasownika parakalo pisat
réwniez C. J. Bjerkelund, Parakalo. Form, Funktion und Sinn der
parakalo-Sitze in den paulinischen Briefen, Oslo 1967.

3 Zob, J. T. Sanders, dz. cyt.,, s. 348—360. Za opinig tg opowie-
dzial sie réwniez M. Del Verme, Le formule di ringreziamento post-
protocollari nell’ epistolario paolino, Roma 1971 s. 61. Dyskutowanej za$
kwestii zakresu dziekczynienia w 1 Tes poSwigcona jest czesé artykutu
C. H. Boers, The Form-Critical Study of Paul’s Letters; 1 Thessalo-
nians as a Case, NTS 22 (1976) s. 141—145.

3 Zob. T. Y. Mullins, Petition as a Literary Form, NT 5 (1962)
S. 46—54; tenze, Disclosure. A Literary Form in the New Testament,
NT 7 (1964) s. 44—50.



86 ANDRZEJ SUSKI [10]

reminiscencje formul doksologicznych, fragmenty hymnéw
i wyznan wiary.

Formutlty dziekczynne. Wyrazenia rozpoczynajgce
teksty dziekczynne posiadajag wykrystalizowang strukture syn-
taktyczno-tematyczng i dlatego zastugujg na miano formut.33
Mozna w nich wyrézni¢ czes¢ wprowadzajgcg i rozwiniecie.
Pierwsza zawiera w zasadzie niezmienne elementy, druga za$
réznicuje sie wediug dwoch typow.

W czesci wprowadzajacej formul dziekczynnych na pierwszy
plan wysuwa sie czasownik eucharistein, ktéry najczesciej wy-
stepuje w trybie oznajmujacym, stronie czynnej, czasie teraz-
niejszym: eucharisto (por. 1 Kor 1,4; Rz 1,8; Flp 1,3; Flm 4);
eucharistoumen {(por. 1 Tes 1,2; Kol 1,3). W dwéch przypad-
kach zalezy on od innego czasownika: eucharistein opheilomen
(2 Tes 1,3); ou pauomai euchariston (Ef 1,16). Zastosowanie stro-
ny biernej trybu warunkowego w 2 Kor 1,11 (eucharistethe)
stanowi wyjatek. Listy pasterskie natomiast wprowadzajg wy-
razenie charin echo (por. 1 Tm 1,12; 2 Tm 1,3), ktére prawdo-
podobnie nalezy tlumaczyé¢é wptywami lacinskimi. Podmiot for-
muly na ogél! kryje sie w osobie czasownika, ale w Ef 1,15
zostal on podkreslony zaimkiem ego, szczegédl zastugujacy mna
uwage ze wzgledu na specyficzng budowe dziekczynienia tego
listu. Adresatem dziekczynienia w listach $w. Pawla jest za-
zwyczaj Bog (okresla to celownik to theo).?* Wzmianka o Jezu-
sie Chrystusie jako posredniku (zob. Kz 1,8 — dia Iesou Chri-

32 Zob. J. T. White, Introductory Formulae in the Body of the
Pauline Letter, JBL 90 (1971) s. 91—97. Krytycznie ten podzial ocenil
T. Y. Mullins, Formulas in the New Testament Epistles, JBL 91
(1972) s. 380—390, szczegblnie s. 380—386. CzeSciowo za§ ja przyjmuje
J. L. White, The Body of the Greek Letter. A Study of the Letter-
-Body in the Non-Literary Papyri and in Paul the Apostle, Missoula
21972, passim.

33 Struktura formut dziekczynnych po raz pierwszy zajat sie P. Schu-
bert, dz. cyt, s. 10—39. Wyszedl on od podzialu tekstéw dziekczyn-
nych kata kola (tzn. na stychy), by nastepnie przez zestawienie wy-
dzielonych caloéci syntaktycznych wyodrgbnié ich typowe elementy.
M. del Verme, dz. cyt.,, s. 35—53, w zasadzie referuje wyniki P. Schu-
berta.

# Celownik to theo wystepuje w 1 Tes 1, 2; 2 Tes 1, 3; 2 Tm 1,
3. W polgczeniu za$§ z dopelniaczem zaimka mou w 1 Kor 1, 4; Rz 1,
8; Flp 1, 3; Flm 4, ktéry w Kol 1, 3 jest okre§lony zwrotem o zabar-
wieniu liturgicznym (kai patri tou kyriou hemon Iesou Christou).
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stou) wskazuje na proces stopniowej chrystianizacji formut
ddiekczynnych, ktérego ukoronowanim jest 1 Tm 1,12: ,Dzieki
skladam Temu, kféry mmnie przyoblek! mocg, Chrystusowi Je-
zusowi”. Po wzmiance adresata dziekczynienia nastepuje okre-
Slenie czasowe, zazywczaj wyrazone stowem pantote3’ oraz
wyszczegdlnienie osob, za kiore Pawel dziekuje Bogu w zwro-
‘tach typu: peri (panton) hymon; 3 hyper (panton) hymon.37

W zasadniczej czesci formul dziekczynnych, syntaktycznie
Ppowigzanej z czesciag wprowadzajagca, dadzg sie wyrézni¢ dwa
typy konstrukcyjne. Pierwszy cechuje jedno lub kilka wyra-
zen imieslowowych oraz zdanie celowe. Wyrazenie imieslowo-
we majgc ten sam podmiot co czasownik glowny pelni funkcje
okreslenia dla czasownika eucharistein. Stosunkowo czesto jest
nim zwrot mneian poioumenos, z ktorym lacza sie stowa epi
ton proseuchon lub rzeczownik deesis. Kolejne imiestowy za-
Zwyczaj zawierajg odcien przyczynowy, wskazujgc na motyw
sktadanego dziekczynienia. Do nich wystepuje jeszcze zdamie
celowe z lgcznikiem hyna (por. Ef. 1,17; Flp 1,9; Kol 1,9; 2 Tm
1,4) lub hopos (por. 2 Kor 1,11). Pierwszy typ formul dziek-
czynnych ma miejsce w: 1 Tes; 2 Kor; Flp; Kol; Ef; Flm;
2 Tm. Drugi typ reprezentujg dziekczynienia listéow: 2 Tes;
1 Kor; Rz; 1 Tm. Ten ostatni cechuje zdanie przyczynowe
bezpoérednio nastepujgce po czesci wprowadzajgcej formul
{por. 2 Tes 1,3; 1 Kor 1,5; Rz 1,8; 1 Tm 1,12), po ktéorym nie-
kiedy jawi sie kolejno podporzadkowane mu zdanie skutkowe
z hoste (por. 2 Tes 1,4; 1 Kor 1,7). Zaré6wno w przypadku
pierwszego jak drugiego typu formul mogg wystepowaé nadto
WwyrazZenia 0 znaczeniu poréwnawczo-przyczynowym z kathos
{(np. 1 Tes 1,5; 2 Tes 1,3; 1 Kor 1,6; 2 Kor 1,5; Flp 1,7; Kol
1,6—7).28 Nie wszystkie jednak z wyzej wymienionych przy-
kladow stanowig czysty typ strukturalny. Zdarza sie bowiem
niekiedy, ze w tekstach pierwszego typu pojawiajg sie elemen-

% Por. 1 Tes 1, 2; Tes 1, 3; 1 Kor 1, 4; Kol 1, 3; Flp 1, 4; Flm 4.

3% Por. 2 Tes 1, 3; 1 Kor 1, 4; Kol 1, 3; 1 Tes 1, 2; Rz 1, ).

% Por. Ef 1, 16; Flp 1, 4.

% Por. K. Romaniuk, De usu particuleae kathos in epistulis pauli-
mis, VD 43 (1965) s. 71—82.
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ty drugiego (1 Tes; Flp) lub odwrotnie (2 Tes, Rz). W pierw-
szym przypadku mozna zauwazy¢ wyrazenie z hoti (1 Tes 1,4—
—5; Flp 1,6), w drugim za$ zdanie celowe z hyna (2 Tes 1,11}
lub zdanie pytajgce (ei pas) o zabarwieniu celowym (Rz 1,9b—
—10), bedace elementami zapozyczonymi.

Formalnej strukturze analizowanych tekstéw odpowiada pe-
wien schemat tematyczny o mnastepujacych elementach: 3?
1) dziekczynienie Pawla skierowane do Boga za adresatow;
2) wzmianka o ustawicznej modlitwie zanoszonej za nich;
3) motywacja dziekczynienia; 4) wyszczegdlnienie présb o dary
duchowe dla adresatéw. Kolejnosé motywoéw moze ulegacé nie-
znacznym zmianom. W wiekszosci przypadkow wzmianka
0 nieustannej modlitwie wystepuje przed motywacjg dziekezy-
nienia. Tam jednak, gdzie ma miejsce wyszczegoblnienie pro6sb,
jest ona ponawiana po motywacji jako bezposrednie wprowa-
dzenie do nich (zob. Flp 1,9; Kol 1,9) lub nawet wystepuje tu
po raz pierwszy [(por. 2 Tes, 1,11; Rz 1,9; Ef 1,16).

Modlitwa Pawla (i towarzyszy), o ktéorej nadmieniajg dziek-—
czynienia, polega na stalym wstawiennictwie u Boga za koscio-
lami i jednostkami w formie konkretnych préébh. Na ustawicz-
ny charakter modlitwy wskazujg stowa: adialeiptos (1 Tes 1,2;
Rz 1,9), adialeipton (2 Tm 1,3), pantote (2 Tes 1,11; Rz 1,10},
nyktos kai hemeras (2 Tm 1,3). O wstawienniczym zas tonie
modlitwy Swiadczg przedimki hyper i peri z dopelniaczem oso-
by (hymon), wystepujace niemal we wszystkich tekstach dziek-
czynnych. Juz sama terminologia okreslajgca akt modlitewny
wskazuje na to, ze polega on na wyszezegélnieniu konkretnych
prééb. Takie bowfiem znaczemie lgczy sie ze slowami deomai-
-deesis 40 | proseuchomai-proseuche,d! ktére stosunkowo czesto
wystepujg w dziekczynieniach listowych sw. Pawla.

Na szczegblng uwage zastugujg motywy uzasadnienia i pro-

3% Por. M. del Verm- e, dz. cyt., s. 119—124.

#© Czasownik deomai jawi sie w Rz 1, 10 a rzeczownik deesis w 2
Kor 1,113 Flp 1, 4; 2 Tm 1, 3.

41 Wprawdzie czasownik deomai bardziej uwypukla aspekt konkretneI
prosby, jednak w pismach §w. Pawla znaczenie to laczy sie rowniez
z czasownikiem proseuchomai i rzeczownikiem proseuche, ktore w in-
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$by. Dziekujac Bogu za adresatéw, sw. Pawel wyraza radosé
z rozwoju duchowego koscioléw lokalnych i podkresla przede
wszystkim ich wiare, mitosé i nadzieje, ktére sg darami Boga.
Motywy te pojawiajg sie w nastepujacych przypadkach:

1 Tes 1,3 — wiara, milo§é, nadzieja

2 Tes 1,3—4 — wiara, milo§é, wytrwatosé
Rz 1,8b — wiara

Kol 1,4—5 — wiara, milo§é, nadzieja
Ef 1,15 — wiara, mito§é

Flm 5 — milo$é, wiara

1 Tm 1,12—14 — wiara, milo§é

Przytoczone przyklady podkres$lajg istotne .elementy zycia
chrzescijanskiego. Mozna wiec méwié o uogoédlnieniu motywow
uzasadniajgcych i ich kolektywnym odniesieniu, co -upodabnia
dziekczynienia listowe $w. Pawla do dziekczynien liturgicz-
nych.42 Podobne motywy wystepujg w prosbie.4?* Otrzymane
dobrodziejstwa Boze, zwlaszcza wiara, mito$¢, nadzieja, za kté-
Te Sw. Pawel wczesniej dziekowal Bogu, stanowia podstawe
dla prosby o nowe dary. Daje sie to zauwazy¢ na przykladzie
dziekczynienia w 2 Tes, gdzie Apostol najpierw dziekuje Bogu
za wiare i miloéé gminy w Tessalonice (zob. 1,3) a nastepnie
prosi, by Bég udoskonalil w niej ,wszelkie pragnienie dobra
oraz (czyn) plynacy z wiary” (1,11).

Wypowiedzi o tre$§ci eschatologicznej. Juz
P. Schubert zwrécit uwage na wypowiedzi o tresci eschatolo-

nych przypadkach odnoszg sie do modlitwy w ogéle — por. H. Gree-
V en, euchomai-euche. W: TWNT II (1933) s. 806. Czasownik proseucho-
mai wystepuje w 2 Tes 1, 11; Kol 1, 3. 9; Flp 1, 9; rzeczownik za$§
proseuche pojawia sie w 1 Tes 1, 2; Rz 1, 10; Ef 1, 16; Flm 4.

2 Por. J. P. Audet, Esquisse historique du genre littéraire de la
»bénédiction juive et de ,eucharistie” chrétienne, RB 65 (1958) s. 377
nn. Zestawiajac przyklady berackah o charakterze spontanicznym, ktoére
Wwyszczegblniaja jedno i konkretne dobrodziejstwo Boga na rzecz jed-
nostki, z berakah o charakterze kultycznym, autor wskazuje na pewna
ewolucje w zakresie cze$ci motywacyjnej. Liturgiczna berakeh wylusz-
Cza serie interwencji Boga (mirabilia Dei) na rzecz catej wsp6lnoty.

4 Por. 2 Tes 1, 11—12; Rz 1, 9°—10; Flp 1, 9—11; Kol 1, 9—12; Ef
1, 165—19; FIm 6.
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gicznej, bez wyraznej struktury formalnej, ktére uznat za sy-
gnal dolnej granicy tekstow dziekczynnych (1 Tes 1,10; 2 Tes
1,12; 1 Kor 1,70—38; Flp 1,10b—11a).4¢ W tej serii mieszczg sie
ToOwniez teksty Kol 1,12 i Ef 1,18, Tres¢ ich jest nastepujagca:

1 Tes 1,10: Oczekiwaé z niebios Jego Syna, ktérego wzbudzit
z martwych, Jezusa, naszego wybawce od nadchodzacego gnie-
wu.

2 Tes 1,12: aby w was zostalo uwielbione imie Pana naszego
Jezusa Chrystusa — a wy w Nim.

1 Kor 1,7b—8: oczekujac objawienia sie Pana naszego Jezusa
Chrystusa. On tez bedzie umacniat was az do korca, aby$cie byli
bez zarzutu w dzieA Pana naszego Jezusa Chrystusa.

Flp 1,10b—11a: abyscie byli czy$ci i bez zarzutu na dziea Chry-
stusa, napelnieni plonem sprawiedliwo$ci.

Kol 1,12: dziekujcie Ojcu, ktéry was uzdolnil do uczestnictwa
w dziale $wietych w $wiatloéci.

Ef 1,18: byScie wiedzieli, czym jest nadzieja waszego powola-
nia, czym bogactwo Jego dziedzictwa wsréd Swietych.

Wypowiedzi o tresci eschatologicznej, bedace kontynuacja
proéby, zawieraja typowe motywy eschatologii sw. Pawla: 4
oczekiwanie na powtérne przyjscie Pana, sagd i wymierzenie
nagrody lub kary. Racjg nadziei eschatologicznej jest tu prze-
de wszystkim zmartwychwstanie Chrystusa (por. 1 Tes 1,10;
Ef 1,20), ktéry jako uwielbiony Pan wréci, by wybawié¢ swoich
‘wiernych od ,,nadchodzacego gniewu” (1 Tes 1,10).

Idea paruzji kryje sie w slowie apokalipsis (2 Tes 1,7; 1 Kor
1,7) oraz w nastepujacych zwrotach: ,dzien Pana naszego Je-
zusa Chrystusa” (1 Kor 1,8); ,dzien Chrystusa” (Flp 1,10);
,oczekiwaé Jego Syna” (1 Tes 1,10); ,kiedy przyjdzie, aby by¢

“ P, Schubert, dz cyt, s. 4—9. Por. B. Rigaux, Saint Paul et
ses lettres, Paris-Bruges 1962 s. 170; M. del Verme, dz. cyt., s. 54 nn.

%5 Na temat eschatologii w listach §w. Pawla zob. P. Hoffmann
Die Toten in Christus. Eine religionsgeschichtliche und exegetische Un-
tersuchung zur paulinischen Eschatologie, Miinster 1966; H. M. Shl-
res, The Eschatology of Paul in the Light of modern Scholarship, Phl”
ladelphia 1966; P. E. Langevin, Jésus Seigneur et Véschatologié
Exégese de textes prépauliennes, Bruges-Paris 1967. Motywy eschato-
logiczne za§ w dziekczynieniach listéw §w. Pawla omawia M. del VeI~
m e, dz. cyt., s. 179—202.
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uwielbionym w $wietych swoich” (2 Tes 1,10); ,,aby w was zo-
‘stalo uwielbione imie Pana naszego Jezusa Chrystusa” (1,12).
Mys$l zas o eschatologicznym sgdzie wyraza sformulowanie
»dzien Chrystusa”, ktére nawigzuje do starotestamentalnego
wyrazenia ,,dzien Jahwe”, oraz zwrot ,nadchodzacy gniew”
(1 Tes 1,10). Komentarzem dla nich sg slowa 2 Tes 1,7—8:
»Z nieba objawi sie Pan Jezus z aniolami swojej potegi w pto-
‘mienistym ogniu, wymierzajac kare tym, ktorzy Boga nie
uznajg i nie sg postuszni Ewangelii Pana naszego Jezusa Chry-
stusa”. Apostol odniést tu motywy apokaliptyki zydowskiej
0 zwyciestwie Boga nad mocami zta do eschatologicznego sadu
‘Chrystusa. Przekonanie o sadzie oddajg rowniez wyrazenia:
»abyscie byli bez zarzutu” (1 Kor 1,8); ,,byscie byli czysci i bez
zarzutu” (Flp 1,10b). Przekazujag one te prawde, ze wyrok
Chrystusa zalezy od postawy wiernych. Méwigc za$ o eschato-
logicznej nagrodzie §w. Pawel uzywa w dziekczynieniach ta-
kich stéw, jak: basileia (2 Tes 1,5),anesis (2 Tes 1,7), kleros
{Kol 1,12), doxa (Ef 1,18), hryomai (1 Tes 1,10), endoxadzomai
(2 Tes 1,10.12). Motyw kary wystepuje dos¢ rzadko (zob. thlip-
8is — 2 Tes 1,6; olthros — 2 Tes 1,9a).

Reminiscencje doksologii. Zdaniem J. T. Sander-
sa pierwiastki formu! doksologicznych, ktére wystepujg pod
koniec niektérych dziekczynien listowych, sg wlasciwszym sy-
gnalem dolnej granicy niz wypowiedzi o tresci eschatologicz-
nej.4¢ W dwoéch przypadkach zachowaly one dos¢é wyrazng for-
me: ,,przez Jezusa Chrystusa ku chwale (eis doxan) i czcei

(epianon) Boga” — Flp 1,11b; , Krélowi wiekéw nieSmiertelne-
mu, niewidzialnemu, Bogu samemu czes¢ i chwala na wieki
wiekéw. Amen” — 1 Tm 1,17. Slady formul doksologicznych,

Powstale jako rekapitulacja judaistycznych formul eulogicz-
nych rozpoczynajacych berakah, zaznaczajg sie rowniez w 1
Kor 1,9; 2 Tes 1,12; Flm 7. W pierwszym przypadku chodzi
O wyrazenie pistos ho theos, ktéore mozna uznaé¢ za przerobke
formuty eulogicznej (eulogetos ho theos), natomiast w dwéch

_——

49 J. T.Sanders, dz cyt., s. 357—362.
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pozostalych stowa charis i chara, wedlug Sandersa, stanowilty-
by echo formul uwielbienia.4?

Fragmenty hymnéw i wyznan wiary. Nie-
kiedy w zakres dziekczynien listowych wchodzg réwniez frag-
menty hymnéw liturgicznych. W dotychczasowych publika-
cjach na temat dziekczynien nie zwracano na nie szczegodlnej
uwagi. Pokrétce omdéwimy przypadki tekstéw hymnicznych
w dziekczynieniach listéw do Kolosan, Efezjan i 2 Koryntian.

Dziekeczynienie listu do Kolosan rozpoczyna sie charaktery-
styczng formulg eucharistoumen to theo (1,3). Dolng granice
dziekczynienia wyznacza formula wprowadzajgca w czes$¢ za-
sadniczg listu (thelo gar hymas eidenai — 2,1). Caly wiec
pierwszy rozdzial listu stanowitby rozbudowang catos¢, w kté-
rej po formule dziekczynnej nastepuje wzmianka o ustawicz-
nej modlitwie (1,3b), czes¢ motywacyjna (1,4—8), prosba (1,9—
—11), wypowiedz o tresci eschatologicznej (1,12). Motyw escha-
tologiczny, zgodnie z kryterium P. Schuberta, wskazywalby na
koniec tekstu dziekczynnego. Tymczasem, jak sam zauwaza,'®
ww. 13 nn. syntaktycznie zalezg od ww. 10—12 (zob. wzgledne
hos en ho) i stanowig przejscie do chrystologicznego credo,
ktére rozpoczyna sie od w. 15. Na zwigzek ww. 15—20 ze
wstepng formulg dziekczynng wskazuje réwniez wyrazenie w.
12 (eucharistountes to patri), bedace wprowadzeniem do frag-
mentu hymnicznego. Zdaniem R. Deichgridbera ww. 12—14 sta-
nowig ein-ad hoc geschaffenes Prosagebet i nie naleig jeszcze
do cytatu hymnicznego (wbrew opinii Nordena, Lohmeyera,
Kisemanna), ktéry rozpoczyna sie od w. 15.4° Epistolarne WY
(w. 12) laczy sie tu z hymnicznym ,my” (ww. 13—14). Nie
Pawlowa jednak terminologia tego tekstu przemawialaby za
tym, ze Apostol wykorzystal material liturgiczny, nie cytujac
go dostownie.?® Prawdopodobnie pochodzi on z liturgii chrzciel-

47 Tamze, s. 360. Na temat formul typu charis to theo pisat rowniez
R. Deichgriber, Gotteshymnus und Christushymnus in der fru-
hen Christenheit, Gottingen 1967 s. 43 n.

% P. Schubert, dz. cyt, s. 16.

¥ R. Deichgrédber, dz. cyt, s. 78.

50 Tamze, s. 79 n.
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nej, podobnie zreszta jak nastepujacy po nim hymn chrystolo-
giczny (1,15—20), ktoéry powszechnie zostal uznany za cytat
przedpawlowy.5! Nie wchodzgc w kwestie genezy, struktury
i teologii hymnu poprzestaniemy na stwierdzeniu, ze stanowi
on czes¢ dziekezynienia listu i pytamy o racje usprawiedliwia-
jace obecno$é fragmentu hymnu liturgicznego w granicach
dziekczynienia listowego. Odpowiedz na to pytanie kryje sig
w Kol 3,16 (por. Ef 5,19—20), gdzie Apostol nadmienia o dziek-
czynnej roli hymnéw w liturgii pierwotnego Kosciola.
Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku dziekczynienia
listu do Efezjan. Charakterystyczna dla listow sw. Pawha for-
mula dziekczynna (1,15) zostala tu poprzedzona fragmentem
hymnu w formie eulogii (1,3—14), ktéry prawdopodobnie
w czesci (ww. 3—10) jest cytatem uzupelnionym adaptacjag
redaktorskg (ww. 11—14).52 Autor listu wiec lgczy dziekczy-
nienie za adresatow z uwielbieniem kolektywnym w formie
eulogii na co wskazuje stowo kago (= kai ego). Prawdopodob-
nie wyrazne wyszczegélnienie osoby skladajgcego dziekczynie-
nie (jedyny przypadek w dziekczynieniach listowych u sw. Pa-
wla!) zostalo podyktowane tg wlasnie racja. Z uwagi na scisly
zwigzek miedzy eulogig i dziekczynieniem listowym pominigto
réwniez w tym ostatnim wzmianke o Bogu jako adresacie
dziekczynienia, gdyz o Nim wspomina formula eulogiczna: eu-
logetos ho theos (1,3). Zdaniem J. T. Sandersa dolng granice
dziekczynienia listu wyznacza Ef 2,11. Wyrazenie bowiem dio
mnemoneuete hoti hymeis  przypomina formule wprowa-

5t por, E. Kdisemann, Eine urchristliche Taufliturgie. W: Fest.
R. Bultmann, Stuttgart 1949 s. 133—148. Na temat hymnu Kol 1, 15—20
ukazalo sie wiele publikacji, ktére go omawiaja: H. J. Gabathuler,
Jesus Christus. Haupt der Kirche-Haupt der Welt. Der Christushym-
nus Colosser 1, 15—20 in der theologischen Forschung der letzten 130
Jahre, Ziirich 1965 H. Langkammer, Kol 1, 15—20 — dzielo dwéch
l‘oznych autoréw, RTK 17 (1970) s. 61—101. Nowszg blbhograflq zebral
W. Pé6hlmann, Die hymnischen All-Prddikationen in Kol 1, 15—20,
ZNW 64 (1973) s. 53 uw. 2.

52 Por. A. Suski, Il saimo di lode nella lettera agli Efesmz Roma
]11973 gdzie om6w1ono opinie na temat pochodzenia, struktury i zakresu
ymnu.
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dzajgca w czesS¢ zasadniczg listu.5® Przy zalozeniu stusznosci tej
opinii w zakres rozbudowanego dziekczynienia listu wchodzi-
lyby roéwniez dwa inne fragmenty pochodzenia hymnicznego-
(1,20—23; 2,4—10).5¢ Pierwszy z nich §cifle laczy sie pod wzgle-
dem syntaktycznym z wypowiedzig o treSci eschatologicznej
za posrednictwem wzglednego hen (1,20). Na jedno$é kompozy--
cyjng prosby (ww. 16—17), wypowiedzi eschatologicznej (ww.
18—19) i fragmentu hymnicznego (ww. 20—23) wskazuje réw--
niez konstrukeja eksponujaca zaimki tis-ti.

wspominajac was w moich modlitwach, aby B6g (..) dal wam
ducha madrofci (..), byScie poznali (..), czym (tis) jest (..), czym
(tis) nadzieja (...), czym (ti) przemozZny ogrom jego mocy (...), ktéra
(hen) zadzialat (...).

Wyrazenie hen energeken (1,20) wprowadza cytat hymnicz-
ny, ktory opiewa zmartwychwstanie i wywyzszenie Chrystusa
przez Boga oraz Jego panowanie nad kosmosem. Fragment ten
stanowi w zasadzie hymn teologiczny (podmiotem dziatajgcym-
jest B6g) i w tym przypomina pierwszy cytat hymniczny
(1,3—10). Kolejny fragment hymniczny (Ef 2,4—10) przejawia
wyrazny zwigzek tresciowy z wyzej wzmiankowanym tekstem:
hymnicznym Ef 1,20—23, choé brak miedzy nimi zwigzku syn-
taktycznego.’ Uwzgledniajac podobienstwa stylu, slownictwa
i tresci miedzy kolejno po sobie nastepujacymi fragmentami
hymnéw teologicznych (1,3—10; 1,20—22; 2,4—7) oraz ich har-
monie tematyczng mozna przypuszczaé, ze stanowily one pier—
wotnie jedng caloéé¢, wykorzystang przez autora listu w trzech
czesciach po dokonaniu odpowiednich przerébek redaktorskich
i adaptacji epistolarnej. Eulogia hymniczna postuzyla mu za
tworzywo dziekczynienia listowego. Pierwsza jej czes¢ (WW-

58 J. T. Sanders, dz. cyt., s. 356 n. .

%4 Za hymnicznym charakterem tych tekstéw miedzy innymi opowlia™
daja sie: G. Schille, Friithchristliche Hymnen, Berlin 1965 s. 53—60;
R. Deichgréiber, dz. cyt, s. 161—165; K. M. Fischer, Tendenz
und Absicht des Epheserbriefes, Go6ttingen 1973 s. 118—131.

5 Por. A. Suski, Wplyw liturgii na kompozycje Ef 1—3. W: War-
szawskie Studia Biblijne I, Warszawa 1976 s. 124,
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3—10) wraz z dodatkiem (ww. 11—14) pelni funkcje prologu
listowego,5¢ dwie za$ nastepne zostaly wlaczone do dziekczy-
nienia listowego w sensie Scistym. W ten sposéb tlumaczy sie
powstanie podwéjnego dziekczynienia w liScie (unikat w listach
$Sw. Pawla!): pierwsze ma charakter typowo liturgiczny (1,3
nn.), drugie zas nalezy do typowych dziekczynien listowych
(1,15 nn.). Jak wyjasni¢ zachodzgcy tu zwigzek miedzy eulogein
i eucharistein? Odpowiedz na to pytanie kryje sie w jednej
z najstarszych relacji o liturgii wezesnego chrzescijanstwa (1
Kor 14,15—17), ktéra miedzy innymi $wiadczy o ewolucji for-
my dziekczynnej w liturgii judaizmu i pierwotnego Kosciola.
Do zagadnien tych wrécimy w nastepnych paragrafach.
Przypadek dziekczynienia w drugim liScie do Koryntian sta-
nowi pewng osobliwos¢. Brak tu wyraZnej formuly dziekczyn-
nej z czasownikiem eucharistein w pozycji pierwszoplanowej
i tylko w. 11 stanowilby pewng jej reminiscencje: ,,przy wspot-
udziale waszych za nas modlitw, aby w ten sposéb wielu dzieki
skladalo (eucharistethe) za dar dla wielu w nas zlozony” Wy-
razenie to jednak nadmienia o modlitwach i dziekczynieniach
adresatéw, podczas gdy w innych listach chodzi o dzigkczynie-
nie i modlitwy $w. Pawla za nich. Trudnos¢ jest tym wieksza,
ze w. 11 wypada zaliczyé¢ do czesci zasadniczej listu, ktérg
wprowadza klasyczna formula lgcznikowa w. 8. Miejsce wiasci-
wego dziekczynienia listowego z czasownikiem eucharistein
zajmuje eulogia (1,3—7),57 w ktérej szczegédlnie wyrédziniajg sie
dwa wiersze (ww. 3—4) z uwagi na Scisle teocentryczny cha-
rakter i strukture koncentryczng o nastepujacym ukladzie:

ho theos Dpases parakleseos, ho parakalon (..)
epi pase te thlipsei (...)
eis tou dynasthai hemas parakalein
tous en pase thlipsei
dia tes parakleseos hes parakaloumetha hypo tou theou

5% Por. C. Maurer, Der Hymnus von Epheser I als Schliissel zum
ganzen Brief, EvT 11 (1951—52) s. 151—172.

57 N. A. Dahl, Adresse und Proomium des Epheserbriefes, TZ 17
(1951) s. 241--264, uwaza, ze eulogie listowe (2 Kor 1, 3 nn; Ef 1, 3 nn;
1 P 1, 3 nn) sa naSladownictwem epistolarnej praktyki judaizmu.
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W. 5 stanowi wyjasnienie tzw. osi symetrii (w. 4a) i prébe
jej chrystianizacji przez wprowadzenie wzmianki o Chrystu-
sie.’® Kolejne wiersze (ww. 6—7) sg juz epistolarng adaptacja
poprzednich wypowiedzi i moéwig o cierpieniach Apostola pod-
jetych dla umocnienia czlonké4w gminy korynckiej. O ile wiec
pawlowe autorstwo ww. 5—7 nie ulega watpliwosci, nieco ina-
czej rzecz sie przedstawia z ww. 3—4, ktére cechuje tzw. Wir-
-Stil, wlasciwy tekstom liturgicznym i zywo kontrastujacy
z epistolarnym ,,wy” (w. 6 nn.) % oraz frazeologia wystepujaca
w liturgicznych tekstach judaizmu.8 PowyzZsze racje przema-
wialyby za tym, ze sw. Pawel przytoczyl zydowska (lub judeo-
-chrzescijanskg) berakah, odpowiednio jg interpretujac. Bylby
to kolejny przyklad wykorzystanego materialu hymnicznego
0 znaczeniu dziekczynnym.

Oproécz elementéw hymnicznych w dziekeczynieniach wyste-
puje roéwniez frazeologia zapozyczona z wyznan wiary, ktorej
przykladem sg 1 Tes 1,9—10 i 1 Tm 1,15. Pierwszy tekst lgczy
wypowiedz o treSci eschatologicznej ze wzmiankg o ,,Bogu zy-
wym i prawdziwym” (douleuein theo zonti kai alethino)
i o zmartwychwstaniu Chrystusa (hon egeiren ek ton mekron),
przy czym zgodnie z najstarsza tradycjg zmartwychwstanie
Chrystusa zostalo przypisane interwencji Boga.®! Stusznie
zwrdécono uwage na rytmike tych wierszy, wlasciwg formutom
kerygmatycznym.®? Drugi za$ tekst (,,Chrystus Jezus przyszedt

8 Por. H  Windisch, Der zweite Korintherbrief, Go6ttingen 91924
s. 39.

5% Na temat kryteriéw rozpoznania materialu cytowanego z liturgii,
miedzy innymi tzw. Wir-Stil, zob. G. Schille, Friihchristliche Hym-
nen, Berlin 1965 s. 17.

% Na uwage zastuguje przede wszystkim wyrazeme ho pater ton otk-
tirmon. Paralele judaistyczne dla tego wyraZenia zebrali; H. Win-
disch, dz. cyt.,,s. 38; Strack-Billerbeck, IIl s. 494; J. Carmi3-
nac, Le docteur de justice et Jésus Christ, Parls 1957 s. 117; G. Del-
l1ng, Partizipiale Gottespridikationen in den Briefen des Neuen Tes-
taments, ST 17 (1963) s. 11 nn.

® Por. B. Rigaux, Dieu I’a ressuscité, Gembloux 1973 s. 114—~11"
Autor dochodzi do wniosku, ze 1 Tes 1,9—10 zawiera tradycje Ppr
?av«{%\)na i stanowi un récitatif formé dans la prédication missionaire
s

2 Por. B. Rigaux, Saint Paul. Les épitres aux Thessaloniciens, Pa-
ris-Gembloux 1956 s, 382.
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na swiat zbawi¢ grzesznik6w’) zostal poprzedzony formulg
z tradycji.®® Do tego rodzaju formul mozna réwniez zaliczyé
homologie ,,Jezus Chrystus nasz Pan’” z niewielkimi réznicami
powtarzajacy sie w 2 Tes 1,8.12; 1 Kor 1,8.9; 2 Kor 1,3; Ef
1,3.17.8%4

2° Liturgiczny styl i slownictwo dziekczynien w listach $w.
Pawtla

Omawiajgc kompozycje dziekczynien w listach $w. Pawla,
trudno pomingé ich wlasciwosci w zakresie stylu i stownictwa.
Wielokrotnie juz podkreslano, ze styl i stownictwo tych tek-
stow cechuje podniostosé typowa dla tekstéw liturgicznych.
Juz E. Percy w monografii poswieconej zagadnieniu stylu
i slownictwa listow do Kolosan i do Efezjan zauwazyl, ze pe-
rykopy dziekczynne i modlitewne w listach $w. Pawla posia-
daja te same wlasciwosci stylistyczne, ktére znamionujg hym-
ny Kol 1,9—20 i Ef 1,3—14.8% Przy okazji wskazal on réwniez
na ich geneze méwiac o liturgiczno-hymnicznej tradycji wcze-
snego chrze$cijanstwa powstalej na gruncie liturgicznej trady-
cji judaizmu.% Miedzy innymi opinie te¢ podzielajg réwniez
L. Cerfaux,% H. Schlier H Conzelmann.*®

Najogoélniej charakteryzujgc wlasciwosci stylu liturgicznego,
wypada przede wszystkim podkreslié kumulacje zadan imie-
slowowych, wzglednych, celowych, bezokolicznikowych oraz

% Por. G. W. Knight, The Faithful-Sayings in the Pastoral Letters,
Kampen 1968 s. 30—49.

8 Por. V. H. Neufeld, The Earliest Christian Confessions, Leiden
1963 s. 57—68.

19“5 E. Percy, Die Probleme der Kolosser — und Epheserbriefe, Lund

46 s. 38.

6o Tamze, s. 39 uw. 33. Podobne cechy stylistyczne wystepuijg réw-
TMie w hymnach qumranskich — zob. K. G. Kuhn, Der Epheserbrief
im Lichte der Qumrantexte, NTS 7 (1960—61) s. 334—346,

%%1. Cerfaux, Le Christ dans la theéologie de saint Paul, Paris
1851 s. 305 nn.

® H. Schlier, Der Brief an die Epheser. Ein Kommentar, Diissel-
'dorf 91968 s. 18.

*H Conzelmanan, Der erste Brief an die Korinther, Géttingen
'1969 s. 39,
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czeste zastosowanie wyrazen przyimkowych, polgczerr z dopet--
niaczem, polgczen synoniméw lub sléw o tym samym rdzeniu,
dzieki ktéorym tekst zyskuje na pleroforii i podnioslo$ci. Ku
temu stuzy réwniez zastosowanie stownictwa o znaczeniu ple-
onastycznym. Dziekczynienia listow $§w. Pawla, zbudowane-
z dlugich okreséw zdaniowych, posiadajg te wlasnie cechy.
Oproécz wyrazen imiestowowych i celowych, wchodzacych
w zakres formul dziekczynnych, wystepujg w nich réwniez wy-
razenia wzgledne,’”® bezokolicznikowe 71 oraz przyimkowe.”
W dziekczynieniach zas listéw do Kolosan i do Efezjan zazna-
czajg sie nadto polaczenia synoniméw i rzeczownikéw w do-
pelniaczu.” Wszystkie te jednostki syntaktyczne, wzajemnie ze:
sobg zespolone, tworzg dlugie lanicuchy zdaniowe, wlasciwe dla
stylu patetycznego. Przykladem stownictwa o znaczeniu ple-
onastycznym moze by¢é nastepujgca terminologia dziekczynien:
pas (np. 1 Tes 1,7.8; 2 Tes 1,4; 1 Kor 1,5 = 3 razy; Flp 1,9),
pleroun (Kol 1,9; Flp 1,11); en plerophoria polle (1 Tes 1,5);
ho ploutos (Ef 1,18); to hyperballon megetos (Ef 1,19) itp.
Wraz z podniostym stylem idzie w parze uroczyste slowni-
ctwo i frazeologia, czesto przejete z liturgicznej tradycji ju—
daizmu. Obok slownictwa epifaniczno-eschatologicznego, for--
mut o charakterze doksologicznym, liturgicznej formuly , Pan
nasz Jezus Chrystus”, o ktérych juz byla mowa, mozna jeszcze
nadmienié o terminologii okreslajacej.moc Boga (np. dynamis,
kratos, ischys — Kol 1,11; Ef 1,17—19), Jego chwale (np. ho
pater tes doxes — Ef 1,17; ho ploutos tes doxes — 1,18; to kra-
tos tes doxes — Kol 1,11) lub atrybuty (np. theos zon kai ale-

7 Np. Kol 1, 6. 7. 8. 13. 14; 1 Tes 1, 10; 2 Tes 1, 5; Rz 1, 9 itd.

" Np. 2 Tes 1, 5; 2 Kor 1, 4; Kol 1, 10; Ef 1, 18; Flp 1, 10. .

7 Z wyrazeh przyimkowych (typu: apo, dia, eis, epi itd.) najcze§cie
wystepuja zwroty z przyimkiem en — np. 2 Tes 1, 4. 7. 8. 10. 11, 12;
1RKor 1l 45 6.7.8; 2Korl 4 5; Kol 1, 5. 6. 7.8 9, 10. 11. 12 itd.

3 Np. pater tes doxes (Ef 1, 17); tous ophtalmous tes kardias hemomn
(1, 18); elpis tes kleseos (1, 18); ploutos tes doxes kai kleronomias (1,
19); megetos tes dynameos (1, 19); ten energeian tou kratous tes 5~
chyos (1, 19); ho logos tes aletheias tou euaggeliou tou parontos (Kol
1, 6); epignosis tou thelematos (1, 9); eis basileian tou hyiou tes agapes

(1, 13) itp.
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thinos — 1 Tes 1,9; pistis ho theos — 1 Kor 1,9; ho pater ton
oiktirmon — 2 Kor 1,4; theos pases parakleseos — 2 Kor 1,4).
Uroczyste slownictwo charakteryzuje takze osobe i dzialalnos$é
Jezusa Chrystusa. Nazywany ,Panem” lub ,,Synem” (por. ho
hyios autou — 1 Tes 1,10; Rz. 1,9; 1 Kor 1,9; hyios tes aga-
pes — Kol 1,13) pelni On misje zbawienia (zob. hryomenos he-
mas — 1 Tes 1,10; hos erysato hemas — Kol 1,13; en ho echo-
men apolytrosin — Kol 1,13; sodzein — 1 Tm 1,15). W wypo-
wiedziach na temat wspélnoty chrzescijanskiej wystepuje
slownictwo podkreslajgce mys$l o wybraniu jej przez Boga (por.
klesis — 2 Tes 1,11; kalein — 1 Kor 1,9; ekloge — 1 Tes 1,4;
kleros — Kol 1,12), uczestnictwie w zyciu Chrystusa (por.
koinonia — 1 Kor 1,9; Flp 1,5; koinonoi — 2 Kor 1,7), darze
poznania i madrosci (np. gnosis — 1 Kor 1,6; epignosis — Flp
1,9; Kol 1,9; Ef 1,17; sophia — Kol 1,9; Ef 1,17; synesis —
Kol 1,9 itp.). Na uwage wreszcie zastuguje terminologia kul-
tyczna w odniesieniu do egzystencji chrzescijanskiej (np. do-
uleuein theo zonti — 1 Tes 1,9; latreuein — Rz 1,9; 2 Tm 1,3).
Nagromadzenie tego rodzaju slownictwa sprawia, Ze dziekczy-
nienia listébw §w. Pawla zblizajg sie pod wzgledem jezykowym
do liturgicznych tekstéw judaizmu i wczesnego chrzescijan-
stwa.

2. Paralele liturgiczne

Wedlug powszechnej opinii autoré6w w Didache (rozdz. IX
i X) wystepuja najstarsze przyklady liturgicznych modlitw
eucharystycznych chrzescijanistwa. Znawcy twierdza, Ze po-
wstaty przed r. 70.74 Mozna wiec je uzna¢ za niemal wspébl-
czesne listom $w. Pawla. O archaicznym charakterze tych tek-
stéw miedzy innymi §wiadczy fakt, ze Jezus nosi tu tytut Shu-
8i (pais) Boga (por. IX, 2), podobnie jak w pierwotnej kery-
gmie apostolskiej (por. Dz 3,13; 3,26; 4,27.30). Z ideg Kosciola
(ekklesia) wigze sie tu jeszcze dawny ideal prorocki zebrania

" Por. J. P. Audet, La Didaché. Instructions des Apétres, Paris
1958 s, 189 n.
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rozproszonych w jedno krolestwo, wlasciwy dla mentalnosci
zydowskiej (por. IX, 4; X, 5). Formula ,,Hosanna domowi Da-
wida” (X, 6), echo aklamacji z Mt 21,15, jest kolejnym $wia-
dectwem wczesnego pochodzenia modlitw. Z uwagi na znacze-
nie tych tekstéw dla kwestii genezy dzigekczynien listowych
sw. Pawla przytoczymy je w calosci.?®

IX Co do dziekczynienia (peri tes eucharistias), nastepujace
odmawiajcie modlitwy dziekczynne (houtos eucharistesate).

Najpierw za kielich:

Dziekujemy Ci, Ojcze nasz, za (eucharistoumen, soi, pater
hemon, hyper) §wieta winoro§l Dawida, stugi Twego, kt6rg nam
dale§ poznaé przez Jezusa, stuge Swego —

Tobie chwala na wieki (soi he doxa eis tous aionas).

Nastepnie za lamany chleb:

Dziekujemy Ci, Ojcze nasz, za (eucharistoumen soi, pater
hemon, hyper) zycie i wiare, ktérg nam dale§ poznaé przez
Jezusa, sluge Swego. Tobie chwala na wieki (soi he doxa eis
tous aionas).

Jak ten lamany Chleb rozsiany byt po gérach, a zebrany stal
sie czym$ jednym, tak niech sie zbierze Ko&ci6l Twodj z kran-
c6w ziemi w Krélestwo Twoje —
albowiem Twoja jest chwata i moc przez Jezusa Chrystusa na
wieki (hoti sou estin he doxa kai he dynamis eis tous aionas).

Niech za$§ nikt nie pozywa ani nie pije z waszego dzigekczy-
nienia, jak tylko sami ochrzczeni w imie Parskie; o tym bo-
wiem wlasnie powiedzial Pan: ,Nie dawajcie tego, co Swiete”.

X A po nasyceniu sie takie odmawiajcie modlitwy dziekczyn-
ne (houtos eucharistesate).

Dziekujemy Ci, Ojcze S§wiety, za (eucharistoumen soi, pater
hagie, hyper) $wiete imie Twoje, ktéremu zgotowale§ miesz-
kanie w sercach naszych, i za wiedze, i za wiare, i za nie-
$miertelno$é, ktérg nam poznaé¢ dale§ przez Jezusa, stuge
Swego —

Tobie chwala na wieki (soi he doxa eis tous aionas).

Ty, Panie wszechmocny, stworzyle§ wszystko dla imienia
Swego, pokarm i nap6j date§ ludziom na poiywienie, aby Ci
dzieki czynili, nam za§ darowale$ duchowy pokarm i napb]
i Zywot wieczny, przez stuge Swego; przede wszystkim dzie-

" Wedlug przekladu M. Michalskiego, Antologia literatury P2~
trystycznej, Warszawa 1975 s. 18 n.
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kujemy Ci (eucharistoumen soi hoti), gdyz jeste§ wielmozny
— Tobie chwala na wieki (soi he doxa eis tous aiomnas).
Pomnij, Panie (mnestheti kyrie), na Kobciél Twodj i wybaw
go od wszelkiego zla i doprowad% do doskonalosci w milowa-
niu Ciebie; zbierz go od czterech wiatréw, pelten §wietoSci
w Krélestwo Twoje, ktére mu zgotowale§ —
albowiem Twoja jest moc i chwata na wieki (hoti sou estin
he dynamis kai he doxa eis tous aionas).
Niech przyjdzie laska, a przeminie ten $wiat. Hosanna Bogu
Dawidowemu! Kto $wiety, niech przystapi, a kto nie $§wiety,
niech czyni pokute — maranatha, amen.

Struktura modlitw eucharystycznych Didache jest dosé
przejrzysta. Po formule dziekczynnej typu eucharistoumen soi,
pater hemon (hagie) hyper (lub hoti) nastepuje czes¢é motywa-
cyjna, ktora wyszezegblnia dobrodziejstwa Boga, udzielone
przez Jezusa Chrystusa dla calej spolecznosci chrzescijanskiej.
Did. X laczy wstepne dziekczynienie z drugg modlitwg dziek-
czynng, w ktérej formula z eucharistein jest elementem kon-
kluzyjnym. Potem nastepuje w obydwu tekstach (tzn. Did. IX
i X) wyszczegélnienie prosby. Kazdg z czesci zamyka formuta
doksologiczna w formie prostej (soi he doxa eis tous aionas)
lub rozbudowanej (hoti sou estin he dynamis kai he doxa eis
tous aionas). Drugi tekst eucharystyczny Didache tym rozni sie
od pierwszego, ze konczy sie wezwaniem o tresci eschatologicz-
nej, ktére wyraza oczekiwanie na przyjscie Pana (eltheto cha-
ris  maranatha).

Analogie strukturalne miedzy liturgicznymi tekstami Dida-
che i dziekczynieniami listowymi sw. Pawla sgq zbyt widoczne,
by wymagaly szczegélowych komentarzy. Dotyczg one doboru
elementéw oraz ich ukladu (formula dziekczynna, motywacja,
prosba, formula doksologiczna). Odpowiednikiem wezwania
maranathe w Did. X sg wypowiedzi o tresci eschatologicznej
w dziekczynieniach Pawlowych, ktére takie wyrazajg idee
oczekiwania na powtérne przyjécie Chrystusa.’® Zachodzace

0 Maranathe wystepuje nadto w 1 Kor 16,22. Jego greckim odpo-
wiednikiem jest wezwanie erchou kyrie Iesou w Ap 22, 20. Egzegeci
uwazaja, ze aklamacja maranatha powstala w konteké$cie liturgii eu-
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réznice nie dotyczg rzeczy istotnych. Modlitwom dziekczynnym
Didache brak pierwiastkéw eulogicznych, ktére niekiedy (2
Kor; Ef) wystepujg w zwigzku z dziekczynieniami listowymi.
Nastepnie formuly dziekczynne w Didache sg zwrotem do Bo-
ga (dziekujemy Ci), podczas gdy w listach Pawlowych majg
one zastosowanie posrednie (dziekuje Bogu). Wreszcie teksty
te réznig sie czestotliwoscig formul doksologicznych. W modli-
twach Didache koncza one kazdg sekcje, przybierajagc peilne
brzmienie, natomiast w dziekczynieniach listowych wystepuja
sporadycznie, w formie szczgtkowej i sg konkluzjg calosei.

Nieco Swiatla rzuca w tym wzgledzie fakt, ze Did. X jest
chrzescijanskg adaptacjg zydowskiej modlitwy Birkat ha-Ma-
zon.” Zestawienie tych tekstéw ulatwia poznanie ewolucji form
dziekczynnych w judaiZmie i wezesnym chrzescijanstwie oraz
w czesci wyjasnia wyzej wzmiankowane réznice migedzy Did. X
i dziekczynieniami listowymi. Zrekonstruowana przez L. Fin-
kensteina pierwotna wersja Birkat ha-Mazon brzmi na-
stepujgqco: 78

Blogoslawiony jeste§, Panie, nasz Boze, krélu wszech§wiata, kt6-
ry Zywisz caty $wiat w dobroci, laskawos$ci i milosierdziu. Blogo-
slawiony jeste§, Panie, udzielajgcy pokarmu dla wszystkich.

Dzieki Ci skladamy (nodeh lekah), Panie, BoZze nasz, poniewaZ
dale§ nam w dziedzictwo ziemie upragniona, abySmy spozywali
Z jej owocéw i nasycali sig jej dobrem. .

Zmiluj sie Panie, BoZe nasz, nad Izraelem Twoim ludem, i nad
Jerozolimg — miastem Twoim, i nad Syjonem — miejscem Twej
chwatly, i nad oltarzem Twoim, i nad Sanktuarium Twoim. Blo-
gostawiony jeste§ Panie, kt6ry budujesz Jerozolime.

Birkat ha-Mazon jest ciekawym przykladem polaczenia
dwéch typéw formut w funkcji dzigekczynienia. Pierwsza sto-

charystycznej, por. K. G. Kuhn, Maranaetha, W: TWNT IV s. 470—
4'{3: F. Hahn, Christologische Hoheitstitel, Géttingen 31966 s. 100—
110.
77 Por. G. Klein, Die Gebete in der Didache, ZNW 9 (1908) s. 140—
143; R. D. Middelton, The Eucharistic Prayers of the Didache, JTS
36 (1935) s. 263 n.; L. F. Filkenstein, The Birkat ha-Mazon, JQR
19 (1929) s. 213—217; J. P. Audet, dz. cyt., s. 410.
® 1. Filkenstein, dz. cyt., s. 243—259.
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suje czasownik brk, druga za$ czasownik jdh. Obydwa czasow-
niki posiadajg w jezyku hebrajskim znaczenie uwielbienia. Je-
Sli postugiwano sie nimi dla wyrazenia idei dziekczynienia, to
tylko dlatego, ze w jezyku hebrajskim brak slowa ,,dziekuje”.?®
Warto doda¢, ze obydwa czasowniki tworzg analogiczne kon-
strukcje zdaniowe, ktére przyjmujg posta¢ formul o stalych
strukturach. Formuly te z kolei stanowig wprowadzenie do
dwoch typow modlitw: berakah i hodaah. Krotki zarys historii
kazdej z form wyjasni powstanie chrzescijanskich tekstow
dziekczynnych z czasownikiem eucharistein oraz ich zwigzki
z tekstami eulogicznymi.

Berakah powstala jako spontaniczna odpowiedz czlowieka
na doznane dobrodziejstwo Boga.8? Wdzieczno$¢ swa wzgledem
Boga wypowiadal on stowami ,,blogostawiony Boég”, podajac
jednoczesnie krotkie uzasadnienie podzieki. Pierwotna berakah
posiadala prostg strukture, tzn.: 1) formule uwielbienia typu
baruk yhwh; 2) motywacje wyszczegélniajagcg konkretne do-
brodziejstwo Boga udzielone jednostce. Kiedy jednak berakah
stala si¢ formg liturgiczng, ulegla pewnym przeksztalceniom
i ubogacita sie 0 nowe elementy. Przede wszystkim rozwineta
si¢ jej czes¢é motywacyjna, upadabniajac si¢ do wyznan wiary.
W miejsce wzmianki o konkretnym dobrodziejstwie Boga
wszedl! wykaz cudownych interwencji Bozych na rzecz calego

7 Por. F. Buhl, Uber Dankbarkeit im Alten Testament und die
sprachlichen Ausdriicke dafiir, BZAW 33 (1918) s. 71—82; P. Joliion,
Reconnaissance et remerciement en hebreu biblique, Bib 4 (1923) s. 381—
385.

8 Historie formy berakah omoéwil J. P. Audet, Esquisse historique
du genre littéraire de la ,bénédiction” juive et de ,eucharistie” chré-
tienne, RB 65 (1958) s. 371—399. Z innych prac na temat formy bera-
kah zastuguja na uwage: F. Ascensio, Trayectoria histérico-theold-
gica de la ,benedicién” biblica de Yahweh en labios del hombre, Greg
48 (1967) s. 253—283; J. Guillet, Le largage spontané de la béné-
diction dans | Ancien Testament, RScRel 57 (1969) s. 163—204; K. Hr u-
by, Berakah et Anamnése, Questions Liturgiques 2 (1971) s. 155—174.
Berakah wystepuje czesto na kartach Starego Testamentu (np. Rdz 24,
3, 21; 8, 15—61; 1 Krn 16, 8—36; 29, 10; 2 Krn 2, 11; Ps 28, 6; 31, 22;
27, Wj 18, 10—11; Rt 4, 14; 1 Sam 25, 32; 2 Sam 18, 28; 1 Krl 1, 48;
72, 18—19; 119, 12; Neh 9, 5—37; Tob 2, 11—15; 11, 14—15; 13,1—
17 itd.), w pismach qumrafskich (np. 1 QH X, 14—17; XI, 14—17; XIV,
8; X1V, 23; XVI, 8; XVII, 26) a przede wszystkim w liturgicznych teks-
tach synagogalnych.
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ludu (mirabilia Dei). W zakohczeniu zas pojawil sie element
rekapitulujgey, dajac poczatek przysziej doksologii.8? Uwiel-
bienie Boga laczono niekiedy z prosbg, gdyz doznane dobro-
dziejstwa osmielaly do prosby o nowe.82

Najbardziej charakterystycznym elementem berakah jest
wprowadzajgca formula z imiestowem baruk w pozycji pierw-
szoplanowej, po ktérym nastepuje wzmianka imienia Boga,
najczesciej w formie tetragramu yhwh, oraz Jego atrybutéw.$¥
Weczesniejsze formuly posiadajg charakter referujgcy (blogo-
stawiony Jahwe), pézniejsze jednak przybierajg forme zwrotu
do Boga (blogostawiony jestes Boze) dzieki temu, ze wprowa-
dzaja po imieslowie beruk zaimek ,ty” (por. 1 Krn 29,10;
Ps 119,2).84 Te ostatnie zdecydowanie przewazajg w greckich
czeSciach Starego Testamentu, liturgicznych modlitwach sy-
nagogalnych i pismach qumranskich. Grecki przeklad tekstow
hebrajskich wiernie oddal konstrukcje formuly w slowach
eulogetos kyrios, stosujac przy tym rozréznienie miedzy blo-
gostawienstwem skierowanym do Boga (eulogetos) i czlowieka
(eulogemenos).85 Od pierwszego stowa formuly w jezyku grec-
kim (eulogetos) nazwano calg modlitwe eulogia. Druga jej
czesé, tzw. motywacje, wprowadza lgcznik zdania przyczyno-
wego (hebr. ki; grec. hoti), zaimek wzgledny lub imiestow.
W zakonczeniu zas moze wystapi¢ powtérzenie wstepnej for-
muly uwielbiajacej, niekiedy polaczgne z wyrazeniem zawie-
rajgcym gléwny motyw uzasadnienia (tzw. hatimah). Tego ro-
dzaju rekapitulacja cechuje zwlaszcza liturgiczne teksty syna-
gogalne.

6"1 Por. A. Suski, U %rédet doksologii, Studia Plockie 2 (1974) s. T—
16.
¢ Np. 1 Krl 8, 56—61; 1 Mch 4, 30—33; Birkat ha-Mazon; Gen. ApOC-
20, 12 nn; Jub 22, 6—9. Por. E. J. Bickerm ann, Bénédiction el prie-
re, RB 69 (1962) s. 524—532. :

8 Na tematy struktury formul oraz ich historii zob. G. WehmelIl-
Der Segen im Alten Testament, Basel 1870 s. 115—130; J. Scharberts
Die Geschichte der baruk-Formel, BZ 17 (1973) s. 1—28.

& Por. W. S. Towner, ,Blessed be Yhwh” and ,Blessed art Thoi
Yhwh”, CBQ 30 (1968) s. 386—399, .

8 W jezyku hebrajskim imiestéw baruk odnosi sie do Boga i czt0~
wieka, por. Rdz 14, 18—20.
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Hodaah, podobnie do berakah, posiada réwniez prosta struk-
ture, tzn.: 1) formule wprowadzajaca; 2) cze$é¢ uzasadniajgcg.86”
Zazwyczaj obydwie czesci laczy spdjnik zdania przyczynowe-
go (grec. hoti). Formula wprowadzajgca zawiera czasownik jdh
(Hi), wzmianke o Bogu i okreslenie przystéwkowe. Czasownik
jdh (Hi), nadajacy ton formule, na ogél wystepuje w 1 os. L
poj. imperfectum. Rzadziej stosowana forma imiestowu (np.
1 Krn 29,13; Schemoneh-esreh 1) lepiej uwydatnia aspekt
czynnosci terazniejszej.8? Tlumacze Septuaginty przelozyli he-
brajski ideogram jdh greckimi terminami exomologein-exomo-
logesis i ainein-ainesis. Prawdopodobnie byt on stosownym od-
powiednikiem dla idei dziekczynienia, gdyz Akwila przelozyt
forme rzeczownikowg todah hellenistycznym terminem eucha-
ristia,’8 otwierajac droge do szerszego zastosowania slownic-
twa dziekczynnego.8® Czasownik eucharistein 1 terminologia
pochodna coraz cze$ciej wystepujg w greckich pismach Sta-
rego Testamentu, co wskazywaloby na rosngce wplywy helle-
nizmu w Srodowisku diaspory.®® Filon Aleksandryjski postu-

8 Na elementy strukturalne formul dziekczynnych w psalterzu zwré-
cit uwage F. Mand, Die Eigenstindigkeit der Danklieder des Psalters
als Bekenntnisiieder, ZAW 70 (1958) s. 191 n. Zastosowanie za§ formutl
w psatterzu, apokryficznych Psalmach Salomona, Psalmach Syryjskich
i Hodajot z Qumran oméwil M. Del Verme, Le formule di ringrazia-
mento postprotocollari nell’epistolario paolino, Roma 1971 s. 92—104;
J. M. Robinson (Die Hodajot-Formel in Gebet und Hymnus des
Friihchristentums. W: Apophoreta, Berlin 1964 s. 197—201) zwroécil uwa-
ge na obecno§é tychze formul w tekstach wczesnochrzeécijanskich.

% Inne przyklady z imieslowemn czasownika jdh podaje K. Hruby,
L’action de grdce dans la liturgie juive. W: Eucharisties d’Orient et
d’Occident, Paris 1970 s. 23—51.

8 Chodzi o nastepujace teksty: Kpt 7, 12; Ps 41, 4; 49, 14; 68, 31;
106, 22; 146, 7; Am 4, 5. Rzeczownik todah wyraZe idee uwielbienia
(wyznawania) w ogéle, w konkretnych za$ przypadkach moze odnosié
sie do pie§ni uwielbienia, chéru uwielbiajgcego Boga lub ofiary uwiel-
bienia — por. H. Grimme, Der Begriff von hebriischen hwdh und
twdh, ZAW 17 (1940—41) s. 234—240; G. Bornkamm, Lobpreis, Be-
kenntnis und Opfer. W: Apophoreta, Berlin 1864 s, 46—63,

% Por. F. J. Horst — J. O. Murray, Eucharistia-eucharistein,
JTS 3 (1902) s. 594—598; T. Schermann, Eucharistia und eucharistein
n ihren Bedeutungswandel bis 200 n. Chr., Philologus 69 (1910) s. 375—
410; H. Conzelmann, eucharisteo. W: TWNT IX s. 401—405.

% Przyktady podaje H. Conzelmann, dz. cyt., s. 399.
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-zyt sie juz calym bogactwem stownictwa dziekczynnego.®! Nic
wiec dziwnego, ze w pewnym okresie czasownik eucharistein,
obok exomologein, stal sie skladnikiem formul bedacych grec-
kimi odpowiednikami hebrajskich formul z jdh (Hi). Miedzy
innymi $wiadczg o tym dwa warianty modlitw Jezusa, rozpo-
czynajgce sie od wyrazen o podobnej konstrukcji, przy czym
w pierwszym wysiepuje czasownik eromologein, w drugim zas
eucharistein:

Mt 11,25: exomologoumai soi, pater, kyrie (...) hoti (...).
J 11,41: pater, eucharisto soi, koti (...).

Obydwa warianty uwzglednia takze grecki przeklad syryj-
skiego apokryfu Acta Thomae 107: exomologoumai soi Iesou,
hoti (...) eucharisto soi kyrie hoti (...).

Formula nadmienia réwniez o Bogu jako adresacie uwiel-
bienia — dziekczynienia. Dzieje sie to w roézny sposob. Niekie-
dy wzmianka o Bogu zawiera sie w sufiksie (2 lub 3 os. 1. poj.
rodz. m.) polgczonym z czasownikiem jdh lub przyimkiem le.
Greckim odpowiednikiem tej konstrukeji w LXX jest celow-
nik soi lub auto nastepujacy po czasowniku exomologeomai.
Kiedy indziej zas jawi sie imie Boga (Jahwe), ktére LXX prze-
klada celownikiem kyrio.

Trzecim elementem formuly moze byé¢ okreslenie przystow-
kowe typu le olam (np. Ps 30,13; 449; 45,18; 79,13). Brak go
natomiast w formulach hymnéw qumranskich, gdzie bezpo-
Srednio po wzmiance o Bogu nastepuje cze$s¢ motywacyjna.

Poczatkowo w chrzescijanstwie zamiennie stosowano eulo-
gein i eucharistein. Daje sie to zauwazy¢ w synoptycznych opi-
sach ostatniej wieczerzy (por. Mk 14,22—23; Mt 26,26—27).
W miare jednak rysujacego sie rozdzialu miedzy Synagoga
1 KosSciotem przewaza tendencja do czestszego stosowania mo-
dlitw z eucharistein. Synod w Jamni jeszcze bardziej przy-
Spieszyl ten proces.?? Powigzania miedzy eulogig i dziekczy-

1 Por. J. Laporte, La doctrine eucharistique chez Philon d’Ale-

xandrie, Paris 1972.
%2 Synod z Jamni postanowil wprowadzié do Schemone-esreh frag-
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‘nieniem (z eucharistein) pozostawily jednak slad w tzw. for-
mutach mieszanych, ktére lgczg czasownik eulogein z kon-
strukcjg wlasciwg dla formul z eucharistein (np. Mart. Polyc.
14; eulogo se, hoti).93

‘3. Pawlowe dziekczynienia listowe w swietle
najstarszych swiadectw o liturgicznym
dziekczynieniu pierwotnego KosSciola

N. Testament przekazal skgpe informacje na temat liturgii
pierwotnego Kosciola. NajczeSciej sg one okazjonalnymi wy-
powiedziami na kanwie innych kwestii. Znamiennym tego
przykladem jest 1 Kor 14, gdzie §w. Pawel, wypowiadajac sie
odnosnie do funkcji charyzmatéw w kulcie, wspomnial row-
niez o niektérych formach liturgii stowa, miedzy innymi o mo-
dlitwie, psalmie, eulogii, dziekczynieniu i responsoryjnym
amen (1 Kor 14,13—17).9 Apostol nie byl przeciwnikiem cha-
ryzmatéw czy modlitw o charakterze improwizacyjno-eksta-
tycznym, ale uwazal, Ze liturgia winna stuzy¢ budowaniu
(oikodome) wspélnoty. Skoro wiec modlitwy ekstatyczne, malo
zrozumiale dla uczestnikéw liturgii, nie przyczynialy sie do
umacniania ich wiary, winny byé¢ zastgpione modlitwami zro-
zumialymi dla wszystkich, nawet dla poczatkujacych (idio-
tes): 95

ment przeciw minim (tzn. chrzescijanom) i tym prawdopodobnie ttu-
maczy sie stopniowe odej§cie chrzeScijan od berakah. O wplywie de-
¢yzji synodu na separacje Synagogi i KoSciola pisze E. Lerle, Li-
turgische Reformen des Synagogengottesdienst als Antwort auf die
Judenchristliche Mission des ersten Jahrhunders, NT 10 (1968) s. 31—42.

98 Kwestie te szerzej omawia J. M. Robinson, dz. cyt, s. 201—221,

M Por. W. Bauer, Der Wortgottesdients der dltesten Christen, Ti-
bingen 1930 s. 17—21; E. Schweizer, The Service of Worship. An
Exposition of 1 Corinthians 14, Interpretation 13 (1959) s. 400—408;
Y. P. Emery, Le service de la parole selon 1 Cor 14. W: Parole dans
la liturgie, Paris 1970 s, 65—79; F. Hahn, Der urchristliche Gottes-
dienst, Stuttgart 1970 s. 58—61.

% Sw. Pawel preferuje tu nous nad prmeuma, Przy czym przez nous
rozumie nie tylko siedzibe my$li i wladzy wolitywnej cztowieka (por.
Rz 7, 23—-25; 12, 2; 14, 4) lub podmiot prawa naturalnego (Rz 2, 14)
1 poznania naturalnego (Rz 1, 20), ale rbéwniez zdolno§¢ moéwienia
W spos6b jasny (por. 2 Tes 2, 2).
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Cé6z przeto pozostaje? Bede sie modlil (proseuxomai) duchem,.
ale tez bede sie modlil umysltem; bede $piewal (psalo) duchem,.
bede tez Spiewal umysiem. Bo je§li bedziesz blogoslawil (euloges)
w duchu, jakze na twoje dziekczynienie (eucharistia) odpowie
Amen kto§ nie wtajemniczony (idiotes), skoro nie rozumie tego,
co ty méwisz? Ty wprawdzie pieknie dzicki czynisz (eucharisteis),.
lecz drugi sie tym nie buduje (oikodomeithai) (1 Kor 14,15—17).

Z powyziszego tekstu wynika, ze $w. Pawel, nadmieniajac
o modlitwie (proseuchomai), psalmie (psallein), eulogii (eulo--
gein) i dziekczynieniu (eucharistia-eucharistein), nie wprowa-
dza wyraznych rozréinien miedzy tymi formami. Podobnie
przy innych okazjach podkresla on zwigzki miedzy dziekczy-
nieniem, modlitwg i psalmem.

Przykladem 1gcznego potraktowania modlitwy blagalnej
i dziekczynienia sg niektére teksty o charakterze parenetycz—
nym (np. 1 Tes 5,17—18; Flp 4,6; Kol 4,2; 1 Tm 2,1), gdzie sw.
Pawel ma na uwadze zycie chrzescijanskie rozumiane jako kult
skladany Bogu.

Zawsze sie radujcie, nieustannie sie médleie (adialeiptos pro-
seuchesthe), w kazdym poloZzeniu dziekujcie (eucharisteite) (1 Tes
5,18).

O nic sie juz nie troskajcie, ale w kazdej sprawie wasze pros$by’
przedstawiajcie Bogu w modlitwie i blaganiu z dziekczynieniem.
(en panti te proseuche kai te deesei meta eucharistias) (Flp 4.6)-

Trwajcie gorliwie na modlitwie (te proseuche), czuwajac na nieJ
wéréd dziekczynienia (en eucharistia) (Kol 4,2).

Zalecam wiec przede wszystkim, by proéby, modlitwy, wspoélne
blagania, dziekczynienia (poiesthai deeseis, proseuchas, enteuxels,
eucharistias) odprawiane byly za (hyper) wszystkich ludzi (1 Tm
2,1).

Wystepujace tu stownictwo nawigzuje do terminologii dziek-
czynien listowych (por. eucharistein, deesis, proseuche, adig-
leiptos, hyper panton) co $wiadczyloby o tym, ze wezwanie do
radosnej, nieustannej i wstawienniczej modlitwy z dzigkczy~—
nieniem, ktére sw. Pawel kieruje do czytelnikéw, ma uzasad-
nienie w jego osobistej praktyce. Innymi stowy, zycie liturgicz-
ne pierwszych chrzescijan, ustawiajace ich egzystencje na pta~
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szczyznie liturgii skladanej Bogu (por. latreuein lub douleuein
theo zonti, 1 Tes 1,9; Rz 1,9), zaznaczylo sie szczegélnie w kom-
‘pozycji dziekczynien listowych.

W dwéch przypadkach (Kol 3,16—17; Ef 5,19—21) wzmian-
ka o dziekczynieniu laczy sie ze wzmiankg o psalmach, hym-
mnach i piesniach.%¢ W pierwszym tekscie (Kol 3,16—17) wyra-
zenie-eucharistountes to theo patri di’autou (w. 17) wystepuje
'w pozycji paralelnej do wyrazenia didaskontes kai nouthetoun-
tes heautous psalmois, hymnois, odais pneumatikais (w. 16),
za$ w drugim tekscie (Ef 5, 19—20) analogiczne wyrazenie la-
lountes heautois en psalmois kai hymnois kai odais prneumati-
kais kontynuujg imiestowy adontes kai psallontes (...) euchari-
stountes. Paralelizm wyrazen pozwala wnioskowaé, ze w swia-
domosci sw. Pawla psalmy, hymny i piesni pelnig funkcje
.dziekczynienia skladanego Bogu. To z kolei tlumaczy obec-
nos¢ fragmentéw hymnicznych w zakresie niektérych dziek-
czynien listowych.

ZAKONCZENIE

Rozwazania nad geneza pawolwych dziekczynien listowych
doprowadzily do nastepujgcych wnioskow.

1. Dziekczynienia listowe $w. Pawla stanowig oryginalny
element jego pism, ktérego brak pozostalym listom Nowego
‘Testamentu. Udzial Apostola w redakcji tych tekstow jest wiec
niezaprzeczalny.

2. Powstanie dziekczynien listowych §w. Pawla tlumaczy sie
‘W $wietle epistolografii i retoryki $wiata starozytnego oraz li-
turgii dziekczynnej wczesnego chrzescijanstwa. Paralele epi-
stolarno-retoryczne usprawiedliwiajg tylko obecnosé¢ i funkcje
tekstow dziekczynnych na poczatku listow Pawlowych, ktére
stusznie mozna nazwaé ,,zaadresowang mowg apostolsky”, lecz
nie wyjasniajg ich kompozycji. Ta ostatnia staje si¢ zrozumiala

———

% Por. A. Suski, Najstarsze §wiadectwa o hymnach chrzescijariskich,
STV 14 (1976) s. 29—41.
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w zestawieniu z liturgicznymi tekstami wczesnego chrzescijan—
stwa.

3. Analiza elementéw kompozycyjnych dziekczynien listo--
wych, po uprzednim ustaleniu zakresu tych tekstéw, wykaza-
la obecnosé stalych formul oraz pierwiastk6w zmiennych. For--
muty dziekczynne zawierajg nastepujgce czesci: a) wprowa-
dzajacg formule z czasownikiem eucharistein; b) motywacje;
¢) modlitwe wstawienniczg za adresatéw. Do pierwiastkéw bez
wyraznej struktury formalnej nalezg wypowiedzi o treSci es—
chatologicznej. Oprécz nich niekiedy wystepujg rowniez pier-
wiastki pochodzenia liturgicznego: doksologie, cytaty hym-
néw, formuly wiary. Dzigkczynienia listowe cechuje nadto-
podniosty styl i uroczyste slownictwo. Podobne wlasciwosci
znamionujg liturgiczne teksty judaizmu i wczesnego chrzesci—
janstwa. Dziekczynienie listu do Efezjan (1,15 nn) stanowi
pewng osobliwosé, poniewaz tworzy catos¢ kompozycyjng z po—
przedzajacg je eulogig (Ef 1,3—14) liturgicznego pochodzenia..
Widoczny zwigzek miedzy eulogein i eucharistein wymaga
osobnego wyjasnienia, tym bardziej, ze w drugim liscie do Ko-
ryntian eulogia przejela funkcje formuly z czasownikiem eu-
charistein.

4. Dobér wyzej wspomnianych elementéw kompozycyjnych
i ich kolejnos¢ wyjasniaja najstarsze teksty liturgii euchary-
stycznej przekazane przez Did. IX—X. Zbieznosé z dziekczy-
nieniami Pawlowymi dotyczy: a) wprowadzajacej formuly
dziekczynnej z czasownikiem eucharistein; b) motywacii;
¢) modlitwy wstawienniczej; d) pierwiastka o tresci eschatolo-
gicznej. Badania przeprowadzone nad Did. X, ktére wykazaly
zalezno$é tego tekstu od modlitwy Birkat ha-Mazon, rzucily
réwniez $wiatlo na ewolucje form dziekeczynnych w liturgil
judaizmu i wczesnego chrzescijanstwa (berakah-hodaah i ich
odpowiedniki eulogia-eucharistia). Ta z kolei tlumaczy powia-
zania miedzy eulogein i eucharistein w liscie do Efezjan oraz
wprowadzenie eulogii w miejsce zwyczajowego dziekczynienia
w drugim liscie do Koryntian.

5. Wnioski wyprowadzone na podstawie poréwnania tekstow
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dziekczynien Pawlowych z liturgicznymi tekstami wczesnego
chrzescijanstwa potwierdzaja rowniez najstarsze relacje o li-
turgii pierwotnego Kosciola. 1 Kor 14,16—17 stanowi swia—
dectwo na zastosowanie modlitw eucharystycznych obok eulo-
gicznych w liturgii stowa. Tekst ten wzmiankuje takze modli--
twy wstawiennicze i chrzescijanskie kompozycje psalmiczne..
Szereg wypowiedzi $w. Pawla, ubocznie nawigzujacych do li-
turgicznej praktyki, laczy dziekczynienie z prosba. Mozna wiec
przypuszczaé, ze schemat ,,dziekczynienie-prosba’” zostat zapo--
zyczony z liturgii. Ona réwniez wyjasnia obecno$¢ fragmen-
to6w hymnicznych w dziekczynieniach listowych. Przekazane
przez Apostola informacje na temat roli hymnéw w kulcie
chrzescijanskim (Kol 3,16—17; Ef 5,19—21) wyraznie potwier-
dzaja ich dziekczynna funkcje.

Koncowy wniosek mozna wyrazi¢ nastepujaco: dziekczynie-
nia listowe $§w. Pawla sg odbiciem liturgicznych modlitw dziek-
czynnych pierwotnego Kosciola, ktére §w. Pawel zaadaptowal
do epistolarnej sytuacji wyznaczajagc im funkcje retoryczna
w zakresie ,,zaadresowanej mowy apostolskiej”.

IL'origine dei ringraziamenti postprotocollari
nellepistolario paolino

Sommario

L’autore dell’articolo si propone di esaminare il problema dell’origine:
dei ringraziamenti postprotocollari nell’epistolario paolino. Essi costi--
tuiscono tipici elementi degli scritti di S. Paolo mentre mancano nelle
altre lettere del Nuovo Testamento. Cio fa pensare che la loro origine
¢ dovuta al genio letterario dell’Apostolo. Alcuni pensano che S. Paolo
si é ispirato sui modelli dell’epistolografia e della retorica del tempo,.
Mma il paragone con il materiale extra-biblico non conferma in pieno
Quest’opinione. Al massimo si pud concedere una somiglianza in fun-
zione, mentre la composizione dei ringraziamenti paolini differisce sot-
to diversi punti di vista da quella dei casi citati dagli autori.

L’analisi dei ringraziamenti paolini dimostra che essi sono composti
dagli elementi costanti e variabili. I primi sono: 1. formula d’introdu-
Zione con il verbo eucharistein; 2. motivazione; 3. preghiera d'interces-
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-sione per i destinatari della lettera. Occasionalmente oppure senza una
'stabile struttura sintattica appaiono certi elementi provenienti dalla
liturgia (dossologie, frammenti innici, formule di fede) ed espressioni
con motivi escatologici. I ringraziamenti paolini dimostrano inoltre del-
‘le caratteristiche 'di stile liturgico. Un caso del tutto particolare offre
il ringraziamento della lettera agli Efesini (1, 15 sq.) che segue di-
rettamente una eulogia di probabile provenienza liturgica (1, 3—14) e ne
fa tutt’'uno dal punto di vista della composizione, Questo legame tra
-eulogein ed eucharistein richlede una speciale spiegazione, tanto pin,
che nella seconda lettera ai Corinzi 'eulogia ha sostituito il solito ring-
‘raziamento postprotocollare.

La scelta dei suddetti elementi eSl il loro coordinamento si spiega
alla luce dei pit antichi testi della liturgia eucharistica, tramandati
dall’autore della Didache (cap. IX—X), dove appaiono: 1. formula con
il verbo eucharistein; 2. motivazione; 3. supplica; 4. motivo escatolo-
gico (Did. X). ‘Gli studi sull’origine di Did. X dimonstrano la prove-
nienza di questa preghiera da una preghiera giudaica (Birkat ha-Mazon}
che getta una luce sullo sviluppo delle forme in funzione del ringra-
ziamento nel giudaismo e nel cristianesimo primitivo (berakah-hodaak
e rispettive forme eulogia-eucharistia). Questo sviluppo a sua volta
chiarisce i legami tra eulogein ed ‘eucharistein nella lettera agli Efe-
sini come pure la sostituziome del ringraziamento postprotocollare dall’
eulogia nella seconda lettera ai Corinzi.

La probabilita dell’influsso della liturgia sulla formazione dei rin-
graziamenti paolini viene confermata dalle prime informazioni che
riguardano il culto cristiano. 1 Cor 14, 16—17 elenca accanto al rin-
_graziamento anche l’eulogia, la preghiera ed il salmo. Certi testi pao-
lini (p.e. 1 Ts 5, 17—18; Fil 4, 6; Col 4, 2; 1 Tm 2, 1) fanno pensare
che lo schema ,ringraziamento-domanda” provenga dalla liturgia. Dal
testo di Col 3, 16—17 ed Ef 5, 19—21 risulta che gli inni svolgevano
nella liturgia paleocristiana una funzione di ringraziamento.

La conclussione finale sarebbe questa: 1 ringraziamenti paolini ris-
pecchiano lo schema dei testi eucaristici. Essi probabilmente hanno
inspirato S. Paolo a comporre dei ringraziamenti in funzione epistoiare
€ retorica.

A. Susii



