Ks. JOZEF UMINSKI

Z dziejow rywalizacji polsko-niemieckiej
w polowie XIII wieku *)

) -
Kulturalna i ko$cielno-polityczna ekspansja, ktéra Polcka

po przyjeciu wiary chrzeScijanskiej prowadzila, miata dwa cele
i kierunki. Jeden zwracal sie ku okolicznym stowianskim i nie-
stowianskim barbarzynskim poganom, drugi ku Rusi, ktoéra
wyznawala wprawdzie wiare chrzeScijanska, ale zrazu przez
pewien czas w odmiennym, anizeli Polska, obrzadku, pézniej
za$ stawala sie coraz ‘wyrazniej innowiercza.

W ekspansji tej nie trafiala Polska poczatkowo — w ciggu

H

calego prawie X1 i az wglgh XII wieku — na zadne przeszkody.
1Ci, ktérzy mogli byé przeszkoda, tzn. Niemcy, byli po wy-

gasnieciu ze Srmniercig cesarza Henryka II dynastii saskiej przez
dlugi okres lat zajeci wewnetrznymi walkami o ksiestwa i trony

R

{tudziez wojng z papiestwem. Dla ekspansji na Wschod poze

malo znaczagcymi i w gruncie rzeczy pozbawionymi skutkow
wyjatkami, jakimi byly np. podejmowane w pierwszych po-
lowach X1 i XII wieku przez arcybiskupéw magdeburskich
zabiegi o rozszerzenie swojej wladzy i wplywoéw na Koscidt
polski, nie mieli ani odpowiednich sit, ani ambicyj. Do nowego,
coraz bardziej rosnacego, parcia Niemcéw na Wschod doszlo
dopiero, gdy Albrecht z Ballenstidtu stang! mocng noga w tzw.
odtad Marchii Brandenburskiej i gdy miodszy od niego Henryk
Lew bawarski, usadowiwszy sie na nowych dla siebie tere-
nach, ustalil, wzglednie powolal dc zycia nowe biskupstwa:

*) Praca niniejsza sklada si¢ z czterech rozdzialéw. Dwa pierwsze
drukujemry w numerze biezacym, dwa dalsze beda pomleezczone W ze-
szycie nastepnym (Przyp. Red.).
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w Lubece, Racieborzu i Zwierzynie oraz gdy z drugiej strony
wyprawy kupcéw hanzeatyckich na wschodnie pobrzeza Bat-
tyku paciagnely za soba zalozenie biskupstwa w Rydze.

I.
Sprowadzenie Krzyzakow do Polski i taktyka krzyzacka

Znamiona pelnego i bardzo przewidujaéego oraz niestycha-
nie czujnego wspoéizawodnictwa z Polsks o dostanie pod swoje
wplywy ziem, lezacych na polnoc i wschéd od, Polslu przy-
braio to.nowe parcie niemieckie na Wschéd z chwila sprowa-
dzenia dd ziemi Cheimmskle_'; dla obrony przeciw niszczyciel-
skim najazdom pogan pruskich niemieckiego zakonu Krzy-
zakdw.

Trudno powiedzie¢, kto byl inicjatorem tego aktu.
Inicjatywa mogta wyjsé od bawigcego woéwczas nad Baltykiem,
a majacego, jako zreczny i zdolny kurialista i dyplomata pa-
pieski, wglgd we wszystkie nici 6wczesnego zycia eurcpej-
skLego, zyczliwego potem stale- Krzyzakom legata papieskiego
dia Lkrajow nadbaltyckich, Wilhelma, biskupa Modenv‘ albo
z dworskich két princepsa krakowskiego, Leszka Bialego, mia-
nowicie poprzez ksiezniczke Salomee i jej meza, wegierskiego
krolewicza Kolomana, obeznanych dobrze z 6wcezesnym stanem
i gotowoscig zakonu krzyzackiego. Mogta tez pochodzi¢ z kot
zwiazanych z ksieciem wielkopolskim, Wiadystawem Odoni-
ézem, ktéry, jak wiadomo, przebywal w-r. 1217 na Wegrzech
i w Ziemi Swietej 2, a wiec niewatpliwie stykal sie rowniez
z Krzyzakami i byl o hich poinformowany. Mégi ja zas daé
takze wyswigcony w 1216 r. specjalnie ‘dla misji-pruskiej daw-

1 P. o0 nim obszerng, doskonaly monografie G. A. Donner’ a Kear-
dinal Wilhelm von Sabina, Bischof von Modena 1222 — 1234, pipstlicher
Legct in den nordischen Lindern (7 1251). Helsingfors 1929. Donner
uwaza go za Wlocha urodzonego w Pmmonme Jezeli jednak byt Wio-
chem, to raczej nicmieckiego pochodzenm

* P. moja prace: Henryk arcybiskup gniefniefiski zwany Kietliczem
€119 — 1219),. Liublin 1926, s. 215 nn. Odonicz juz w r. 1224 uczynit dla
Krzyzakdow darowizne w Wielkopolsece — P. Maschke, Polen und die
Berufung d. Deutschen Ordens nach Preussen. Danzig 1934, s. 33 n.
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niejszy cysters leknenski, biskup Chrystian, ktdry poprzez
swych wspétbraci cysterskich by! obznajmiony wprawdzie nie
z Wegrami, ale zato ze stosunkami niemieckimi i z tym zja-
wiskiem wojskowym, jakim byl wtedy $wiezo powstaly, ale
juz w zaraniu swego istnienia tracacy grunt pod nogami gdzie-
indziej na Wschodzie i w Europie, niemiecki zakon rycerski?.

Przyjeci w Europie dla obrony przeciw poganskim Kumsz-
nom przez wegierskiego kréla, Andrzeja II, Krzyzacy zywili
razem ze swym wielkim mistrzem, Hermanem von Salza. na
pograniczu kumanskim te same zamiary, ktére podjeli pozniej
z pogranicza pruskiego. Nie dla panstwa ani chrzeScijanstwa
wegierskiego, lecz w interesie wylacznie wlasnym i uplano-
wanego przez siebie nowego niemiecko-krzyzackiego tworu
panstwowego my$leli tam walczyé — choéby nawet bylo to
z krzywda i jawna niewdziecznoscia wzgledem ich wegierskich
osadzicieli.

Na szczescie dla Wegier z tymi brutalnie egoistycznymi
i zaborczymi planami swoimi zdradzili sie przedwczesnie. Totez,
przejrzawszy ich zamiary, nie zawsze dos¢ roztropny, w dzia-
'aniu jednak zdecydowany i stanowczy kr6l Andrzej kazal im
wynosié¢ sie ze swego kraju, mimo nawet, ze, aby sie utrzymas
przy Kumanii, Krzyzacy poruszyli wszystkie sprezyny i ze
sam nawet wysoki protektor krélestwa wegierskiego, papiez,
wielokrotnie sie za nimi wstawial 4.

Zdecydowani przyja¢ oferte polska, nie odstepujgc w niczym
od postanowienia zdobycia dla siebie, a tym samym i dla nie-
mieckiego narodu, odrebnego, mozliwie najbardziej zwartego
1 najbardziej silnego panstwa, na ktoére slalaby $rodki i pomoce
cata bez wyjatku germanska, a nawet i — w ten lub inny
sposob zalezna od germanskiej lub z germanska zwigzana —
slowianska Europa, nauczeni jednak przykrym, ale réwnocze-

3 Jaki§ wplyw na obsadzenie Krzyzakéw nad Wisla mogl mieé¢
i Henryk Brodacz, ktéry w r. 1222 darowal zakonowi, posiadajacemu juz
od r. 1200 swoja komturie w Halle, wie§ pod Namyslowem. P. Gr ii ni=
hagen, Reg. z. schles. gesch. nr 247, Maschke L c, s. 34 n.

4 P. o tych sprawach W. Cohn, Hermann von Salza. Breslau 1930:
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$nie instruktywnym dla -siebie doswiadczeniem wegierskim,
wzieli sie do dziela tym razem znacznie ostrozniej.

Taktyke ich postepowania zapoczatkowal chlodny
i spokojny, bardzo przy tym bystry i przehiegly, nie liczacy
sie z zadnymi wzgledami polityk, syn S$rednio zamoznej ro-
-dziny turyngskiej, wymieniony Herman wvon Salza, po nim
za$ rozrabiali ja coraz szczegblowiej i systematyczniej rownie
jak on zapobiegliwi i podsiepni inni czolowi mezowie w zako-
nie krzyzackim. Taktyks ta byio: nie ujawnia¢ na razie, zwla-
szcza wobec Polski, wilasciwych suwerennych planéw swoich,
sprawia¢ przed Swiatem wrazenie wielkie) uzytecizzﬁsc\swok}
dla chrzeécijanstwa, a w pierwszym rzedzie d/_ papiestwa
i cesarstwa, jednat¢ sobie w ten sposdb papiestw‘ i cesarstwo,
przyjmowaé¢ wszystko, co sie da i skad sie*da,{obwarowywa¢é
przy tym piec¢zolowicie i zabezpieczac przed utirata kazdy po-
zyskany przywilej czy nadanie, obiecywaé \r.’szy'étkim duzo, ale
dotrzymywaé¢ obietnicy tylko wéwcezas, kiedy to przynosilo
korzysci ich widokom, przede wszystkim zo§ naraza8 =zasoby
sweaje 1 przelewa¢ krew tylko w tych wypadkack, kiedy to bylo
niezbedne dla ich utrzymania si¢ i rozrostu.

Majac takie wytyczne, Krzyzacy wyzyskiwali zrgcznie kazda
nadarzajaca sie sposobnos¢ powiekszenia swych posiadlosci,
paralizowali natomiast i tiumili wszelkie, chetéby najbardziej
chrzescijanskie i najwznio$lejsze, poczynania innych, o ile
moglyby stanowi¢ jakiekolwieck uszczuplerie, albo niebezpie-
czenstwo, lub tame dla ich poczynan. Od ksiazat i biskupow
polskich przyjmowali skwapliwie wszelkie nie tylko faktyczne
darowizny, ale nawet obietnice darowizn, lub sojuszéw i po-
mocy, starajgc sie natychmiast, przy réwnodgzesnym podstep-
nym — na rézne najprzemyslniejsze sposoby — ich rozsze-
rzaniu, o ich potwierdzanie czy to przez cesarza rzymskiego,
czy przez papieza, czy przez jednego i1 drugiego réwnoczes$nie,
czy tez przez dzialajacych na udzielonych im lub zdobywa-
nych przez nich ziemiach, Jub w ich sgsiedztwie, legatow pa-
pieskich, lub choéby nawet przez ktoregokolwiek z biskupow
okolicznych. Niejednokrotnie przy tym uciekali sie do falszo-
wania dokumentéw, ktore mialy by¢ podstawa dla pozyskania
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najwazniejszych dla nich uroczystych posw1adczen albo zatwier-
dzen °.

W skrzetnym zbieraniu z najréznorodniejszych, niezaleznych
ot siebie, stron najrozmaitszych nadan, uprawnien, zabezpie-
czanych piSmiennie przyrzeczen i poswiadczen, czestokro¢ nie
zwazali, ze niejedno z nich bywalo jak gdyby zaprzeczeniem
drugiego. Wszystkie je skladali pieczolowicie w swych archi-
wach, aby w razie potrzeby wydostaé z nich i posiuzy¢ sie
tymi wiasnie, ktére byly im w danym momencie przydaine.

W stosunku do ludnodci pruskiej, dla poskro-
mienia i nawracania ktorej ich wezwano, 'a ktorg potem coraz
glebiej podbijali, stoscwali' praktyke catlkowitego znoszenia jej
niezaleznosci, przy czym Pruséw mniej sklonnych do postu-
szenistwa wprost f1zyczn1e wytepiali. Na opustoszale skutkiem
tego tereny pruskle sprowadzali osadnikdéw niemieckich. Byly
to mianowicie czasy wzmagajacego sie coraz bardziej pedu
ludnosci niemieckiej do krajéw -slowianskich i ianych . oko-
licznych, ‘braly za§ udzial w tym pochodzié kolonizacyjnym
warstwy zaréwno wiefniccze, jak mieszczanskie i rycerskie.

Tych Prusow, ktorzy dawali jakie§ nadzieje uleglosci, za-
mieniali w stan stuzebny, czestokro¢ niewolniczy, w kazdym
razie pozbawicnhy pelnych praw i moznosci obywatelskich.
Liczyli, ze z Biegiem czasu te reszty poddanej ludnosci pru-
skiej zgermanizuja i wchlong w nowo powstajgca na zierniach
pruskich spolecznos$é krzyzacko-niemiecky. Byla to taktyka,

&

Tak hp ok, r! 1230 sfalszoyvah tzw. darowizne Konradowa dla
sicbie i natychmiast zaczeli wyjednywaé u nie podejrzewajgecej zadnego
falszerstwa Stolicy -Apostolskiej czeste jej polwierdzenia (p. Theiner,
Vetera Monumenta Poloniae ‘et Lithuanie, I, Romae 1860. nry i nn).
Pierwszym bardziej uroczystym aktem,Ktérym papiez, powtarzajac po-
twierdzenie ,darowizny* Konradowej, bral réwnoczesnie pod swoja
opicke powstale w ten sposob pafstwo Krzyiackie 1i-jego przyszle
dokonane na poganach zdoebycze, byta bulla Grzegerza IX z dnia 3 sierpnia
123¢ r. (Theiner, I, nr. 57, Phlllppl u. Wolky, Preussisches
Urkundenbuch, polmsche Abtezlzmg, I, erste Hélfte (cytowaé bedziemy:
Pr. Ubuch), I omgbberg 16'82 nr 108). W nastgpnych latach dawali do
ponownych zatwierdzen wladnie te bulle Grzego‘ Z0w3 — p. np. hiz.
5. 228.
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jakiej w historii innych narodéw europejskich nie spotykamy,
stad za$ dla innych narodéw, poza naszym, ktory ja odczuwat
niejednokrotnie na wlasnej skoérze, byla ona czasami wprost
niezrozumiala, a co zatem idzie i nieprawdopodobna — zwla-
szcza gdy wezmiemy pod uwage calo$¢ niezwykle planowo
obmyslanych i z zelazng, nigdy nie odmienna konsekwencjg
przeprowadzanych dazen i metod krzyzackich.

Jednym z ich sposobow po przybyciu na pegranicze polsko-
pruskie bylo jak najspieszniejsze zawsze weciskanie sie we
wszystkie chotby tylko przejSciowo powstajace luki terytorialne
dokola zier? przez nich posiadanych, przy czym wszelkich sit
i zachodow uzywali, aby ziemia, ktéra na krotko choéby: . .do-
stala sie pod ich wladanie, nigdy juz spod niego nie wycho-
dzita. Takg droga, przy braku — mniejsza o to, z jakich po-
wodéw -— dostatecznej czujnoSci i odpornosci ze strony ich
polskich i niepolskich, chrzescijanskich i poganskich sasiadow,
rzecz jasna, ze do$¢ szybko z niebezpieczenstwem. dla innych
przyleglych krajow i narodow sie rozrastali.

Czas sprowadzenia Krzyzakow do ziemi Chelminskiej byl
czasem zalamania sie, szczegdélnie w Srodkowej Europie, mysli
wypraw krzyzowych do Ziemi Swictej. Widoki pozyskiwania
dla chrzescijaniistwa pogan, zamieszkujgcych na wschéd i poi-
nocny wschéd od Polski, sprawily, ze i Stolica Apostolska
przywileje i laski, ktére przedtem przyznawaia krzyzowcom
do Palestyny, zaczeta przenosié¢ takze na tych, ktorzy czy to
krwia swoja, czy majatkiem, czy choéby wspolpraca, stuzyli
dzielu nawracania pogan srodkowo-europejskich, albo zdohy-
wania zajmowanych przez nich terenéw. Krzyzacy korzystali
w bardzo szerokim zakresie z tej nowej praktyki papicskiej
i Sciggali do swego grona najprzéd cale Zhstepy wspolplemien-
nego z soba rycerstwa niemieckiego, zwlasztza z licznej tzw.
sekundogenitury drobnych dynastow i feodaléw oraz ludzi
oreznych, pozbawionych normalnie w swych ojczyznach edpo-
wiedniego dla swych ambicyj i swojego stanu wyposazenia.
W $lad za Niemcami przychodzili z pomocg Krzyzakom i za-
pisywali sie w ich szeregi takze zadni slawy, przygéd albo
latwego wzhogacenia sie wojennego cztonkowie wybitniejszych
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I mnie} wybitnych rodzin niderlandzkich, skandynawskich;
a nawet i poniektérych germanizujgecych sie lub zgermanizo-
wanych zachodnio-stowianskich.

Umieli téz Krzyzacy zrecznie wyzyskiwaé dla swoich po-
trzeb i celow religijnych i pelen ofiarnej gotowosci zapal ‘po-
wstalych na kr6tko przedtem i przybylych prawie réwnoczetnie’
z nimi do naszego kraju zakondéw zebraczych: dominikan-
skiego i franciszkanhskiego. Szczegblnie licznie
udawali sie wtedy na tereny pruskie i dalsze pogatiskie
@omihikanie polscy z pbZniejszym swietym Jackiem Odro-
wazem na czele®. W Krzyzakach widzieli oni Zrazu tylke
szefmierzy wiary, a nie ‘dostrzegali ich egoizmu i ohludy,
totez jak najchetniej spieszyli im z wszelka ze swojej
strony postuga. W $lad za dominikanami polskimi zaczeli na-
ptywaé za specjalnym staraniem Krzyzakow, zwlaszcza na
abszary, ktorych posiadania stawali sie pewniejszymi, coraz
liczniejsi dominikanie niémieccy. Ci; jako wspolziomkowie,
rzecz prosta, jeszcze ochotniej dla interes6w krzyzackich sie
poSwiecali. Dominikanie tez, zaré6wno pclscy jak niemieccy,
bywali w owym czasie na zlecenia papieskie — wypraszane
najczesciej przez Krzyzakéw — prawie z reguly stalymi glosi-
cielami krucjat prokrzyzackich w calej Srodkowej, wiec i ger-
mariskiej i slowianskiej, Europie.

Na ustalenie sie pozycji Krzyzakéw na pograniczu pruskim
it w Prusach wplynelo wchloniecie przez nich tzw, Kawale-
row Dobrzyfiskich, ktérych ksigze Konrad Mazowiecki
osiedlil kilka lat przedtem w Dobrzygiu nad Wista. Wprawdzie
nie wszyscy Dobrzyncy zgodzili sie na to, oporng jednak
czastke Konrad przemésl gdzieindziej, mianowicie do nadbu-
tahskiego Drohlczyna i w ten sposdb Krzyzacy pozbyli sig
ewentualnych rywali, ktérych mozna by przeciwko nim wy-
suwaé i w razie potrzeby uzywaé.

Walnym natomiast wzmocnieniem stanowiska krzyzZackiego
bylo, ze jui w r. 1237 polaczyli sie z osadzonymi na pélnog

¢ P Woroniecki, Sw. Jucek Odrowa: i wprowadzenie Zakonu
Kaznodziejskiego do Poiski, Katowice 1947.
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od Prus, mianowicie w Inflantach, znacznie liczniejszymi hiz
Dobrzyncy i o wiele wplywowszymi, w owej chwili juz nawet
zasobnymi, niemieckimi rowniez, Kawalerami Mieczo-
w ¥ m i, ktérzy zachowali wprawdzie na przyszlosé swa potoczng
dawna nazwe Kawalerow Mieczowych albo Inflanckich, stali
sie jednak odtad tylko jedna z galezi czyli prowincja zakonu
krzyzackiego i posiadali -wspélnych z Krzyzakami wielkich
mistrzéw. Cala odtad polityczna i wojskowa akejo niemiecka;,'
idaca od dolnego biegu Wisly i od zostajgcych pod wplywem
Kawaleréw- Mieczowych wysp morza Baltyckiego. a posuwa-
jaca sie wglab sasiednich krajow poganskich. a nawet i chrze-
scijanskich, polskich i ruskich;, stala si¢ znacznie silniejsza,
peiniejsza i jednolita.

Bardzo rowniez byly na reke Krzyzakom nastepujacc trzy
bolaczki w O6wczesnym zyciu Polski: a) brak
jednosci i wzajemnegc porozumicnia oraz nalezytego pojmo-
wania spraw ogélno krajowych wsréd ksiazat polskich, b) ki6ts
nie i zatargi miedzy zaleznymi — przynajmniej w teorii — od
krakowskiego zwierzchnictwa ksigzetami pomorskimi a innymi
polskimi i w lonie samychze walczgcych o swe dziedzictwz
ksigzat pomorskich, wreszcie c¢) niektéore wzgledem Krzyzakdw
braki uzgadniania akcji miedzy biskupami, polskimi i zacho-
dzace czesto spory i pretensje miedzy biskupami a ksiazetami
szczegolnie na Pomorzu. Krzyzacy potrafili bardzo zrecznie ko-
rzysta¢ z tych réznic i niezgodnosci, czestokro¢ je sami pod-
stepnie wywolywali, a zawsze starannie, jezeli nie jawnie
to przynajmniej skrycie, podsycali i podtrzymywali. W po-
lityce kl6cenia i wzajemnego zwracania przeciwko sobie wszyst-
kich dookola moznych i wplywowych, tak koScielnych jak
swieckich, sasiadéw swoich, a zwlaszeza tych, w ktoérych moglt
przewidywaé¢ i leka¢ sie przyszlych wspoélzawodnikéow Iub
wrogdw, i w ten sposoOb przygotowywania gruntu dla swoich
dgzen i planéw, -stali sie niebawem Krzyzacy na terytorium
radbatltyckim prawdziwymi mistrzami.

~

Nic tez dziwnego, ze przy takich, jak je tu przedstawiliSmy,
celach i metodach, tudziez przy nctorycznych od szmego po-
czatku oszustwach i niejako systemem- dvktowanych licznych
wiarolomstwach swoich oraz najbardzie} wyrafinowanych
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przewrotnosciach wpadali Krzyzacdy w latwe i nader czeste
konflikty prawie ze wszystkimi kolejno swoimi czy to sgsia-
dami, czy poczatkowymi dobrodziejami, czy rniawet partnerami
swojej z pograniczs pruskiego i w Prusach .dziatalnosci.
(
II. /
Spory i wojiny Krzyzakoéw z biskupem Chrystlanem prushm
i Lancnem Swictopelkiem ;Iomorskun

’Pierwszym chronologicznie, na ktéry’ sie narazili, byl
szczegblnie przez strone krzyzacks bardzo ostro i bez przebie-
rania w §rodkach prowadzony, dlugotrwaly zatarg z pierwszym,
wySwieccnym specjalhie dla szerzenia wiary -chrzescijanskiej
w Prusach i.uposazonym w tym celu w tejze, co pdzniej Krzy-
zacy, ziemi Chelminskiej, biskupem Chrystianem, bylym -za-
konm:nen‘l cysterskim.

Jakiej'narodowos$¢i byl quystlan tzn. Polakiem czy
Niemecem, z catkawitg dokYadnoscig nie wiemy. Osobiscie sklonni
jeste$my ‘przyjaé, ze raczej Niemcem, albo tez zgermanizows-
nym zachodnim slowianinem, na to bowiem wskazywalyby
czeste jego jako bBiskupa pobyty w Niemczech,_a nastepnie
tatwose, z kiorg pc;zysk]Wal dla swej misji z ziem niernieckich
pomoce i kruejaty, procz tea,o zad 1 okolicznoéé, ze klaszior
w tLeknie, z kidrego jako mnich cysterski na misje pruska
wyszedt, byt zaloZony z opactwa' niemieckiego w Altenbergu’
i z natury rzeczy posiadat w swoim gronie dosé licznych Niem-=
¢ow, mimo nawet, ze juz od kiikudziesigciu lat na ziemi pol-
si{iej istniat. Z drugiej jednak strony éewa Iatwnéé dostawania
pomeocy od rycerstwa niemieckiego moie znaleZé wyrtlumaeze-
nie w cysterskiej, a wiec i w Niemczech bardzo naonczas ce-
nionej 1 popularnej, przy"lalemosm Chrystiana. Do okolicznosci,
3e rodzony brat jego hosit imie Henryk?, hie przywiazujemy

wagi. Imie to od czasdw szcZegdlnie ksxec1a Henryka Sando-
mi.erskiego i $laskiegd Henryka Brodacza, nade wszystko zas

. L r
Ktérs znowu ze swolej :strony bylo filid francuskiego Marimondu.
a P, niz., przyp. 12.
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od chwili, kiedy zostaly sprowadzone do Polski (ok. 1166 r.}
} umieszczone dla czei publiczrej w katedrze piockiej rcelikwie
sw. Henrvka cesarza, bylo w spolonizowanej formie Jendrycha
albo Jendrzycha® nadawane synom polskim niewatpliwie
znacznie czgsciej, anizeli sie to pospolicie przygjmuje. Za przy-
naleznosécia Chrystiana do narodowosci polskiej przemawialaby
tez wielka zacieklo$¢ 1 pozbawiona wszelkich hamulcéw nie-
nawisé, z ktorg narodowosciowo, jak to zobaczymy nizej, bar-
dzo ekskluzywni Krzyzacy do Chrystiana sie ustosunkowywali,
oraz fakt, ze gdy z innymi Niemcami, z ktorymi toczyli wojny
o wplywy, ziemie i dochody, potrafili po uplywie pewnego
czasu — przynamniej zewnetrznie — sie godzi¢ i wspéipra-
cowaé, to w Chrystianie mieli nieprzejednanego w ciggu pra-
wie 15 lat z rzedu, az do kofca-jego zycia, wroga.

Pomijajgc tedy kwestie narodowosci Chrystiana wskazaé
musimy, ze, jak to juz gdzieindziej staraliémy sie udowodnié,
wyszed}! on na misje pruska jako mmuich polskiego, alo raczei
istniejacego w Polsce klasztoru leknenskiego i na zlecenie oraz
pod zwierzchnictwem i patronatem metropolity Polski, arcy-
biskupa Henryka Kietlicza?® Zaopatrzenie i §rodki dla
swe]j pracy biskupiej i misyjnej otrzymat od polskich i — cd
momentu uzgodnienia miedzy Wielkopolska a Pomorzem vizez
Kietlicza pruskiej akcji misyjnej — od pomorsko-polskich
ksiazat i biskupéw, gléwnie zas ze znajdujacych sie w ziemi
Chelminskiej majetnosci i dochedéw biskupstwa plockiego.

Zrazu tez zupelnie wyraznie i nawet bodaj na mocy nuzna-
nia przez Stolice Apostolska byl czlonkiem skupionego
przy metropolii gnieZnienskiej episkopatu polskieg 0.

8 Platanego czestokro¢ z Jedrzejem — Andrzejem.

® P. mojg prace: Henryk arcbp. gniezin., s. 162 nn. Poglad mdj na
rol¢ Kietlicza w misji pruskiej w pocz. XIII w. dosy¢ trafnie ocenili
historycy niemieccy: Masc hke, 1. ¢c. s. 16 nn,, 1 Oswald, Riga und
Gnesen im Kempf um die Metropolitangewalt iiber die altpreussischer
Bistiimer (w publikacjach Staatliche Akademie zu Braunsberg, Win-
tersemester 1942/43), s. 18 nn. Na to ostatnie dzielo zwrécil mi uwage
dyrektor Archiwum Archidiecezjalnego we Wroclawiu, ks. dr Wincenty
Urban.
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Wprawdzie juz w najblizszych latach po swym wyiwieceniu
zaczal podejmowaé akty, w ktérych mozna by widzie¢ proby
samodzielnego, czyli niezaleznego od arcybiskupa gnieznien-
skiego dzialania ws$réd pogan pruskich?!?, konsekwentnym
jednak w tym ustosunkowaniu sie do Gniezna wcale nie byl.
I wiasciwie az do kofca jego zycia, tj. do roku 1245, mozna
powiedzie¢, ze nie zaszlo nic takiego, coby nalezalo okreslic,
jako zerwanie przezen zwigzkéw z koscielna prowincjg polskg.’!

W Dbiskupie Chrystianie widzieli Krzyzacy najwieksza dla
swych panstwowo twoérczych zamiarow przeszkode. Totez wojne
z nim zaczeli bodaj w pierwszych zaraz miesigcach po swaim
na pogranicze pruskie przybyciu, mimo 2ze, jak juz wspomi-
naliSmy wyzej, Chrystian musial byé¢ jednym 2z~ tych, kidrzy
ich przybycie tam spowodowali.

Gdy w r. 1233 biskup Chrystian zostal wraz ze swymi
domownikami, a w tej liczbie rodzonym bratem swym i bra-
tancem, pojmany az przez sambijskich, dos¢ wiec dajeko od
granicy osiadlych, Pruséw do niewoli, pomawial nie bez pod-
stawy Krzyzakéw, ze to oni ulatwili poganom ten czyn ‘.
W kazdym badz razie w ciggu kilku lat trwania tej niewoli,
Krzyzacy nie tylko nie zrobili niczego, aby z niej wydostac
éwcezesnego naczelnego Prus misjonarza, chociaz jako powolani
dla obrony wiary i spraw koséielnych byli w pierwszym rze-
dzie do tego obowigzani, ale owszem wykorzystali wrecz cy-
nicznie dla swoich celéw przymusowe jego znieruchomienie.
Mianowicie wsréd wielu innych przywlaszczen i bezprawi, aby
utrudni¢ na przyszlos¢ jego dzialalno$é i pozbawi¢ go niejuko
gruntu pod nogami, zajeli dobra biskupie i, nie wiemy pod
jakim pretekstem, zlupili i zniszezyli grodek Santyr na wyspie

1% Pr. Ubuch,, I, nr 19, \

1 Znakomity Wi Abraham w swym Powstanie organizacji Ko-
sciota Lacinskiego na Rusi, I, Lwow 1904, s. 106, bardzo trafnie wyraza
sie o biskupie Chrystianie pod r. 1231, 7e ,by! on jak gdyby biskupem
nadwornym Konr ada Mazwaecklesro“

12 Pr. Ubuch I, nry 100, 133, 134, 136, 153; — Theiner, Vetera mon.
Pol. et Lithuaniae, 1, nr 73 Imi¢ tego wzigtego do niewoli razem z Chry-
stignem jego brata bylo Henryk — p. Pr. Ubuch I, nry 37, 133, 136.
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Wislanej '%, bedacy od pewnego czasu siedziba i wypadowym
punktem misyjnych prac Chrystianowych. Uczynili to bodaj
wkroétce zaraz po jego uwiezieniu.

Drugim bardziej zdecydowanie przeciw Chrystianowi i jego
stanowisku w Prusach wymierzonym aktem byl dokument,
ktérym papiez Grzegorz IX w maju 1236 r. zezwalal legatowi
swemu w krajach nadbaltyckich, Wilhelmowi, bylemu
biskupowi Modeny, wydzielic na terenie Prus trzy
nowe diecezje z tym wyraznym zastrzezeniem, zeby to
bylo dokonane w porozumieniu z Krzyzakami i zeby owe die-
eezje zostaly powierzone nie komu innemu, lecz tylko specjal-
nie w tym celu dobranym.i wyswieconym biskupom z zakonu
dominikanskiego . Podresli¢ tu musimy fakt, ze zaréwno to,
jak i nastepne dotyczgce organizacji koéciélnej w Prusach po-
stanowienia swoje wydawala Stolica Apostolska nie z inicja-
tywy wlasnej, ale na skutek przedstawien pomienionego legata,
ten za$, iak cala jego wieloletnia dzialalnosé o tym $wiadczy,
byl w sprawach nadbaltyckich, a przede wszystkim pruskich,
tylko echem Owczesnego wielkiego mistrza Krzyzakow, Her-
mana von Salza 1. Czynil to i z osobistych sympatii dla niege
i jego zakonu, ale takze, jako szczery kurialista papieski, ze
wzgledu na olbrzymie przystugi polityczne, ktére wtedy Her-
man von Salza wraz ze swoim zakonem w walce i ukladach
miedzy papiezem a Fryderykiem II Hohenstaufem Kosciotowsi
oddawal i mogt oddawaé 6.

Sprawcami wiec wydania dokumentu z maja 1236 r.. do-
tyczgcego podziatu Prus na trzy diecezje, byli wlasciwic Krzy-
zacy, ktérzy sie o niego, wykorzystujgc korzystng dla siebie
sytuacje, wystarali. .Poprzestajacy na matym, Slubujacy ubo-
stwo, wolni réwniez naonczas od wszelkich osobistych wtad-
czych ambicyj dominikanie byli, oczywiscie, najlepszym dia
Krzyzakow, jako biskupi, materiatem. Dlatego to wlasnie za-

2 Theiner, I, nr 73.

1 Py, Udbuch I, nr 125.

3 Por. Donner, 1. ¢, s. 245 nn:

15 Pelne zyczliwosci oddanie dla zmariego w 1239 r. Hermana von
Salza przenosii potem legat Wilhelm i na jego nastepcow.:



proponowali ich na projektowane nowe diecezje, ho sie sps-
dziewali, ze znajds. w nich przeciwwage wobec przyzwycza-
jonego do oprerowania rozleglymi wloéciami i malo do
ustepstw sklonnego' czlonka zakonu cystersow, jakim byl bi-
skup Chrystian 7.

‘Do stworzenia jednak projektowanych trzech nowych Li-
skupstw, jak na to zezwalal dokument papieski, w tym czasie
jeszcze nie doszlo. Byé moze, ze legat Wilhelm, ktory w owym
1236 roku dzialal takze'w Polsce i stykal sie tu niewatpliwie
z naszym metropolita P elk g, trafil u niego na sluszne z tej
przyczyny, dyktowane wzgledami na interesy Polski i uwig-
Zionego Chrystiana, remonstrancje. Prawdopodobnie réwniez
nie pozwolila na stworzenie juz teraz zamierzonych diecezy]
pruskich okoliczno$é, ze znaczna cze$¢ przeznaczonego na nie
terytorium byla jeszcze w rekach Pruséw!®, a chociaz i na
terenach o zdecydowanej wigkszosci poganskiej trafiali sie
miedzy Prusami dos$é liczni chrzescijanie, to byli oni stronni-
kami raczeJ biskupa Chrystiana. Ani wiec oni, ani tym bardziej
poganie pruscy nie przyjeliby chetnie ludzi, przychodzacych
z ramienia czlowieka, o ktérym mozna juz bylo wtedy wie-
dzie¢, 2e jest bliski Krzy2akom. Dalszy ciagg niniejszego wy-
wodu pozwoli nam zrozumieé¢ lepiej ten poglad.

Mianowicie z ksiazat polskich pierwszym, ktéry najlepiej
i najwcze$niej poznatl sie na Krzyzakach, byl szwagier wielko-
polskiego ksiecia Wiladystawa Oconicza, Swietopelk po-
morski. Moina powiedzieé, ze w stosunkach jego z Krzyza-
kami trafil swéj na swego. Swietopelk bow1em byl wprawdzie
nie w tak szatansko wielkim stopniu 1 nie z tak nieludzke
twarda konsekwencja, ale w pewnej mierze podobnie do Krzy-

-

17 A moze tez liczyli; ze biskup Chrystian :juz z niewoli nie wroci.

18 Wprawdzie papieza, ktéry zezwalal na utworzenie tych diecezyj,
informowano, ze ,tantum de Pruscie partibus sit christiano domino
subiugatum, ut ibidem possint limitari dioceses et episcopi institui ac
eisdem congrue de bonis temporalibus provideri* (Pr. Ubueh I, nr 125),
jednak bylo to jeszcze tylko pium desiderium, o ile nie celowe wpro-
wadzenie w blad papieza. W kazdym razie rzeczywistoSci owczesnej
bylo do tego jeszeze do$¢ daleko.
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zakow ksieciem dobrze swiadomym swoich celow, przebieglym,
checiwym cudzego i wladzy, niedotrzymujacym umoéw, msciwym
i bezlitosnym. Zrazu i on, na réwni z innymi ksigzetami i bi-
skupami polskimi, prowadzgc ze swojej strony walki z Pru-
sami, spodziewa? sie po Krzyzakach korzysci dla siebie i swego
kraju!®, Niebawem jednak rozwingl sie miedzy nim a Krzy-
zakami stan przewleklej wojny, lagodzonej czasami wzgledami
obustronnego oportunizmu, albo przez pesrednicze wstawien-
nictwa innych oséb, prowadzone] jednak na ogét z wielka
z jednej i drugiej strony zacieto$cia, przy pomocy oreza i dy-
plomatycznie, m. in. z obustronnym czestym uciekaniem sie
takze przed forum Stolicy Apostolskiej i przy pomocy $srodkéw
oddziatywania i sankcyj nawet ko$cielnych.

Nie znamy w tej chwili wszystkich poszczegdlnych etapéw
tej wojny. Co wazniejsza, nie chwytamy zwigzku przyczyno-
wego miedzy nimi, nie wiemy z calg pewnoscig, jakie byly
bezpoérednié powody jej wybuchu, ani tez, co nalezy przy-
pisa¢ intrygom Krzyzackim, a co zaborczym dazeniom, lub
odwetom Swietopetka. Nie umiemy tez powiedzieé, w ktorvch
dokladnie. punktach Krzyzacy albo Swigtopelk brali w swoje
rece inicjatywe, czyli dziatali sprawczo, a w ktérych korzystali
tylko z zachodzacych powiklan koScielnych czy politycznych,
lub nadarzajacych sie okazyj. Odnotujemy wigc na tym miej-
scu tylko wazniejsze epizody tej wojny, bez wchodzenia
w szczegbély i bez ustalania obojetnej zreszta dla nas w iej
chwili Scislej i przyczynowej kolejnoéci wypadkéw. Blizszym
ich wysSwietleniem zajmiemy sig, jezeli warunki pozwols,
kiedyindziej.

Owa siedziba biskupa Chrystiana, zlupiona przez Krzyza-
kéw, gr6d Santyr na WiSle, znajdowat sie na teryto‘rium po-
morskim, i to bylo moze powodem, albo przynajmniej jednym
z pierwszych zaj$¢ migdzy Swietopelkiem a Krzyzakami. Jak-

1% Vnioski o tvm mozna wyciggngé z pochwal, ktdryrmi papiez na
skutek przedstawien swego legata, Wilhelma z Modeny, i dcominikanow
polskich obsypywal Swietopelka jeszcze w r. 1231, kiedy go wragz z sy-
nem Mszczujem brat pod swa opieke papieska — p. Pommerellisches
Urkundenbuch, Danzig 1882, nr 4.
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kolwiek badz Swietopetk, jak sie zdaje, od samego poczatku
dzialat przeciw Krzyzakom w oparciu, jezeli nie o formalny
sojusz, to przynajmniej o przyjazn albo cichg wspatakcje
zaréwno z biskupem, jak i zludno$cig pruska—
ktéra dawniej sam dosy¢ nawet skutecznie zwalczal — a glow-
nie z chrze$cijanami pruskimi. Mial! rowniez po swojej stronie
ksiecia Wtadystawa Odonicza i w niektorych przynaimniej
momentach arecybiskupa gnieZniefiskiego Pelke, B ktdremu,
a raczej arcybiskupstwu w roku 1236 ofiarowal na swoim
terytorium miejscowosci: Kruszewo, Mochle (Mckie?) Orle
ze wszystkimi przynaleznosciami®. Xrzyzacy za to zyskali
sobie pomoce biskupéw kamienskiego i kujawskiego, do ktérego
diecezji nalezalo Pomorze Wschodnie, czyli Gdanskie.

Wielkim bowiem bledem politycznym Swietopetka bylo, ze
toczae wojny z Krzyzakami i starajgc sie mie¢ ze soba papieza
oraz arcybiskupa, nie umial pozostawa¢ w zgedzie z najbliz-
szymi sobie, We wlasnym ksiestwie, czynnikami koécieinymi.
Lekcewazy! i-naruszal przepisy kanoniczne, przywlaszczal sokie
i usilowal bogacié sie albo poniesione gdzieindziej straty
wetowaé majatkiem i dochodami koScielnymi i zwracal tym
przeciwko sobie lokalne czynniki kosScielne.

Tak sie tez stalo, ze akurat w tym samym czasie pozostawat
Swietopetk w ostrym zatargu o dziesieciny i rézne najazdy
wlosei biskupich oraz masowe grabieze dobytku biskupiego
z biskupem kujawskim Michalem. To sprawilo, ze
w r. 1237 biskup Michal rzucit ekskomunike na swego ksiecia,
a nie zdajac sobie sprawy z niebezpieczenstwa krzyzackiego
w tych malo jeszcze w Polsce pod wzgledem narodowoscio-
wym zorientowanych czasach, podawal do$¢ chetnie ucho na
maskowane pozorami troski o wiare podszepty krzyzackie 2.

8 Odno$ny, dokument nosi datg 26 XII 1237 r., wydawca jego jednak
w Pomm. Ubuch, nr 57',_poprawia to slusznie na 26 XII 1236 r. W grudniu
1237 r. arcybiskupa Pelki nie bylo w kraju, bawit jak-to widaé % piéma pa-
pieskiego pod data 25 V 1238 r. (Theiner, I, nr T1), we Wicszech.

-2t Jest poglad, Ze to nie Michal, lecz legat Wilhelm, ktéry w r. 1236/7
razpairywal w Polsce sprawy naduzy Ksiazat wobec Kosciola (Hen-
tyka Br. i Konrada Maz — dziesigciny) rzucit ekskomunike na Swie-
topetka, p. Donner — l-c. s. 198 n. Jest to mozliwe.
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W roku nastepnym?? arbitrzy zatargu, wsréd ktérych byt
biskup plocki Piotr craz zakonnicy dominikanscy i franciszkan-
scy, wyznaczyli Swigtopeltkowi sposoby wynagrodzenia bisku-
powd Michalowi za wyrzadzone jego diecezji krzywdy 2. Za-
warta woéwczas nie bez wspotudzialu arcybiskupa Pelki zgoda,
oczywiScie, nie byla trwala, badZ co badz Swietopetk uwazat
si¢ odtad i w kolach przyjaciél mogt byé uwazany za zwolnio-
nego ad ekskomuniki. Kilka miesiecy przedtem, mianowicie
dnia 11 czerwca 1238 r., podpisal on — zmuszony widocznie
do tego okolicznosSciami, a m. in. takze ciazjcg na nim wtedy
jeszcze klatwa koscieina — uklad z Krzyzakami, mocg ktdrego
pod groza nowych kar koicielnych zobowigzywal sie utrzy-
mywaé z nimi pokodj. Gwarantem i strézem tego uktadu miat
by¢ zwolniony jur w miedzyczasie z jenstwa poganskiego
i chwilowo réwniez z Krzyzakami pojednany biskup Chrystian
pruski 4,

W dwa i pét tygodnia po ukladzie ze Swietopetkiem otrzy-
mali Krzyzacy podobnej iresci przyrzeczenie od ksiecia K a-
zimierza kujawskiego, syna Konrada Mazowieckiego,
przy czym opiekunem zgody w tym wypadku mial byé ich
przyjaciel, biskup Michat kujawski 2°.

2 Pod data 30 XI 1233. P. Pomm. Ubuch., nr 66; Kod. dypl. maz.,
nr 379.

3 Odno$ny dokument nakazywal, aby Swietopelk zwrdcit biskupstwu
Kujawskiemu setki koni, setki woléw, setki kréw, poltora tysigca owiec
i setki wieprzy, a nadto dal wysokie odszkodowania pieniezne: Item
volumus et precipimus, ut pro preda quam fecit de centum septuaginta
septem equis, centum reddat, de ducentis viginti novem iumentis reddat
ducenta, de sexaginta novem poledris reddat quadraginta, de quingentis
septuaginta quinque bobus reddat trecentos, de mille centum septu-
aginta sex vaccis reddat quingentas, vitulos relaxamus; de tribus millibus
centum septuaginta quatuor ovibus reddat mille quingentas, de mille
ducentis sexaginta porcis reddat quingentos, ducentos truncos apum
relaxamus; de rebus valentibus trecentas quinquaginta quatuor marcas
et de trecentis acervis annone igne consumptis solvat quingentas marcas
itd. Jest to miara najpierw stanu gospodarczego Oowczesnego biskupsiwa
kujawskiego, a nastepnie ogromu krzywd, ktére mu Swzetopelk wyrzadzal.

*t Pr. Ubuch I, nr, 129; — Pomm. Ubuch, nr 63.

Dok. z dn. 29 VI 1238 r. Pr. Ubuch I, nr 180. -
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Powodem doéé rowniez wezesnych réznic miedzy ksigzetami
mazowieckimi .a Krzyzakami bylo niedotrzymywanie ze strony
tych ostatnich warunk6éw, na ktérych zostali powotani. De
powazniejszych atoli nieporozumien doszto w r. 1235 ra tle
wyposazenia, ktdre kilka lat przedtem ksigze Konrad Mazowiecki
przydzielit Kawalerom Dobrzynskim. Uczynil to w tym cely,
aby- Dobrzyncy mogli mu shluzyé, skoro za$ po zlaniu sie
z KrzyZzakami przestali byé soba i utracili charakter, w ktérym
ich sprowadzono, uwazal, ze dane im przezen uposazenie winno
wrocié ‘do niego, Krzyzacy za$ widzieli i chcieli sie¢ widzieé
pelnymi ich spadkobiercami. Nieporozumienie powyzsze zaze-
gnal swa powaga legat Wilhelm, byly biskup Modeny ?¢.

Wkrétce potem rozwingl sie miedzy Konradem i jego- sy-
nami a Krzyzakami inny spér, tym razem trudniejszy do za-
Jatwienia: o ziemie Lubawska, ktora w swoim czasie
przodkowie Konrada zdobyli na Prusach i od Polski uzaleznili
i ktérej Krzyzacy rowniez rieli broni¢ przed utrata. Stanawszy
na ziemi Lubawskie} Krzyzacy usuwali z niej ludzi Konrado-
wych, gloszac do$¢ cynicznie, ze jakze moze Konrad twierdzi¢
0 zdobyciu Lubawy, kiedy swojego ojczystego Mazowsza nie
umial wlasnymi silami obronié, I ten spdér zostal oddany do
rozstrzygniecia legatowi Wilhelmowi.

Legat Wilhelm az w dwoch terminach, pod Plockiem
i w Dobrzyniu, ‘wystuchiwal wzajemnych wywodow obu stron
i wyznaczyl pozniej trzeci termin dla rozpatrzenia sprawy na
11 lutego 1240 r. do Michatowa, na potudnie od Brodnicy. Na
termin ten jednak, by¢é moze lekajgc sie nie do$é pomyslnego
dla siebie zalatwienia sprawy, oskarzyciele, ksigzeta mazo-~
w1eccy, woléli sig nie stawié, legat tedy stwierdzil (na prosbe
,krzyzacka) tylko ich niestawiennictwo i sporu nie zalatwil?®:.

Wlasnié podany tu spoér o Lubawe jest jednym z przykla-
dow, jak lakomie i bez wzgledu na prawa innych Krzyiacy
zagarniali wszystko, co si¢ dawalo i jak potem trudno bylo

2 Aktem z dnia 19 X 1235 r. — Pr. Ubuch I, nr 119. Legat Wilhelm
Zrzek! si¢ biskupstwa modenskiego w r. 1234, aby mégl tym wylaczniej
poswieci¢ sie sprawom nadbaltyckim — p. Donner s. 68 nn.

¥ Py, Ubuch I, nr 132.



.21

ich stamtad wypieraé¢, albo raczej, jak najréznorodniejszych
srodkow i wykretow uzywali, aby ziemi raz zabranej juz nie
opusci¢. Czynili to jako zdecydowani bezwzglednie na wszystko
twércy swojego panstwa, ale i jako Niemey w przeciwienstwie
do awczesnych Polakéw, dobrze- wtedy (i juz oddawna!) swia-
domi swej odrebnosci narodowej, przeciwstawiajacy siedie
i swoje pozycje planowo zaréwno podbijanym Prusom, jak
1 innym otaczajgcym ich narodom, szczegblnie zas stowianskim,
w ktérych obawiali sie znalezé zapory dla swoich zdobyczy,
albo mie¢ wspélzawodnikow.

Postepowali tak nie tylko w skali posiadania czy tez zdo-
bywania panstwowego, ale takze bardZzo nawet drobnego, czy-
sto prywatnego. Z tych samych bowiem lat, w ktorych prowa-
dzili spory o wtosSci uzywane przez Dobrzyncow i o ziemie
Lubawska, mamy charakterystyczny dokument, ktérym pruski
landmistrz Krzyzakéw, a wiec najbardziej miarodajny i urze-
dowy wyraziciel ich planéw i takiyki, obdarza jednego z ry-
cerzy niemieckich posiadlo$cia w poblizu Wislty. W dokumen-
cie tym expressis verbis stawia obdarowanemu warunek, zZe
ani on, ani jego spadkobiercy — tak daleko szly zabezpiecze-
nia sie krzyzackie! — nie majg prawa odprzeda¢ tej posia-
dlosci zadnemu Polakowi ani Pomorzaninowi®,
Podobne dokumenty wystawiali Krzyzacy niezawodnie czeSciej!

Wracajgc teraz do Swietopeltka, wojna miedzy nim a Krzy-
zakami rozgorzala niebawem na nowo, tym razem jednak byla
o wiele grozniejsza i zatoczyla znacznie szersze kregi. W fym
stadium biskup Chrystian pruski i Prusowie, zaréwno chrze-
écijanscy jak i poganscy, ale gidwnie ci pierwsi, byli juz wy-
raznymi i pelnymi sprzymierzencami Swigtopelka. Chrystian
rownoczeénie ze Swigtopelkiem zanosili skargi przed Stolice
Apostolska na Krzyzakdéw 2, ci ostatni za$ oskarzali Swiglo-

*> Nadanie z dn. 1 II 1236 r. Cod. Dipl. Pruss. I, nr 46, s. 45-46:
Hoc addicimus, ut si ipse vel heredes suorunr voluerunt ea vendere,
wvendatlibere cui vult, praeterquam polono seu pome-
rano (podkr. nasze) Podaje za Woronieckim, 1. c. s. 138.

# P. list papieza z 11 IV 1240 r. — Theiner I, nr 73; Auvray,
Les registres de Grégoire 1X, nr 5139; Pr. Ubuck 1, nr 134,
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pelka, ze sie laczy z poganami. Zwyciezaé zaczal Swietopelk
i'w polowie 1242 r. sytuacja dla Krzyzakéw byla tak krytyeczna,
ze z do$¢ juz licznych obronnych grodéw, ktére od owej pory
w Prusach i ziemi Chelminskiej wystawili, pozostaly im tylko
dwa warowniejsze w Prusach 3 i trzy w zieémi Chelminskiej **.

Krzyzacy w tym stadium oprdcz biskupa kujawskiego Mi-
chala mieli po swojej stronie takze dzialajgcych w ziemi Chel-
minskiej i na Kujawach franciszkanéw, a zyskali dla siebie
takze dwoéch rodzonych braci Swietopelka. Sambora
i Racibora®. Zarzucali Swietopelkowi przed papiezem, ze
obydwu tych braci swoich pozbawil krzywdzaco dziedzictwa,
on za$ zalil sie, ze obydwaj bracia knuli przeciw niemu spiski
z - Krzyzakami i innymi, a nawet godzili na jego wolnosé
i zycie®,

Z najwicksza atoli pomocg pdspieszyl Krzyzakom w owe]j
katastrofalnej dla nich chwili legat papieski, biskup V -lnelm
Zapatrzony w Krzyzakéw, jako w' tych, ktorzy zdaniem gegu
mogli przynieS¢ chrzeScijanistwu najwigksze korzysci w Pru-
sach i innych poganskich krajach nadbaltyckich, rozwinat
wprost goraczkowa akcje-celem ich ratowania.

Trzeba przy]'aé 7e nie wszystkie pomysly czerpal legat
Wilhelm z siebie, ale ze w wiekszosci wypadkow podawali
mu. je Krzyzacy, on to jednak, a raczej jego poSrednictwo
zwiazalo Scislej z Krzyzakami i franciszkanéw, i biskupa Mi-
chala, i braci Swietopelkowych. Aby scementowa? silniej ohdz
prokrzyzacki, w poczatkach 1241 r, pojednal ksiecia Sambora
pomorskiego z biskupem kujawskim w sporze o dziesieciny *.

3% PBalga i Elblag.

# Torufq, Chelmno i Radzyh — p. Donner 1. ¢. s, 289.

2 Pomm. Ubuch, 78; — Pr. Ubuch 1, s. 139.

B pr. Ubuch I, nr 215; — Pomm. Ubuch, nr 113.

# Na zjezdzie w Toruniu w obecnosSci landmistrza Krzyzackiego
w Prusach i franciszkanow oraz kanonikéw kujawskich dn. 21 II 1241 r. —
Pomm. Ubuch, nr 75. Byio to pewnie w poczatkach zjednamia sobie
Sambora przez Krzyzakéw. Spor byl znaczny, Sambor bowiem dal
wtedy biskupowi 14 wsi ze wszystkimi uprawnieniami, a w zamian
za to otrzymal od biskupa zwolnienie od dziesiecin z reszty swoich
posiadtosei.



213

Zakrzatnal sie potem okolo stworzenia formalnej jakby koa-
licji w Polsce przeciwko Swigtopelkowi, do ktérej wciggnal
mlodych ksiazat wielkopolskich, siostrzeficow Swietopelko-
wych, a synéw zmarlego w 1239 r. Wiadyslawa Odonicza?®,
a co wazniejsza hawet i ksiazat mazowieckich, Konrada i jego
synow: Bolestawa, Kazimierza i Ziemowita.

Wprawdzie juz w koncu 1242, a najdalej] w samym po-
czatku 1243 roku, legat Wilhelm opuscit Prusy i Polske i wy-
jechal do Wloch. Pozostawalo to moze w zwigzku z przediu-
zajacym sie wtedy wakansem Stolicy papieskiej, a moze bylo
spowodowane checia zmontowania z Kurii Rzymskiej jakiejs
skuteczniejsze] pomocy dla Krzyzakéw, o ile nie wzgledami
natury czysto osobistej. Niemniej zdazyl jeszcze przed wy-
jazdem wuderzyé w przeciwnik6w krzyzackich bronia, ktora
uwazal za najdotkliwsza: wylaczyl z KoSciota czyli ekskomu-
nikowal Swietopeika i chrzeScijan pruskich?®, a zatrzymujac
nadal godnos$é_ legata dla ziem nadbaltyckich w dalszym ciagu
nie przestawal wspiera¢ zakonu krzyzackiego w Prusach.

Najwiecej nas inieresuje pozyskanie dla Krzyzakéw w owej
chwili Konrada Mazowieckiego wraz z synami. Kon-
rad sprawowal woOwcgas, po Smierci pod Legnica Slaskiego
Henryka Poboznego, rzgdy pryncypackie w Krakowie.
Byly to wla$ciwie rzady zastépcze z powodu braku jeszcze
pelnoletnosci u legalnego w oczach miarodajnej opinii polskiej
(z arcybiskupem Pelka na czele) nastepcy tronu zwierzchui-
.czego, bratanca Konradowego, Boleslawa Wstydliwego. Pra-
gnieniem atoli Konrada bylo by¢ w pelni az do Smierci uzna-
wanym wladca Krakowa i przekazaé pédiniej po sobie fron
swemu potomstwu, a poniewaz duzo w tym wzgledzie zalezalo
od episkopatu polskiego, dbal bardzo o przychylnos¢ Stolicy
Apostolskiej i jej legata. Juz pod r. 1241 mamy wiadomosci,

¥ MPH. 1I, s. 562; — VI, 8. 302. Pr. Ubuch I, nr 141.

% Pr. U B I, nr 165; — Pomm. Ubuch, nr 82. Nie jest wykluczone,
ze ekskomunike te rzucil legat Wilhelm dopiero po swym przybyciu
do Kurii rzymskiej i zasiagnieciu w niej porady u rzadzacych vrtedy
Koiciolem, w czasie wakansu Stolicy Apostolskiej, kardynalow — por.
Donner l c s 270.
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idac w tym niewatpliwie na reke Krzyzakom i polityce
legata, prowadzil jakie$ operacje wojskowe przeciw ,,Prusom,
Litwie i Jaéwiezy“3’. W dniu za§ 20 wrzedhia nastepnego,
1242, roku zawarl z Krzyzakami umowe wojenna przec1w
Swigtopelkowi. Krzyzacy obiecywali przy tej okazji zwrocié
Konradowi 3 polowe zajmowanej przez siebie a spornej maie-
dzy nimi i ksigzetami Mazowsza ziemi Lubawskiej 3.

Umowa ta wiec obowiazytala i wszystkich trzech -synow
Konrada, misla przéto charakter uroczysty, udzial zas w jej
zawieraniu brali m. in. biskup Michal kujawski, a précz niego
Wolimir, kanclerz Konradowy, Andrzej, kanclerz ksiecia Bo-
lestawa, i Piotr, kanclerz ksiecia Kaziinhierza. Andrzej to, jak
sie¢ zdaje, Gryfita, brataniec moze albo dalszy krewny owecze-
snego ‘biskupa ptockiego, Andrzeja I Gryfity, Piotr to prawdo-
podobnie pézniejszy, po r. 1244, nastepca Andrzeja I na sto-
licy ptockiej, a Wolimir to od r. 1252 nastepca biskupa Michala
w diecezji kujawskiej i, tak samo jak Michal; zdecydowany
przez dluzszy czas sprzymierzeniec Krzyzakow. Jest to pierw-
szy znany nam fakt odnotowanego przez zrodia zetknigcia sie
Wolimira z Krzyzakami, i mimowoli nasuwa sie pytanie: czy
przypadkiem Krzyzacy, zanim pojednali sie z Konradem, nie
zdobyli pierwej dla swojej sprawy jego kanclerza, albo, czy
Wolimir nie byl tym narzedziem, przy pomocy ktérego legat
Wilhelm wplywal na ksiecia Konrada i iego syndéw. Zreszta
pokédj, a nawet sojusz z Krzyzakami lezal wtedy w najzyvwot-
niejszych interesach Konrada, Krakowskie bowiem jego rzadv
bylty akurat woéweczas zakwestionowane doisciem do pelno-

Y

% Pyr. Ubuch I, nr 137.

3% A SciSlej mowiace, jego synowi, Bolestawowi plockiemu.

# Por. wyz., s. 220. Kilka lat przedtern, mianowicie po wyjsciu biskupa
Chrystiana z niewoli pruskiej, legat Wilhelm, jednajac Chrystiana
z Krzyzakami, zadecydowal, ze jedna trzecia czeS¢ ziemi pruskiej bedzie
nalezala do biskupa, a dwie trzecie do Krzyzakdéw. Decyzja ta uzyskala
potherdzeme Stolicy Apostolskiej — p. Donner l.c, s 250 nn. Uklad
z 20 IX 1242 r. liczyt sie z tg decyzjg, skul: kiem czego tylko dwxe trzecie
Lubawy przypadaly do podziatu migdzy Konrada i Krzyzakow ,czyli
ze w rzeczywistoSci tylko jedna trzecia ziemi Lubawskiej miala sie
dostaé Mazowszanom. Tekst umowy podaje Pr. Ubuch I, nr 139.
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letnosci Boleslawa Wstydliwego i, aby utrzymaé sie przy
nich nadal, poczal na wszystkie strony szukad sprzymierzencdw.

Dnia 25 czerweca 1243 r. w toku toczacej sie wojny miedzy
Stolica Apostolska a Fryderykiem II Hohenstaufem zostal po
diugim, spowodowanym robionymi przez cesarza przeszkodami,
wakansie papiezem Innocenty IV. Jako dawny wybitny
od lat wielu wysoki urzednik Kurii papieskiej znal on dobrze
przedtem zmariego w 1239 r. Hermana von Salza, a niewatpli-
wie takze wielu innych 6wezesnych najwyzszych dostojnikéw
krzyzackich. Siedziba wielkiego mistrza byla wowczas we Wto-
szech, i przelozeni krzyzaccy czesto ocierali sie o dwor pa-
pieski.

By} réwniez Innocenty IV osobistym od wielu juz lat przy-
jacielem legata Wilhelma, ktérego tez az do Konca jego zycia
darzyl wielkim zaufaniem. W chwili obioru nowego papieza
Wilhelm przebywal przy Kurii.

Korzystajac z przychylnosci Swiezo obranego papieza i idac
w tym naturalnie za naleganiem Krzyzikéw, postanowil Wil-
helm dokona¢ wreszcie uporzadkowania spraw organizacyjno-
koécielnych w Prusach i unormowaé definitywhnie stosunek
miedzy Krzyzakami a dotychczasowym w dalszym ciggu je-
dynym biskupem Prus, Chrystianem, czyli wykona¢ to, co
zamierzy! juz w r. 1238, co, si¢ jednak wowczas wykona¢ nie
dalo %%, Wzgledem Chrystiana byl za jego zwiazki ze Swigto-
peiikiemn i wystagpienia przeciw krzyzackie jawnie niechetny
i podobng niecheé do niego zaczal wyrabiaé takze w papiezu.

Juz .wiec w pierwszych tygodniach pontyfikatu Innocen-
tego IV, bawigc przy boku papieskim, wyjednat sobie pod data
29 lipca 1243 r. mandat podzielenia Prus i przyleglej do nich
ziemi Chelminskiej na kilka diecezyj tak, jak to bedzie
uwazal za stosowne, mimo ze Prusy byly wtedy w znaczhej
czgsci jeszcze nie zdobyte, a w innej objete powstaniem. Na-
tychriast tez pod ta samg dzienna datg stworzyt z ziemi
Chelminskiej biskupstwo jedno odrebne, w Prusach: zas

a2 P, wyZ. 8. 215 a.
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wydzielil trzy inne, mianowicie: pomezanskie {na péinoe
od ziemi Chelminskiej), warmijskie i sambijskie (tam,
gdzie péiniej powstalo miasto Krolewiec), zakreslajac réwno-
cze$nie granice i warunki uposazeniowe poszczegGlnych tych
biskupstw 40,

Wida¢ z tego, ze wszystko bylo wlasciwie juz rozplanowane
i 2adecydowane dawniej, teraz za$ rozehodzilo sie tylko o po-
zyskanie na to sankcji papieskiej i ujecie rzeczy w dokumenty
prawne. Wyposazenie diecezji Chelminskiej mialo wygladac
inaczej, anizeli w diecezjach pruskich. W kazdej z tych ostat-
nich poszczegblny biskup mial otrzymaé dla. siebie, tzn. byé¢
wiaScicielem i panem zwierzchniczym jedne] trzeciej teryto-
rium diecezjalnego, dwie-trzecie za$§ mialy przypas¢ w udziale
Krzyzakom, jako tym, na ktorych cigzyl obowigzek zdobywa-
nia kraju i uwtrzymywania w nim ladu oraz pokoju, a takze
obowigzek obdzielania ziemia przybywajacych do Prus i osa-
dzanych w nich rycerzy i kolonistow .

Zaraz tez pod data nastepnego dnia, tj. 30 lipca 1243 r.
powiadomil papiez biskupa Chrystiana o wydanych postano-
wieniach legackich*? i nakazal mu wybra¢ dla siebie jedno
z utworzonych swiezo biskupstw, a wiec albo chelminskie,
albo jedno z trzech pruskich, z tym jednal: zastrzezeniem, ze

* ‘Theiner I, nr 75; — Pr. Ubuch I, nry 142 i 143. Theiner I, nr
75: Ven fri.. Episcopo guondam Mutinesi... tibi apud sedem aposiolicam
constituto, ut in ipsa Pruscia et coniucta sibi terra Culmensi possis
limitare diocceses, ac eiusdem Pruscie terram per partes dividere, ab
eisdemn Fratribus (Krzyzakéw) et Episcopo vel Episcopis, qui pro tempore
in Pruscia et eadem terra Culmensi -fuerint, obtinedas... auctoritate
presentium concedimus faculiatem“, — wiec i tu Prusy co innego niz
z. Chelminska.

# Pr. Ubuch I, nr 143: quia fratres predicti totum pondus expen-
sarum et preliorum sustiriuent, et quia multis oportet eos infeudare
terras {tzn. ze cz¢se otrzymanej przez siecbie ziemi beda musieli nz-
dawaé rycerzom S$wieckim osadzanym w Prusach).

2 ‘List papieza d¢ Chsrystiana z 30 VII 43 r. (Theiner I, nr 7)...
episcopus ipse (legat Wilhelm) tres in Pruseia et unam in terra Cul-
mensi dioceses limitavit, ac tres parles fecit de terra Pruscie, quarum
Juas dictis fratribus ferentibus preliorum angustias et expensarum
omera, gues operiet terram infeudare pluribus, deputavit.
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po pierwsze: nie wolno mu infeudowaé jakiegokolwiek kawalka
przypadlych mu ¢bszaréw rycerzom S$wieckimp, a po wtore:
wszystkie wlesci 1 uprawnienia doezesne ma przyiaé nie ina-
czej jak z rak legackich i ,z nadania papieza oraz kosciola
rzymskiego* 4. Autorami tych zastrzezen- byli, oczywiscie, v
poSrednictwemn legata albo wspélnie z legatem Wilhelinem,
Krzyzacy, ktérym: szlo o to, aby Chrystian nie posiadal jakiej-
kolwiek sily zbrojnej, ktéra méglby przeciwko nim obracaé,
i by przypadkiem nie uwazal si¢ za biskupa zaleznego polityca-
nie ed Polski.

Nie wiemy dokladnie; jak konkretnie zareagowal Chrystian
na to polecenie papieskie, mianowicie, czy zalozyl jaki§ for-
mainy protest przeciw dokonanemu przez legata Wilhelma
podziatlowi Prus, w kazdym razie nie godzil si¢ na niego
i przynajmniej biernie mu sie opieral, widzac w nim niezgodna
z prawami koscielnymi degradacje dla siebie i akt przeciwny
tym zarzadzeniom, uprawnieniom i przywilejom, ktére otrzy-
mal od poprzednich papiezy. W ‘sprawe t¢ wdaly sig tak2zeé
na skutek staran Chrystiana szersze kola cys*erskic. Oto z ka-
pituiy generalnej cystersow, kidra sie odbyla jesienig 1243 r.,
zgromadzeni tam opaci peclscy wraz z francuskimsi i zwigzanymi
z Polska niemieckimi (Morimund, Altenberg itp.) wystosowali
do papieza list wstawienniczy za Chrystianem, podajae w nim
i teksty wszystkich bull, ktére Chrystian_dla_siebie i.swo33go
urzedgwania w Prusach czy to od Innocentego III, czy Hono-
riusza III, czy Grzegorza IX otrzymal*s,

Rowncczesnie atoli i Krzyzacy wniesli przed papieza sk\arg‘i
na Chrystiana, Ze paralizuje ich owocnag dzialalnois, ze ich
szkaluje przed opinia Swiata itp.4® Ku czemu szly wtedy =a-

% Théiner I, nr 76; —s Pr. Ubuch I, nr 144: terras vel iura ad
partem diocesis, quam eligendam duxeris, pertinentia infeudare, alienare
vel dare absque speciali mandato sedis apostolice non presumans sciens,
quod quicquid de terra Pruscie, vel Culmensi aut ipsius alienasti Pro-
¢emitibus, in irritum revocamus.. Ceterum temporalia, que tibi episco-
patus iure competunt, nomine nostro et Romane ecclesie de ipsius legali
manu recipias. . '

« py. Ubuch I, nr 153.

% Pr. Ubuch I. nr 149.



218

miaryg Krzyzakéw wzgledem Prus, widaé z tego, ze razem
z surewym upomnieniem dla Chrystiana® i szeregiem innych
korzystnych dla siebie pism wyjednali sobie u papieza jesie-
nig 1243 r. z jednej strony ponowne wslad za Grzegorzem IX
z 1234 r. wziecie pod opieke Stolicy Swietej wszystkich teraz-
niejszych i przyszlych ziem swoich w Prusach, czyli calego
powstajgcego tam ich panstwa?’; z drugiej za$ zarzadzenia
nowej na znacznie wigksza, anizeli poprzednie, skale krucjaty
srodkowo europejskiej w interesie swoim, zmierzajacej ni mn1e3
ni wiecej tylko do zupelnego wyniszczenia ludnosci pruskiej 48
Owe wziecie w opieke mialo tym razem charakter bardziej
uroczysty, anizeli za Grzegorza IX, albowiem papiez wreczy?l
przy tej okazji Krzyzakom pierscien, ktéry mial byé symbolem
dokonanej przez niego panstwowej ich inwestytury w Pru-
sach®. W przygotowywanej za$ krucjacie miala wziaé udzial
i Polska, a szczegdlnie Kujawy z ich ksieciem, Kazimierzcm,
na czele. Kazimierz i Kujawy mieli odegraé w niej wediug
my$li Krzyzakéw i legata papieskiego jakas wydatme]sza bodaj
nawet przodujaca role, albowiem poé! roku pézniej przy wzna-
wianiu wezwan do krucjaty papiez wzigl Kazimierza i krzy-
zowcow z Kujaw na czas jej trwania pod swa szczegélniejsza
opieke *, przy czym Kujawy mialy by¢ punktem zbornym dla
czedci wojsk krzyzowych®. Wydat tez papicz owej jesieni
1243 r. ponowne-zatwierdzenie podzialu Prus na diecezje %2, na
biskupa Chrystiana jednak nie wywarlo to zadnego, jak sie
zdaje, wplywu, jeszcze bowiem w poczatkach lutego 1245 r.
musiata mu Stolica Apostolska przypomina¢, tym razem w for-
mie bardziej stanowczej 1 prekluzywne] rozkaz zdecvdowania
sié wreszcie na obiér dla sicbie jednej ze $wiezo ustanowionych

—— e \

W Pismo z 1 X 1243 — j. w.
% Theiner I, nr 78; — Pr. Ubuch I, nr. 147.
5 Pr. Ubuch I, nry: 146, 148, 150, 151, 156.
¥ _Anuilo nostro (vos) de terra investientes eadem — list z 1, X
124¢3. Theiner I, anr 78, — Pr. Ubuch I, nr 147.
# Pr. Ubuch I, nr 154.
st pr, Ubuch I, nr 155.
Pr. Ubuch I, nr 152.

- noe
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diecezyj pruskich3. Tego rozkazu Chrystian juz nie .zdgzy}
wykonaé, a mozliwe, ze go nawet nie zdazy! otrzymaé, albo-
wiem okolo, poczatku tegoz 1245 r. zakonczyl swéj
zapowiadajgcy si¢ niegdys$ tak $wietnie, a na ostatni szereg lat
peten gorzkich zawodéw i prawie tulaczy zy wo t3.

Rok przeznaczony na zaczecie niszcezycielskiej krucjaty
przeciw Prusom, by! tez rokiem obostrzenia wojny Krzyzakéw
ze Swietopetkiem. ‘W sierpniu 1243 r. zawarli oni przy wspoi-
udziale biskupa kujawskiego Michala nowy traktat z Kazimie-
rzem kujawskim i braémi Swigtopelkowymi przeciw Swietopel-
kowi 55, ktéry byl nadal w sojuszu i z Chrystianem i z Prusami.
Przyjac¢ tez nalezy, ze Krzyzacy postanowili przynajmniej czesé
zbieranych sil krzyzowych, moze wla$nie w pierwszym rzedzie
kujawskie, skierowaé¢ na tego, jak dotad, najbardziej groznego
dla siebie wroga, mamy bowiem wiadomos$¢ z r. 1244, ze wojska
Swietopetkowe, albo uprzedzajac atak, albo tez w cdwecie zah
wpadty na Kujawy i spladrowawszy je, zamordowaly m. in.
w Inowroclawiu dwoch franciszkanéw- tamtejszych, w ktéryoh
klasztorze byl zawierany traktat miedzy Kazimierzem a Krzy-
zakami %,

Miarg ostrosci wojny ze Swietopelkiem, ktéra sie teraz
rozgrywala, obok pomienionego mordu czy ,.ukarania‘“ franci-
szkandw byly znacznie czestsze i zalo$niejsze skargi Krzyza-
kow na niego przed papiezem. Odbily sie one w ostrych i sta-
nowczych upomnieniach, ktore papiez w poczatkach 1245 r.
do Swietopelka.nadeslal, wzywajac takze metropolite polskiego,
Peike, oraz episkopat polski, aby go powsciggali od dalszych
przeciwko Krzyzakom gwaltéw, i grozac mu (Swietopetkowi)

8 Dawal papiez tym razem Chrystianowi dwa miesigce czasu na
wykonanie tego rozkazu, w przeciwnym razie utraci wladze speimiania
obowiazkéw biskupich w Prusach. — Pr. Ubuch 1, nry: 159, 166 i 927,

4 pPlinski J., Die Probleme historischer Kritik in der Geschzchte
3. ersten Preussenbischofs. Breslau 1903. Autor ten daJe wcale
traina charakterystyke Chrystianina i jego zatargu z Krzyzakaml, ale
nie dostrzega jego zwigzkéw ze Swietopetkiem pomorskim.

ss Pr. Ubuch. I, nr 145; — Pomm. Ubuch. nr 79

¢ MPH. II. s. 563; — III s 10.
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w razie dalszego oporu i nieposluszenstwa nawet obwieszcze-
niem specjalnej przeciw niemu wyprawy oreznej .

Rzekomo atoli barankowa niewinnosé krzyzacka wobec wil-
cze] napastliwosci i drapieznosci Swietopetka, jak to glosili
Krzyzacy, nie byla widocznie tak bardzo pewna, papiez bo-
wiem, choé grozil Swigtopeltkowi, to jednak nie wykonywat
groznych zapowiedzi swoich.

Niewatpliwie pomys$inym dla Swigiopelka wydarzeniem
bylo, Ze miahowany w koficu maja 1244 r. kardynatem bisku-
pem Sabiny 8, a w kilka zaraz tygodni pozniej legatem papie-{
skim na wszystkie te kraje Srodkowo europejskie, w ktorych
byla gloszona krucjata przeciwpruska, i réwnoczesSnie na kraje
nadbaltyckie byly biskup Modeny, Wilhelm, wykonania tych
funkcji legackich podjaé¢ sie juz nie mdgi, zmuszony byi ho-
wiem wypadkami, jako jeden z najblizszych i najzaufanszych
doradcow papieza pozostawaé stale w jego otoczeniu ®®. Uzywat
wiec wprawdzie przez pewien jeszcze czas tytulu legata dla
Prus, w zastepstwie jego 'jed.nak zostal tam wydelegowany
pelnigey urzad jego kapelana, Niemiec coprawda rodem, ale
byly prowincjal dominikandéw polskich, Henryk z Saksc-
nii, w kilka zas miesiecy pézZniej, tzn. jesienig 1245 r., Stolica
Apostolska wydelegowata w jego zhowu miejsce do Prus Wio-
cha, Opizona, opata benedyktyniskiego klasztoru w Mezzano.

Ten ostatni znacznie trafniej ocenial Krzyzakéw i ich me-
tody, anizeli kardynal legat Wilhelm, a wsroéd polecen, ktore
otrzymatl, bylo i to takze, aby doprowadzi¢ do zgody miedzy

7 Listy papieskie z 1 II 1245 r. — Theiner I, nry 80, 82 i 83; —
Pr. Ubuch I, nry 160 nn. W skargach swoich na Swietopetka Krzyzacy
podawali wowczas (niezgodnie z prayda) miedzy innymi i to, ze juz
‘od 8 lat trwa on w ekskomunice ko$ciélnej i nie dba o uzyskanie zwol-
ajenia od niej. Mieli tu widocznie na mysli ekskomunike, ktérg rzucil
na niego w r. 1237 biskup Michat kujawski — por. wyzej, s. 218.

 Donner, L. c. s. 281.

% Jak niebezpieczng dla Swietopelka mogla statc sie owa legacja
kardynala Wilhelma, wnosi¢ mozemy cho¢by z wyliczenia krajow i ziem,
&iore miata obejmowaé: Inflanty, Prusy, ziemi¢ Chelminska, Gotlandie,
Qiandie, Finlandie, Estonie, Semigali¢, Kurlandie, Litwe, metropolie
gnieZnienska, diecezje praska i olomuniecka, Austrie, Styrie i inne
kraje panowania austriackiego — por. Donner, L ¢, s. 283 i nn.
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Swietopeikiem a Krzyzakami i wszystkimi ich sojusznikami %,
Jednakze i Opizonowi nie udalo sie osiggnaé tego celu. Wojna
1w kraju, i przed trybunalem Stolicy Swietej toczyta sie w dal-
szym ciggu.

Dopierc pod koniec 1247 r. dochodzi do dobrowolnego roz-
jemstwa miedzy Krzyzakami a Swietopetkiem, przy (zym
arbitrem ze strony Swietopetkowej byl, jak wnosimy, arcy-
biskup gnieZnienski Petka, ze strony zas krzyzackiej biskup
juz naonczas chelminski, wla$nie wymieniony przez nas przed
‘chwila dominikanin Henryk z Saksonii®. Prowincjalem domi-
nikanoéw polskich zostal on mianowany przez dominikanska
kapitule, odbyta w 1238 r. w Bolonii (po skonczeniu sie pro-
wincjalskiego turnusu blog. Czestawa), i nie jest nieuzasadniona
przypuszczenie, ze ,,mial tu swe slowo do powiedzenia“ takze
legat Wilhelm 2. Skolei wolno jest wnosi€, ze stalo sig to nie
bez jakiego§ wspéludzialu Krzyzakéw, ktdrym przeciez, =ze
wzgledu na apostolsky dziatalnosé polskich dominikanéw w Pru-
sach zaleze¢ musialo na tym, aby na ich czele stal cziowiek
zwigzany narodowosSciowo z zakonem krzyzackim i jak naj-
zyczliwiej dlan usposobiony. Prowincjalat swéj zakonczy! Hen-
ryk juz w r. 1240, poczem pracowal przy boku legata Wilhelma.

Po przekazaniu z koncemn 1245 r. delegatury pruskiej wrece
opata Opizona, poniewaz biskup Chrystian pruski w owym
czasie juz od kilku miesiecy byl w grobie, zostal on miano-
wany przez papieza pierwszym biskuprem diecezji
ehelminskiej. Swiecen biskupich udzielit mu sam papiez
w Lionie %, Jako biskup chelminski wystepuje juz w poczat-

@ Theiner I, nry 85 i 86; — Pr. Ubuch I, nry 170 nn. Mezzano
w diecezji Piacenza. Registry Honoriusza III wymieniajg jakiegos Opi-
zona, prawnika i kurialiste papieskiego. Jezeli to pdézniejszy opat z Me-
zzano, to bylby on dobrym znajomym, a niegdy$S nawet kolega, jezeli
nie studiéw, to przynajmniej pracy papieza Innocentego IV i legata
Wilhelma, ale takZe i naszego arcybiskupa Petki. O tym mozliwyrm
kolezenstwie z Pelka mowie w przygotowanej innej publikaciji.

at Dokument rozjemczy Pelki i Henrvka z dn. 25 X 1247 r. — Pr.
tbuch I, nr 194

& p. Woroniecki, 1. ¢, s. 15L

& Urkundenbuch des Bisthums Culm, bearbeitet von Woelky.
Danzig 1887, ar 29, s. 16.
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kach marca 1246 roku® i jako taki, cho¢ Niemiec, uwazal sie
i byl przez szereg lat uwazany za czlonka episkopatu poi-
skiego %°, pozostawal jednak, jak to dowodniej jeszcze zoka-
czymy nizej, w stalej przyjazni ze swymi wspoélziomkami,
Krzyzakami.

Rozjemstwo jego i arcybiskupa Pelki takze jeszcze nie
przyniosto na razie oczekiwanych skutké6w. Ré6wnoczesnie z tym
rozjemstwem toczyla si¢ sprawa przez pelnomocnikéw cbu
stron przed forum papieskim, skad w maju 1248 r. dalszymi
sedziami w sporze zostali zamianowani, jak wida¢ z ich skladu,
za przyczyng kardynata Wilhelma sprzyjajacy wiecej Krzy-
zakom niz Swietopetkowi biskupi: kamienski, lubuski i znowu
Henryk chelminski®®. Krzyzacy w tym czasie posiadali od
kilku lat w swoich rekach jako zakladnika syna Swietopelko-
wego, Mszczuja, czym widocznie szantazowali ojca i zdaje sig,
ze dopiero ta okolicznoéé¢ sklonila Swietopeltka, ze stal sie
chetniejszym do ukladéw z nimi.

W dniu 9 wrze$nia 1248 r. zlozyl on na rece nowego legata
papieskiego w Polsce, Prusach i Pomorzu, Jakéba, archi-
diakona z Leodium, Francuza, przyslanego gldownie dla
celéw doprowadzenia do pokoju w tych krajach®® i w obec-
noSci biskupéw kujawskiego i kamienskiego swoja gotowosé
przyjecia ulozonego rok przedtem przez metropolite Pelke
i biskupa chelminskiego arbitrazu, pod warunkiem jednak, ze
Krzyzacy uwolnia mu i zwréca syna %, Do samej zgody doszlo
dopiero dwa i p6! miesigca poOzniej, dnia 24 listopada, przy
posrednictwie tegoz Jakéba z Leodium i wobec biskupow:

o0 Ubuch d. Bisth. Culm, nr 12 i nn, Bladzi zatem Woroniecki
I c., s. 154, ktéry date konsekracji biskupiej Henryka kladzie dopiero
na 9 stycznia 1247 r. Dtugo sz, Historia pod r. 1245,

#a P, nizej, rozdz. IIL

o pr, Ubuch I, nr s. 205.

%a O potrzebach Polski w zwigzku z wyslaniem do niej legata Jakuba
w, listopadzie 1247 r. poinformowa?! pewnie szczegolowo papieza i kurie
papieska franciszkanin br. Benedykt Polak, ktéry wrécit wtedy z wy-
prawy do w. chana Tataréw. P. moja pracg: Niebezpieczenstwo tatarskie
w pol. XIII w. i papiez Innocenty IV. Lwéw 1922, s. 26 nn. i 50 n.

e pr, Ubuch I, nr 207.
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znowu kujawskiego i chelminskiego. Z aktu zgody widaé, ze
sojusznikami Krzyzakéw byli woéwczas nadal Kazimierz ku-
Jawski, Sambor wschodnio-pomeoérski oraz Przemyst i Bo-
teslaw wielkopolscy, po stronie za$ Swigtopelka stali Pruso-
wie 67,

Po tym ukladzie Swictopetk raz tylko jeszcze zerwal sie
do wojny z Krzyzakami w r. 1252, najezdzajac, jak go oskarzali
Krzyzacy, Pomezanie. Byl to wlaSciwie nie najazd, ale popar:ie
wybuchlego znéw powstania Pruséw pomezanskich®. Upom-
niany jednak wowczas przez pafpieia, a w dodatku pobity, juz
w r. 1253 podpisal nowy akt pokoju.i'odtad az do jego zaszlej
w 1266 r.-Smierci nie styszymy o zadnych innych jego przeciw
Krzyzakom wystapieniach. ’

97 Pr Ubuch I, nr -213. Kazrmlenmm kuJawsklemu Krzyzacy w dntu
8 IT 1247 r. ponowili ,oddame“ faktycznie za$ tylko obietnica oddania
polowy spornej ziemi Lubawskiej — Pr. Ubuch I, nr 190. Drugi brat
Swiectopetkowy, Racibor bialogardzki, znajdowal sie¢ wéwczas w niewoli
u Swietopelka — Pr. Ubuch I, nry 215 i 216. Zgoda Swietopetka z Krzy-
zakami winna byla pociggngé za sobg takie zgode jego z wszystkimi
innymi przeciwnikami, na punkcie jednak obydwu braci swoich Swie-
topelk okazywat si¢ nadal nieustepliwym i wykretnyrma, tak iz w grudniu
1248 . legat Jakéb zmuszony byl rzuci¢ ‘-nan klatwe za to — 'Pr. Ubuch,
j- w.; — Pomm. Ubuch, nry: 113 i 114. Zgode z Krzyzakami potwierdzit
papiez Innocenty IV (na prosbe krzyzacka) dn. 22. X. 1249 r. — Pr. Ubuch
I, nr 224; — Pomm#®~Ubuch, nr 120.
s Ochrzczeni Prusowie zalili sie i w Kurii i przed legatami papie-
skimi: quod licet a felicis recordationis Innocentio papa tertio, Honorio
et Gregorio Romanis pontificibus ..ipsis neophitis esset concessumn ut
eum vocati essent in libertatem filiorum Dei de aqua et Spiritu sarncto
renati, in libertate sua manentes, nulli alii, essent quam scli Christo
et obedientiae ecclesine Romanae subiecti, dicti tamen fratres (Krzyzacy)
eontra concesionem huiusmodi vementes :peos neophuos interim duris
sérvitutibus opprimebant — Pr. Ubuch' 1, nr 218; — Codex Dipl. War-
miensis, BA 1, Mainz 1869, Ripl. -BRr 19, s. 28: '



