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INSTYTUCJONALNY WYMIAR SPORTU.
KONTEKSTY I HISTORYCZNO-
SPOLECZNE UWARUNKOWANIA

Instytucjonalizacja zycia spolecznego stanowi jeden z gléwnych tema-
tow socjologii'. Analiza tych ustalonych form funkcjonowania zbiorowosci
ludzkiej to centralny watek namysiu nad (samo)organizacja rzeczywistosci
spolecznej. Emile Durkheim okre$lal mianem instytucji spotecznej zespoly
dzialan i idei, ktore istnieja poza jednostks i narzucaja si¢ jej’. Stanowic one
mialy zatem zaawansowang forme wspoldzialania zbiorowosci jednostek
(dzieki niej mozliwe stalo sie osigganie nieosiggalnych przedtem celéw),
a zarazem forme przemocy, ktorej one same na sobie dokonuja (instytucje
s3 nadrzedne wzgledem jednostki; powinna si¢ zatem ona stosowa¢ do wy-
znaczanych przez nie regul).

W logice dziatania instytucji zawierajg si¢ zatem pytania o to, co jednost-
kowe, a co grupowe; co odgorne, a co oddolne; co sformalizowane, a co niefor-
malne; co regulowane, a co swobodne itd. Pelnig one funkcje wazne zaréwno
z perspektywy reprodukcji systemowej, jak i indywidualnych interesow jed-
nostek. Cechuje je takze permanentne napiecie pomiedzy staloscig a zmiang,
tadem a dezorganizacja, kontrolg a wolnoscig. W instytucjach niczym w so-
czewce ogniskujg si¢ wigzki najwazniejszych socjologicznych problemow.

|

Zob. np. M. Malikowski (1989), Instytucja i instytucjonalizacja jako kategorie teo-
retyczne socjologii, ,,Studia Socjologiczne”, 1; P. Chmielewski (2011), Homo agens.
Instytucjonalizm w naukach spotecznych, Warszawa; T. Parsons (2009), System
spoleczny, Krakow; J. Meyer, B. Rowan (2006), Organizacje zinstytucjonalizowane.
Struktura formalna jako mit i ceremonia. W: A. Jasiriska-Kania, L. Nijakowski, .
Szacki, M. Ziétkowski (wyb. i opr.), Wspélczesne teorie socjologiczne, Warszawa;

R. Scott (2008), Institutions and Organizations. Ideas and Interests, Los Angeles-
London-New Delhi itd.

Zob. E. Durkheim (1968), Zasady metody socjologicznej, Warszawa.

80



Zagadnienie instytucjonalizacji stanowi takze niezwykle wazny kontekst
funkcjonowania $wiata sportu. Badanie instytucji ukazuje bowiem orga-
nizacyjny szkielet, do ktérego zamocowane s3 oddolne praktyki sportowe.
W tym nurcie Trevor Slack i Milena Parent definiujg sportowe instytucje jako
zbiorowo$¢ ludzi lub grup ludzi wchodzacych ze sobg w interakcje w celu
realizacji funkgcji kluczowych dla sportu’. Maja one stuzy¢ ogétowi - spetniac
ponadjednostkowe zadania, stabilizowac¢ porzadek, dba¢ o jego odtwarzanie,
wyznaczac kierunki rozwoju. Zalozeniem ich istnienia pozostaje zatem efek-
tywne realizowanie celéw calego sportowego ekosystemu.

Pomimo swojej spolecznej rangi - jak stwierdza Renata Wloch - bada-
nia nad instytucjami sportowymi nie cieszg si¢ nadmierng popularnoscia
wsrod socjologow sportu®. Dazeniem niniejszego tekstu jest zatem wtasnie
socjologiczna analiza, silg rzeczy bardzo skrotowa, instytucjonalizacji sportu
przez pryzmat jej spoteczno-kulturowych historycznych uwarunkowan oraz
najwazniejszych celéw, ktore w jej ramach sg realizowane.

W stroneg instytucjonalizacji sportu’

W instytucjonalny wymiar sportu wpisane jest zalozenie podwojnosci.
Z jednej strony pojmowany jest on wasko — jako zorganizowane agendy od-
powiedzialne za realizacj¢ formuly sportu w obrebie systemu spotecznego:
zwigzki, stowarzyszenia, kluby, szkoly czy inne sformalizowane przejawy
zycia sportowego. Z drugiej strony, w szerszym uj¢ciu, wigzg si¢ z nim takze
wszelkie spotecznie ustalone formy aktywnosci sportowej — praktyki, wzorce,
normy itd. Instytucjonalnos¢ sportu realizuje si¢ wigc poprzez to, co utrwa-
lone - tak formalnie, jak i nieformalnie. Z perspektywy socjologicznej istotny
jest fakt, ze oba te obszary pozostaja ze sobg genetycznie powiazane.

Sprawne administrowanie

Poczatkéw nowoczesnej instytucjonalizacji sportu - w jej waskim rozu-
mieniu - upatruje sie zwykle w XVII wieku. Wskazuje sie na upadek ustroju

* T Slack, M. Parent (2006), Understanding Sport Organizations: The Application of
Organization Theory, Champaign: 5.

i R. Wiloch (2017), Organizacje sportowe. W: H. Jakubowska, P. Nosal [red.], Socjolo-
gia sportu, Warszawa: 127.
Glowne tezy zawarte w tej i kolejnej czesci tekstu oparte s3 na analizie przedstawio-
nej w ksigzce: P. Nosal (2014), Technologia i sport, Gdansk: 113-212.
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monarchicznego oraz rozwgj biurokracji panstwowej jako czynniki, ktére
wywarly duzy wptyw na organizacj¢ pola sportu. Odejscie od wladzy tra-
dycyjnej, regulowanej przez tradycje i zwyczaje, a oparcie jej na procedurach
i sprawnym administrowaniu mialo zapewni¢ strukturom panstwowym
stabilizacje wewnetrzng oraz wyznaczy¢ Kierunek dalszych zmian. Tym
samym w obrebie sportu zaczely obowigzywac wszystkie zasady obecne tez
w pozostatych instytucjach publicznych: ,Normatywno-regulacyjna rama
sportu stala si¢ bardziej rygorystyczna, ktadgc nacisk na zapewnianie uczci-
wosci i wyrownanych szans rozgrywce. Zasady staly si¢ bardziej precyzyjne,
dokladniej wyrazone, spisane, zréznicowane a ich kontrola skuteczniejsza.
W zwigzku z tym procesem wzrosta réwniez samokontrola oraz samodyscy-
plina 0sdb angazujacych si¢ w sport™.

Warto wiec podkresli¢, ze ta fala usprawniajgca wigzala sie z szerszymi
zmianami spoteczno-politycznymi, ktére znalazly odzwierciedlenie takze
w sporcie. Pafistwa reorganizujac poszczegélne sektory swojego funkcjono-
wania po prostu dokonaly reorganizacji takze na jego plaszczyznie. Reforma
ta nie byla celowa, nie miala na uwadze koordynacji wylacznie pola sportu,
ale byla elementem glebszego i bardziej fundamentalnego procesu.

Wyodrebnienie czasu wolnego

Kolejnym aspektem przyczyniajagcym si¢ do wzmocnienia struktur instytu-
cjonalnych byla zmiana organizacji pracy wynikajgca z rewolucji przemystowej
i jej skutkoéw (jak chocby fabryczny rytm pracy, intensywne migracje, masowy
naplyw ludnosci do miast w XVIII i XIX wieku). Doprowadzita ona do nowej
sytuacji: oddzielenia czasu i miejsca pracy od czasu i miejsca odpoczynku (nie-
-pracy). W konsekwengcji utworzyta si¢ wyraznie zarysowana kategoria czasu
wolnego obejmujaca wszelkie zajecia, jakim moze oddawac si¢ jednostka z wla-
snej ochoty badz dla rozrywki, badz dla rozwijania swych wiadomosci lub dla
bezinteresownego ksztalcenia si¢, dobrowolnego udziatu w zyciu spotecznym,
poza obowigzkami zawodowymi, rodzinnymi i spotecznymi’. Oznaczalo to,
ze aktywnosci, ktorych realizacja miata przedtem charakter dorywczy i niezor-
ganizowany nabraty regularnosci oraz wyodrebnily sie z szerszego kontekstu.
W konsekwencji zestaleniu i utrwaleniu ulegly okreslone wzorce spedzania

P. Murphy (2002), Figurational Sociology and its Application to Sport. W: ]. Coakley,
E. Dunning [red.], Handbook of Sports Studies, London: 95.

Analiz¢ fenomenu czasu wolnego w odniesieniu do industrializacji mozna znalez¢
np. w: W. Markiewicz (1966), Socjologiczna problematyka wolnego czasu w rejonach
uprzemysiowionych, ,Przeglad Socjologiczny”, 20: 53-66.
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czasu wolnego: formy samorozwoju, towarzyskosci czy innych aktywnosci do-
starczajgcych jednostkom przyjemnos¢. Sport — rozumiany zaréwno od strony
czynnej (uprawianie) jak i odbiorczej (ogladanie) - stal sie stalym elemen-
tem tegoz czasu wolnego, a co za tym idzie réwniez codzienng praktyka. Jest
to o tyle istotne, ze pokazuje odejscie od utrwalonego juz ulokowania sportu
w kulturze festynu, §wiatecznosci czy poglebionej obrzedowosci® i ulokowanie
go w zupelnie innym, codziennym kontekscie.

Upowszechnianie i nadzé6r

Utrwalajgce si¢ wzorce uprawiania sportu z czasem wyksztalcity agendy
odpowiedzialne za propagowanie poszczegélnych rozgrywek i nadzorowa-
nie procesu przestrzegania ich regul. Powstaly organizacje, stowarzyszenia
i zwiazki skupiajace sic wokot gry w pitke nozng, krykieta czy rugby. Ich
gléwna funkcja bylo zapewnienie warunkéw do uprawiania poszczegdlnych
sportow poprzez szkolenia w zakresie okreslonej dyscypliny, organizowanie
rozgrywek (zapewnienie boisk, bezstronnego arbitra, osgdzanie o zwycie-
stwie, kontrola przebiegu zawodéw) czy zagospodarowanie szeroko rozu-
mianej infrastruktury (zarzadzanie obiektem sportowym). Obecnos¢ tych
instytucji dodatkowo wymuszal fakt bardzo silnego zréznicowania klasowe-
go i kulturowego osob uprawiajacych sport. Aby tak heterogeniczne grupy
mogly wspdlnie angazowac si¢ w sport konieczne bylo ustanowienie skodyfi-
kowanych i zunifikowanych zasad®.

W poczatkowym okresie rozwoju organizacje te stanowily wyraz roz-
budowanego kapitalu spolecznego. Mialy one bowiem zwykle charakter
oddolnych inicjatyw celujacych w proliferacje wzorcow zwigzanych z danym
sportem. Funkcjonowanie takich jednostek, jak klub rugby Barnes Club czy
pitkarski Sheffield Football Club, towarzystw, jak cho¢by niemiecki Ham-
burger Sport Verein, belgijski Antwerp Athletic Club czy polskie Towarzy-
stwo Gimnastyczne ,,Sokol” przyczynilo si¢ do popularyzacji sportu, a jed-
nocze$nie zaproponowalo instytucjonalnie utwardzong forme realizowania
si¢ jego pola.

Niebagatelng role w tym procesie odegraty rowniez szkoly i uczelnie wyz-
sze, ktére byly zaangazowane w - juz nawet nie tyle cielesng, co stricte sporto-
wa - formacje mlodych ludzi'®. W tym samym czasie rozwija¢ na szerokg skale

*  R.Holt (1989), Sport and the British, Oxford: 28.

*  Zob. A. Wohl (1961), Spoteczno-historyczne podtoze sportu, Warszawa: 19.

" Zob. Z. Dziubinski (2011), Edukacja i sport w szkole. W: Z. Dziubinski, Z. Krawczyk
[red.], Socjologia kultury fizycznej, Warszawa: 307-310.
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zaczal si¢ rowniez ruch olimpijski propagujacy okreslone wartosci zwiazane
z rywalizacja sportows, higieng ciala i dazeniem do samodoskonalenia''.

W konsekwencji sport i jego instytucjonalne kanaty staly si¢ aktywnym
obszarem socjalizacji, ktory reprodukuje wzory zycia spotecznego oraz so-
cjalizuje do szeroko rozumianej kultury fizycznej. Sytuacja ta spowodowata,
ze platforma instytucjonalna objawila si¢ takze jako pole konfliktu dotycza-
cego wartosci i wzoréw reprodukowanych w spoleczenstwie.

Trzy cele instytucjonalizacji

Zaprojektowany w powyzszy sposob proces instytucjonalizacji sportu
mial za zadanie realizowac trzy gléwne cele.

Stabilizacja i rozwoj

Na najwczesniejszym etapie instytucjonalizacja miala przyczyniac¢ sie
do rozwoju sportu. Proces ten zachodzi¢ powinien w trzech etapach. W pierw-
szej kolejnosci, przez sam fakt wprowadzenia sportu do oficjalnego dyskursu
oraz umocowanie go skodyfikowanymi normami, regulami czy przepisami,
dokonuje sie proces spolecznej legitymizacji sportu. Jak pisze socjolog sportu
Klaus Heinemann, instytucjonalizacja to ,usprawiedliwienie i uprawianie
norm, wzorcow dzialania i porzadkéw instytucjonalnych; nadaje ona dzia-
taniu sensowno$¢ oraz (faktycznie, jak i normatywnie) stuszno$c¢™'?. Dzieki
niej sport wpisuje si¢ w dominujacy dyskurs i pozostaje w nim obecny w taki
sam sposob, co inne elementy systemu spolecznego (np. polityka, gospodar-
ka, kultura). Instytucjonalizacja zapewnia oficjalne reprezentacje, agendy
odpowiedzialne za rozwdj, transparentno$¢ funkcjonowania oraz okresla
jego spoteczng recepcje przynalezna enklawom funkcjonujagcym w gléwnym
nurcie zycia spolecznego. Staje sie¢ wigc ona warunkiem sine qua non funk-
cjonowania we wspolczesnym ladzie.

Nastepnie, dochodzi do utrwalenia tego instytucjonalnego wymiaru.
Oznacza to, ze zinstytucjonalizowany sport wytworzyl wlasng sie¢ rela-
cji w obrebie systemu i jest w stanie kontynuowaé swoje funkcjonowanie
w nim. Wskaznikami tegoz utrwalenia pozostajg dziatania o charakterze
trwatym i cyklicznym (np. odbywajace sie rok po roku rozgrywki ligowe czy

Zob. np. W. Liponski (2000), Olimpizm dla kazdego. Popularny zarys wiedzy o histo-
rii, organizacji i filozofii ruchu olimpijskiego, Poznan.

"* K. Heinemann (1990), Wprowadzenie do socjologii sportu, Warszawa: 169.

84



organizowane co kilka lat migdzynarodowe turnieje mistrzowskie), wykra-
czanie z tymi dzialaniami ponad lokalnos¢, a takze dysponowanie okreslong
baza infrastrukturalng. Taki stan zapewnia reprodukcje systemu i przyczy-
nia sie do ciagtosci jego funkcjonowania.

Ostatnim wreszcie etapem zwigzanym z omawiang tutaj dynamika pola
sportu jest jego rozszerzenie. Wigze si¢ ono z rozwojem instytucji i ich eks-
pansja na inne obszary. Jego miernikiem moze by¢ zaréwno przyrost iloécio-
wy (zwigkszajaca si¢ liczba 0s6b uprawiajacych dang dyscypline, sportowcow
bioracych udzial w zawodach, widzéw na trybunach czy przed telewizorami,
czlonkow okreslonych organizacji sportowych itd.), jak i jako$ciowy (lepsze
wyniki osiagane przez sportowcow, modernizacja infrastruktury, silniejsze
relacje z innymi obszarami Zycia spotecznego). Na tym etapie instytucja nie
jest juz zorientowana wylacznie na odtwarzanie logiki swojego funkcjono-
wania, ale na jej ulepszanie i modyfikowanie. W proces ten zaangazowane
s3 wiec te instytucjonalne agendy, ktdrych charakter mozna okresli¢ jako po-
nadpodstawowy, tzn. nie skupiajg si¢ one na zapewnieniu minimum zwiaza-
nego z danym sportem (czyli np. wygospodarowaniu placéw rozgrywki czy
zapewnienie sprzetu), ale angazuja si¢ w nawigzywanie relacji czy promocje.

Tak rozumiana instytucjonalizacja ma wigc na celu ciagly rozwoj i ulep-
szanie $wiata sportu. Wpisanie go w instytucjonalny kontekst ma optyma-
lizowac¢ ten proces dzigki podlaczeniu do sieci zestalonych relacji catego
systemu spolecznego.

Kontrola

Instytucje stanowig rame normatywna dla pewnej klasy zachowan zwia-
zanych z agresja, rywalizacjg, konfrontacjg czy wspoéizawodnictwem'’. Brak
kontroli nad nimi lub jej bardziej opresyjne formy (np. zakazywanie lub zwal-
czanie tego typu praktyk) doprowadzitby do ich eskalacji i w efekcie rozlania
si¢ na inne pola zycia spolecznego. Sam sport kulturalizuje te zachowania
regulujac je okreslonymi normami i wzorcami, a instytucje za nim stojace
staja sie silg egzekwujacg odpowiedni przebieg tych praktyk. Tony Schirato
jako jedna z przyczyn pierwotnej instytucjonalizacji sportu wskazuje wiasnie
che¢ minimalizacji i kontroli rozrywek opartych na okrucienstwie, takich
jak walki kogutéw albo niedzwiedzi, a takze bdjki na gote piesci lub patki'.
Dazenie do neutralizacji dzialan destrukcyjnych odbywa si¢ poprzez zlago-
dzenie ich formy (np. przyodzianie dioni w r¢kawice bokserskie) lub nadanie

' Zob. np. M. Jarvis (2003), Psychologia sportu, Gdansk: 47-58.
'*T. Schirato (2007), Understanding Sports Culture, London: 38.
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rywalizacji niebezposredniego charakteru (np. wyscigi koni). W konsekwen-
cji sport staje si¢ w klasycznej juz koncepcji Norberta Eliasa bardzo trafng
ilustracja procesu cywilizowania, czyli przyoblekania naturalnych i opartych
na biologicznych potrzebach praktyk w kulturowo ustanowione i spotecznie
akceptowane formy'>. W tym ujeciu spelnia on role wentyla bezpieczenstwa
regulujacego nastroje spoleczne w sposob akceptowany i zarazem kon-
trolowany przez system. Daje bowiem mozliwo$¢ takiej formy kanalizacji
okreslonych emocji i potrzeb nagromadzonych w spoleczenstwie (agresji,
rywalizacji, radoéci czy che¢ci zaangazowania), ktéra nie zagraza stabilnoci
systemu. Eric Dunning nazywa ten stan ,kontrolowanym brakiem emocjo-
nalnej kontroli”'®. Rzeczone emocje i potrzeby realizujg si¢ bowiem w obrebie
odgornie narzuconej i kontrolowanej ramy, tym samym nie naruszajg one
fundamentéw ustalonego szerszego fadu.

Jednoczesnie sport oferuje pakiet wartosci uniwersalnych, etycznych
i moralnych, takich jak uczciwe wspolzawodnictwo, jedno$¢ sportowcéw,
szacunek dla przeciwnika czy dgzenie do samorozwoju, ktére same w sobie
stuzy¢ moga jako dyrektywy, za pomoca ktérych moze dochodzi¢ do auto-
regulacji jednostek. Sposrod wielu podmiotéw aktywnych w tym polu aksjo-
logii sportu, szczegdlnie istotny wydaje si¢ ruch olimpijski i ideologia z nim
zwigzana. Analiza ich ewolucji, od pierwotnych zatozen'” do obecnej formuty
funkcjonowania'®, ilustruje przejicie do jakiego doszio w obrebie formutowa-
nia warto$ci majacych regulowac rozgrywke (od fair play i kultu amatoréw
do globalizacji i kultu sponsoréw) - zaréwno na poziomie ich oficjalnej wy-
kladni, jak i rzeczywistej realizacji.

Regulacja dostepu (i wladza)

Instytucjonalizacja sportu stanowi réwniez forme systemowej regulacji
dostepu do atrakcyjnego z wielu wzgledéw pola. Za sport mogg by¢ uwazane

!> Zob. N. Elias, E. Dunning (1993), Quest for Excitement. Sport and Leisure in the

Civilizing Process, Oxford.

E. Dunning (2008), Sport Matters. Sociological studies of sport, violence and civiliza-

tion, London-New York: 662-663.

P. de Coubertin (1974), Wplyw moralny i spoleczny cwiczeri sportowych. W: Z. Kraw-

czyk [red.], Filozofia i socjologia kultury fizycznej, Warszawa: 202-210.

'®  Zob. np. S. Sydnor (2004), Essence of Post-Olymism. A Prolegomena of Study. W:].
Bale, M. Christensen [red.], Post-Olympism? Questioning Sport in the Twenty-first
Century, Oxford-New York; S. Damkjaer (2004), Post-Olympism and the Aestetici-
zation of Sport. W: ]. Bale, M. Christensen [red.], Post-Olympism? Questioning Sport
in the Twenty-first Century, Oxford-New York.
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wszystkie te aktywnosci, ktore legitymuja si¢ okreslonymi atrybutami, a jed-
nocze$nie istnieje spoteczna zgoda co do ich statusu'. Jednak cecha, ktdra
charakteryzuje wspolczesny kontekst tego zjawiska pozostaje wlasnie ranga
agend definiujacych okreslone aktywnosci jako sport albo rekreacje, sport
olimpijski czy nieolimpijski itp. W konsekwencji, w obrebie $wiata sportu
dochodzi czgsto do rozejscia si¢ $ciezek sportu rozumianego jako praktyka
spoleczna i sportu wpisanego w ramy instytucji. Lokalnie osadzone sporty
nie mieszczg si¢ w ramach formuly zaproponowanej przez zglobalizowane
instytucje. W efekcie nawet najbardziej popularne regionalne formy upra-
wiania sportu, na przyklad mongolskie zapasy czy wiele tradycyjnych spor-
tow baskijskich, funkcjonuja czesto poza oficjalnymi instytucjami.

Mozliwo$¢ regulowania $wiata sportu w naturalny sposéb wprowadza
do niego relacje wladzy. Wlgczenie danej aktywnosci w oficjalny nurt in-
stytucjonalny to réwnoczesnie podlaczenie jej do ogromnego potencjalu
ekonomicznego, medialnego czy politycznego, a mozliwo$¢ decydowania
o tym wiaczeniu pozostaje wskaznikiem pozycji, ktéra zajmuje dana agenda
w strukturze wladzy. Aktorzy - jednostkowi lub zbiorowi - petniacy funk-
cje tych specyficznych gatekeeperéow decyduja o kierunkach rozwoju $wiata
sportu i dost¢pie do okreslonych zasobow.

Prawomocne instytucje staja si¢ wiec medium, przez ktére dokonuje
si¢ przeplyw wiekszo$ci elementow bezposrednio zwigzanych z rozgrywka
sportowa (np. pienigdze, uwaga mediow) i ktéry to przeptyw medium to re-
guluje. Na che¢ regulacji jako swoista praprzyczyne instytucjonalizacji spor-
tu zwraca uwage Henry Brailsford. Wskazuje on, ze juz na poczgtku XVIII
wieku podejmowano pierwsze préby wprowadzania agend o charakterze re-
gulacyjnym w zwigzku z dynamicznie rozwijajacymi si¢ zaktadami bukma-
cherskimi. Rosngce gwaltownie sumy pieniedzy stawiane przez widzéw przy
okazji wyscigédw konnych, regat wioslarskich, zawodéw krykieta czy walk
pigsciarskich wymagaly wytworzenia ich ,oficjalnego obiegu” (eliminujace-
go mozliwosci oszustwa), a rownoczesnie instytucji kontrolujacych uczciwy
przebieg rozgrywki®’. Aspekt finansowej regulacji wybija si¢ na pierwszy plan
rowniez — a moze przede wszystkim - we wspolczesnym sporcie. Dolaczenie
do takich struktur, jak FIFA czy MKOI wiaze si¢ z dostepem do niezwykle
rozleglego systemu redystrybucji okreslonych dobr i zasobéw, a funkcjono-
wanie poza nimi praktycznie spycha w ekonomiczny niebyt.

19

Zob. P. Nosal (2015), Spoleczne ujecie sportu. (Trudne) definiowanie zjawiska i jego
dyskurs, ,,Przeglad Socjologii Jakosciowej”, 11(2): 16-38
* D. Brailsford (1969), Sport and Society, London: 213-214.
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Konsekwencja tego stanu rzeczy - ,oficjalnosci” i ,nieoficjalnosci” prak-
tyk sportowych — staje si¢ rowniez Scieranie si¢ dwoch nurtow: profesjona-
lizacji oraz szeroko rozumianej ,lajfstajlowosci” sportu®’. Mozemy bowiem
obserwowa¢ pekniecie miedzy aktywno$ciami uprawianymi w obrebie ofi-
cjalnych instytucji sportu a tymi, ktére z jakich§ powodéw do nich nie nalezg
(albo nie majg takich ambicji, albo nie zostaly do nich przyjete pomimo che-
ci akcesu). W tym wlaénie nurcie Pierre Bourdieu analizuje przyktlad tanca,
Stwierdza on, ze poglebia si¢ rozdzwigk miedzy tancem profesjonalnym
a amatorskim. W tym pierwszym nie-specjalisci zostali zepchnigci do roli
widza podziwiajgcego i oceniajgcego specjalistow za fachowos¢ wykonania
przez nich okreslonych figur. Ten drugi natomiast zasadza si¢ na wspot-
uczestnictwie i braku podzialu na przedstawiajacych i widownie (np. tance
ludowe, obyczajowo-obrzedowe, dyskotekowe)??.

Z jednej strony mamy wigc do czynienia z postgpujaca profesjonaliza-
cja i specjalizacja poszczegdlnych segmentow sportu. Wigze si¢ ona przede
wszystkim z zawodowstwem w obrebie instytucji sportu, ale réwniez z odej-
sciem w nim od multidyscyplinarnosci. Coraz lepsze wyniki osiggane przez
sportowcow nakazuja skupi¢ im si¢ na jednym polu dzialalnosci, poniewaz
rywalizacja na kilku obszarach wigzalaby sie z koniecznoscig rozproszenia
wysitku i kompetencji, co przy wyréwnanym poziomie zawodéw prowadzi-
loby do porazki. Sytuacja ta wiaze sie takze ze specjalizacja treningu. Staje si¢
on coraz bardziej skupiony na wasko zakrojonych czynnosciach (np. jeden
konkretny ruch ramion w ptywaniu), a sportowcy ¢wicza na coraz bardzie]
zaawansowanym technologicznie sprzecie. Obserwowac takze mozna rosng-
ca specjalizacje samych instytucji sportu - wyodrebniania w globalnej struk-
turze coraz bardziej specjalistycznych nisz (np. obok $wiatowej federacji pitki
noznej funkcjonuja federacje pitki noznej halowej i pitki noznej plazowej).

Z drugiej jednak strony mamy do czynienia z rozpraszaniem si¢ spor-
tu. W tej optyce pozostaje on elementem codziennego zycia i funkcjonuje
w niezinstytucjonalizowanych (w waskim rozumieniu) praktykach jedno-
stek. W duzej mierze to zastuga umasowienia wielu aspektéw sportu dzigki
odpowiedniej promocji i utatwieniu dostepu do infrastruktury (np. budowa
orlikow) czy sprz¢tu sportowego (kiedys buty do pitki noznej, obecnie narty-
-biegowki). Sport wpisat si¢ zaréwno w czas pracy (np. sitownie w miejscach
pracy, sportowe reprezentacje zaktadoéw pracy), jak i czas wolny, konsumpcje,

Zob. H. Eichberg (1998), Body Cultures: Essays on Sport, Space & Identity, London-
New York.

P. Bourdieu (1988 ), Program for a Sociology of Sport, »Sociology of Sport Journal’,
5(2): 160-161.
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zycie towarzyskie i wiele innych segmentow zycia codziennego. Postrzega¢ go
zatem mozna jako zrutynizowany element spotecznej aktywnosci jednostek.

Zakonczenie: instytucjonalna podwojnos¢ sportu

Caloksztalt opisanych powyzej proceséw ukazuje oddzielanie si¢ instytu-
cji rozumianej jako agenda, w obrebie ktérej realizowane sg okreslone aktyw-
nosci, od instytucji rozumianej jako zestalone zespoty praktyk. Ta podwoj-
no$¢ stanowi ceche dystynktywng wspoélczesnego sportu. We wezeéniejszych
bowiem okresach mielismy do czynienia z utrwalonymi praktykami spor-
towymi funkcjonujacymi poza jakimkolwiek kontekstem instytucjonalnym,
a nastepnie — od XIX wieku - mozna obserwowa¢ tendencje do instytucjo-
nalizacji tych praktyk poprzez federacje, unie, stowarzyszenia, organizacje
i inne agendy. Obecnie natomiast obserwujemy rownoprawne funkcjonowa-
nie obu tych sSciezek, przy czym $ciezki te nabraly nowych atrybutow.

Instytucje jako agendy jeszcze nigdy nie odgrywaly tak konstytutywnej
roli w obrebie tadu $wiata sportu, ale réwniez calego systemu spolecznego.
Wyksztalcity wlasne sieci, reprezentacje i rozne typy kapitalu. Agendy te
stanowia takze jedyny kanal umozliwiajacy korzystanie z zasobow genero-
wanych przez $wiat sportu (ekonomicznych, medialnych, politycznych). Tym
samym posiadajg niezwyklg moc przylaczania elementéw do gléwnego nur-
tu realizacji sportu lub ich realnego marginalizowania. Sportem w tej optyce
pozostaje to, co jako sport zakwalifikujg instytucje do tego przeznaczone.

Réwnolegle mamy do czynienia z niespotykanym dotad upowszech-
nieniem si¢ licznych oddolnych praktyk sportowych. Z jednej strony jest
to gwaltowny wzrost zainteresowania aktywno$ciami o charakterze rekre-
acyjnym - bieganiem (ale nie zawodami biegowymi), jazda na rowerze (ale
nie wyscigami rowerowymi) czy plywaniem (ale nie zawodami ptywackimi),
a z drugiej strony eksplozja amatorskich, czyli funkcjonujacych poza oficjal-
nymi strukturami, lig sportowych we wszystkich w zasadzie dyscyplinach.

Sytuacje te taczy¢ mozna zaréwno z rosnacg $wiadomoscia dotyczaca ak-
tywnosci fizycznej (wynikajaca z promocji sportu czy tez szerzej — promocji
zdrowia), jak réwniez ze wspomnianym juz polepszeniem infrastruktury
i sprzetu sportowego oraz ze zwigkszeniem dostepu do nich. Co jednak wazne
w tym kontekscie, to fakt, ze rozpowszechnienie tych praktyk ma charakter
oddolny i dobrowolny, a nie jest stymulowane odgérnie przez oddelegowane
do tego jednostki, jak czynity to np. duze zaklady pracy czy ludowe zwiazki
sportowe w ustroju socjalistycznym.
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Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze wspétobecnosé tych dwoch logik,
agend i zestalonych praktyk, w ktdrych istnieje formalna matryca dopeiniana
i uzupetniana przez niesformalizowane tlo, stanowi obecnie paradygmatycz-
ng wrecz formule funkcjonowania wielu obszaréw $wiata spolecznego. Bliska
jest ona cho¢by $wiatu Nowej Ekonomii Instytucjonalnej?* czy uczestnictwa
w kulturze*.

2 Zob. D. North (2009), Institutions, institutional change, and economic performance,
Cambridge-New York.

Zob. M. Krajewski (2013), W kierunku relacyjnej koncepcji uczestnictwa w kulturze,
»Kultura i Spoteczenstwo”, 1: 29-67.



