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AKTUALNOSC ETOSU SOLIDARNOSCI
W OKRESIE TRANSFORMAC]JI

NA PODSTAWIE ROZWAZAN

KS. JOZEFA TISCHNERA

Istniejg rozne definicje etosu, najczedciej przyjmuje sie, ze jest to ,,styl,
sposob zycia, postawa danej grupy spolecznej wyréznionej z uwagi na calo-
ksztalt wyznawanych i realizowanych w praktyce wartosci, szczegdlnie mo-
ralnych i obyczajowych™. Czy sportowcy posiadaja swoj odrebny etos, ktory
wyznacza sposob ich dzialania? Niewatpliwie od sportowca - niezaleznie
od uprawianej przez niego dyscypliny — wymaga si¢ pewnego sposobu dziata-
nia. Najczesciej oczekuje sie od niego uczciwosci i poszanowania norm danej
dyscypliny (fair play), zaangazowania, umiejetnosci wspdlpracy w grupie,
odpowiedzialnosci. Od bardziej znanych sportowcéw wymaga sie takze wiek-
szego zaangazowania w zycie spoleczne. Z racji popularnosci bardzo czesto
sportowcy staja sie twarzami niektorych kampanii i projektéw spotecznych,
majacych uwrazliwi¢ spoleczenistwo na konkretne problemy, jak na przyklad
otylos¢ wsrdd dzieci i mtodziezy, dyskryminacjeg, zjawisko rezygnacji dzieci
z zajec sportowych w szkolach. Niektorzy sportowcy ida jeszcze dalej, najcze-
Sciej juz po zakonczeniu kariery sportowej, angazujg si¢ rowniez w projekty
polityczne.

Etos sportowca nie rozwija si¢ w prézni aksjologicznej, sportowiec wzra-
sta w konkretnej wspolnocie narodowej, w konkretnych okolicznosciach
historycznych. W niniejszym artykule podejmiemy probe przyblizenia ro-
zumienia etosu przez ks. Jozefa Tischnera, ze szczegolnym uwzglednieniem
etosu solidarnosci, tak charakterystycznego dla nas, Polakéw. Tischner to-
warzyszyl ruchowi Solidarno$ci we wczesnych latach osiemdziesiatych, byt
myslicielem spotecznym, ktory potrafil nazwaé rzeczy po imieniu, zwrdcic
uwage na to, co najwazniejsze. Potrafil rowniez wskaza¢ przyszte problemy

' L. Gawor (1994), Etos. W: S. Jedynak [red.], Maly stownik etyczny, Bydgoszcz: 60.
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z solidarno$cia. Solidarnosc jest rowniez wartoscia i cnota, bez ktorej trudno
sobie wyobrazi¢ zmagania sportowe, szczegdlnie w grach zespotowych. Jakze
czesto od przygotowania jednego sportowca zalezy wynik calej druzyny. Kie-
rowca Formuly 1 zalezy od swojego teamu mechanikow; los pitkarza zalezy
od kolegdw, treneréw, dziatant podejmowanych przez zarzad klubu; cztonek
sztafety ma wplyw na losy kolegéw, wystarczy niewinne przekroczenie linii
biegu, aby unicestwi¢ wysitek swoich kolegow. Tischner ttumaczyt Polakom,
czym jest solidarno$¢, ktdra pojawita si¢ troche spontanicznie (samorodnie),
wykazujac jednak cechy na wskro$ uniwersalne, etyczne, a nawet ewangelicz-
ne (jedni drugich ciezary noscie) majace wielka sile ksztaltowania rzeczywi-
stodci spoleczne;.

Artykut rozpoczniemy krétkim przypomnieniem (zarysem) filozofii kra-
kowskiego filozofa. Nastepnie podjety zostanie problem nadziei, ktora wa-
runkuje urzeczywistnianie wartoéci oraz przyblizymy «czlowieka z kryjow-
ki», ktéry utracit nadzieje, ktdry nie jest zdolny do zmian i zaangazowania.
Kolejna czeé¢ przyblizy nam wkiad Jézefa Tischnera w budowanie etosu soli-
darnoéci w okresie transformacji ustrojowej. Tischner przewidzial problemy,
ktdre czekajg na czlowieka w procesie przyswajania sobie etosu solidarnosci.
Odpowiedzia na te problemy jest dialog spoteczny i préba odbudowy wiezi,
ktére zostaly zerwane po 1989 roku. Przedostatnia cz¢$¢ przedstawia trzy
sposoby podejscia do etosu wyrdznione przez krakowskiego mysliciela. Ca-
tos¢ wienczy podsumowanie.

Kilka uwag wstepnych nt. filozofii ks. Jozefa Tischnera

Zmarty w roku 2000 ks. Jozef Tischner nalezal do najwybitniejszych pol-
skich filozoféw i myslicieli XX wieku. Krakowski filozof byl twdrcg oryginalnej
koncepdiji filozofii dramatu, wcze$niejsze jego prace sytuowaly sie w obszarze
filozofii dialogu. W swoich pracach filozoficznych najczesciej odwotywat sig
do Edmunda Husserla, Martina Heideggera, Romana Ingardena, Emmanuela
Lévinasa, Paula Ricoeura, Antoniego Kepinskiego, ale takze Karola Woijtyly,
z ktérym prowadzil filozoficzny dialog. Jak sam pisze we wstepie do Sporu
o istnienie czlowieka, probowal ,raz jeszcze wydoby¢ na jaw obszary dobra,
w ktdre zapuszcza swe korzenie dojrzewajgce w dramacie czlowieczenstwo
cztowieka™. Juz sam tytul monografii pokazuje, ze Tischner myéli i pisze
w odniesieniu do swojego mistrza Romana Ingardena i jego publikacji Spdr
o istnienie swiata. Tischner jednak w przeciwienstwie do Ingardena porzuca
ontologie na rzecz agatologii, uwaza, idac za Platonem, ze dobro jest przed

J. Tischner (2011), Spér o istnienie cztowieka, Krakow: 6.
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istnieniem. Nie znaczy to oczywiscie, Ze Swiat realny jest niemozliwy, $wiat
ten jest mozliwy, ale tym, co nam wpierw si¢ narzuca jest dobro lub jego brak.
Tischner wychodzi od t¢sknoty za dobrem, ktdre jest u kazdego czlowieka,
cho¢ dobro to mozna roznie definiowac. Agatologia — jak ttumaczy w Sporze
~ nie jest odrebna dyscypling filozoficzng, ale rodzajem antropologii, czyli
jest naukg filozoficzng o cztowieku wokot ,,dobra™. Proba filozoficzna, ktdrej
podjat si¢ Tischner, nie znalazla uznania u wigkszoéci przedstawicieli etyki
tomistycznej, w ktorej to istnienie jest pierwsze. Spor w srodowisku etykow
chrzescijanskich dotyczyl przede wszystkim pozycji $wiadomosci. Dla sw.
Tomasza Swiadomo$¢ i samoswiadomos$¢ jest czyms$ pochodnym, jakims
- jak pisze w jednym ze swoich artykuléw Karol Wojtyta - owocem natury
rozumnej subsystujacej w osobie skrystalizowanej w jednolitym rozumnym
i wolnym bycie. ,,Jezeli sSwiadomos¢ i samoswiadomo$¢ charakteryzuje osobe,
to tylko w porzadku przypadlosciowym, jako pochodna natury rozumne;j,
w oparciu o ktora osoba dziala™. Wojtyla podkresla, ze cho¢ Tomasz nie byt
personalista w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, miat dokladnie sprecyzowa-
na koncepcje osoby ludzkiej, a jak wiadomo, rozumienie osoby jest kluczem
do zrozumienia jej dzialania.

Inaczej moment $wiadomos$ciowy sytuuje J. Tischner. U niego moment
swiadomos$ciowy wydaje si¢ posiada¢ wieksza niezaleznoé¢ od wiadz ducho-
wych osoby ludzkiej. Tischner, idac za Husserlem, poréwnuje swiadomosc¢
do 7rddla, ,,(...) jest zrédlem tajemniczego blasku, ktérym «$wieca» dla
nas przedmioty $wiata. Swiadomo$¢ nie tworzy przedmiotéw, jak Bog two-
rzy $wiat, ale je wydobywa na jaw z ciemno$ci. To «wydobywanie na jaw»,
te «fenomenalizacje $wiata», to «konstytuowanie sensu» nazywa Husserl
«transcendentalng geneza sensu». Zbadanie owej genezy przypada w udziale
jednemu z dzialow fenomenologii, mianowicie fenomenologii genetycznej™.
Tych kilka uwag ogdlnych o filozofii Tischnera bylo koniecznych, aby lepiej
zrozumie¢ jego rozumienie etosu, jest ono bowiem inherentnie zwigzane
z uprawiang przez niego filozofia.

Tamze: 65.
K. Wojtyta (2009), Personalizm tomistyczny. W: ]. Hennelowa [red.], Aby Chrystus sie
nami postugiwat, Krakow: 467.

J. Tischner (1989), Fenomenologia Husserla. W: Tenze [red.], Filozofia wspéiczesna,
Krakow: 21.
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Znaczenie nadziei dla urzeczywistniania wartosci

Etos — w ujeciu Tischnera - jest sposobem bycia wedlug Zywionej przez
czltowieka nadziei®. Nadzieja jest centralnym elementem filozofii Tischnera,
ona wchodzi w sfere motywacji cztowieka, odpowiada za dzialanie czlowieka
i do niego motywuje. Czlowiekowi, ktéry nie posiada zadnej nadziei, zazwy-
czaj nic sie nie chce — po co wczesnie wstawac, usilnie trenowac¢, doksztalca¢
sie, probowac¢ by¢ lepszym? ,Nadzieja - pisze Tischner - to niezwykfa sita
czlowieka. Sila ta pozwala czlowiekowi mysle¢ o przyszlosci, widzie¢ przy-
szto$¢, przeczuwal przyszlo$¢. Nadzieja rodzi si¢ w momencie, w ktérym
czltowiek odkrywa, Ze jest kto$, w kim mozna zlozy¢ nadziej¢. Zrodlem na-
dziei jest powiernik nadziei. A powiernictwo nadziei jest zawsze dwustronne:
ja powierzam drugiemu swa nadzieje, a drugi powierza mnie swoja nadziej¢™

Tischner bardzo wyraznie ukazuje, ze nadzieja $cisle zwigzana jest z obec-
noscig kogos, kto bedzie gwarantem, powiernikiem tej nadziei. W Zyciu spor-
towca bardzo czesto s3 to rodzice, trenerzy, koledzy lub kolezanki z zespotu.
Kazdy sportowiec ma prawo do chwili slabosci, rozterek, szczegdlnie wtedy,
kiedy przychodzg trudniejsze momenty w karierze, kiedy co$ nie funkcjonu-
je, brakuje wynikow, brakuje sponsora. Pigkna rzeczg jest, kiedy moja nadzie-
ja staje sie albo jest nadziejg kogo$ innego, wtedy jeszcze tatwiej przychodzi
wspoldzialanie, wzajemne wspieranie si¢, wzajemna inspiracja. ,Nadzieja
przychodzi do czlowieka wraz z drugim czlowiekiem. Bo czlowiek jest dla
czlowieka zawsze zarazem spelnieniem obietnicy i obietnicg™.

Nadzieja dla sportowca niekoniecznie musi by¢ osoba ze $wiata sportu,
moze to by¢ dziewczyna lub chlopak, rodzina, przyjaciel. Moga to by¢ osoby
bliskie, ktére z wyczuciem i z doza empatii potrafiag oddramatyzowac¢ trudne
momenty, ukazac sytuacje (czy to porazke czy sukces) w szerszym kontekscie
i zawigza¢ nowga nadziej¢. Czlowiek, ktéry nie potrafi poradzi¢ sobie z pro-
blemem, na przyklad z porazka, ze zbyt wysokimi wobec niego oczekiwania-
mi albo hejtem, moze stac si¢ ,,czlowiekiem z kryjowki™. Pragnie on wtedy
ukry¢ si¢ przed $wiatem, takze tym medialnym, ktory, szczegdlnie w przy-
padku znanych sportowcow, bezceremonialnie prébuje zabra¢ czlowiekowi

J. Tischner (2002), Polski ksztatt dialogu, Krakow: 251.

J. Tischner (1993), Milo$¢ niemitowana, Krakow: 25.

J. Tischner (2002), Ksigzeczka pielgrzyma, Kalwaria Zebrzydowska: 22.

Wedlug J. Tischnera: ,,«Czlowiekiem z kryjowek» jest ten, kto cierpi na chorobg na-
dziei: jego nadzieja rzadzi zasada ucieczki od ludzi. Tkwi ona korzeniami w jakims$
mniej lub bardziej $wiadomym leku przed ludzmi i $wiatem”. J. Tischner (2011), My-
slenie wedtug wartosci, Krakow: 455-456.
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resztki intymno$ci; nadziejg zaczyna rzadzic¢ wtedy zasada ucieczki od ludzi®.
Czlowiek staje sie wiezniem miejsca i czasu. Tymczasem rola nadziei jest wy-
zwolenie czlowieka, aby patrzyl on z nadzieja w przyszlos¢, aby nie bal sie i§¢
do przodu.

Analiza «czlowieka z kryjowki» jako tego, ktdry utracil nadzieje

«Czlowieka z kryjéwki» charakteryzuje utrata wiary w przysztos¢ - ze cos
pozytywnego mu ona przyniesie. ,,Przyszlo$¢ nie obiecuje czlowiekowi nic
wielkiego, pamie¢ przesztosci podsuwa mu przed oczy same doznane poraz-
ki, przestrzen nie zaprasza do zadnego ruchu”'!. Nadzieja jest tg sila, ktora
wyzwala: ,,Czlowiek zrywa kajdany. Najpierw wyzwala dusze, wyzwala wy-
obraznie, wyzwala umysl i serce, a potem kruszy kajdany, jakie mial na rekach
i nogach™,

W swojej analizie «czlowieka z kryjowki» Tischner bardzo czesto odnosi
sie do dorobku znanego polskiego psychiatry Antoniego Kepinskiego, kto-
rego prace staly si¢ dla Tischnera inspiracjg do wlasnych przemyslen w tym
kierunku. Zdaniem Kepinskiego warunkiem wyzwolenia (wyjscia z kryjow-
ki) jest przewrdt w sposobie przezywania wartosci. Kepinski, jak réwniez
Tischner, nie méwia o warto$ciach, ktére moga wyzwoli¢, ale o sposobie ich
przezywania; wazny dla nich jest sam stosunek do wartosci i sposéb ich prze-
zywania. Dotykamy tu bardzo waznego zagadnienia zwigzku, jaki zachodzi
lub nie miedzy mysleniem terapeutycznym a mysleniem etycznym.

Nadzieja zatem jest detonatorem dzialania czlowieka. Nikt nie dziata, je-
zeli nie widzi sensu lub nadziei na zmian¢ swojego potozenia, w kontekscie
zmagan sportowych moze to by¢ na przykiad nadzieja poprawienia wynikow.
Dlatego tak bardzo wazng rzeczg jest, zeby umieé — szczegdlnie mlodym spor-
towcom, ktdrzy dopiero sie tworzg jako ludzie i jako sportowcy, takze w sferze
mentalnej i psychicznej — dawa¢ nadziej¢. Ale jaka nadzieje? Nadzieja niejed-
no ma imi¢. Adam Asnyk w znanym wierszu Miejcie nadzieje pisze o nadziei
lichej i marnej. Nie o takg nadzieje tu oczywiscie chodzi, lecz o nadzieje, ktora
wyzwala, ktora czlowieka niesie, ktora pozwala mu zapomnie¢ o porazkach
i z otwarta przylbicg stana¢ znowu w szranki. Chodzi zatem o nadziej¢ nie-
zlomna, ktdra tkwi jak ziarno w duszy bohatera. Wiersz Asnyka jest godny
polecenia wszystkim, ktérzy decyduja sie na jakis wyczyn. Kazde wigksze
przedsiewziecie potrzebuje nadziei. Asnyk zdawal sobie sprawe ze ztudzen,

10

J. Tischner (2002), Ksigzeczka pielgrzyma, dz. cyt.: 45.
J. Tischner (2011), Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt.: 455.
J. Tischner (2002), Ksigzeczka pielgrzyma, dz. cyt.: 9.
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ktore niekiedy kieruja nasza nadzieja, dlatego przestrzega ,,miejmy nadzieje!
nie te chciwg ztudzen”, ktérym moze si¢ poddac¢ bohater; przestrzega przed
brakiem statosci, pycha zwyciesks, hotdowaniem przemocy, samobiczowa-
niem po porazce: ,Miejmy pogarde dla pychy zwycieskiej, i przyklaskiwa¢
przemocy nie idzmy! Ale nie wielbmy poniesionej kleski, i ze stabosci swojej
sie nie szczyémy. Przestanmy wlasna piescic si¢ bole$cig, przestanmy ciagtym
lamentem si¢ poi¢: Kocha¢ sie w skargach jest rzecza niewiescia, Mezom
przystoi w milczeniu si¢ zbroic™

Asnyk wzywa do pamieci, nie mozna w momentach porazek zapomi-
na¢é o $wieto$ciach, idealach, ale nalezy przekuwac ich tres¢ w czyn i w ten
sposob odpowiada¢ na niepowodzenia: ,,Lecz nie przestajmy czci¢ swietosci
swoje, i przechowywa¢ idealdéw czystos$¢; Do nas nalezy da¢ im moc i zbroje,
by z kraju marzen przeszty w rzeczywistosc”.

Kazdy sportowiec powinien o tym pamigtac, ze sport jest tylko czescia
jego zycia, dlatego winien on w szerszym kontekscie patrze¢ na swoje zycie.
Wielu sportowcow podkresla, jak wielkie znaczenie ma dla nich rodzina. Tyl-
ko tak szerokie spojrzenie na realia sportowego zycia, moze zabezpieczy¢ ich
przed tzw. ,woda sodow3”, zalamaniami, depresjg w przypadku niepowodzen,
a nawet samobojstwem.

Tischner ma swiadomos$¢, ze nadzieje trzeba urzeczywistniaé, nawet wte-
dy, gdy szanse na to s3 nikle. Dlatego tez krakowski filozof pisze o ,nadziei
istotnej”, to jest tej, ,ktéra budzi w czlowieku potrzebe dziatania, spetniania
takiej czy innej wartosci. ,Nadzieja istotna” domaga si¢ spelnienia konkret-
nego czynu, ale wedlug wartodci. Nadzieja jest ksztaltowana wartosciami.
»10 dzieki tej nadziei kierujemy sie w strone najblizszych sercu wartosci, aby
je wcieli¢ w $wiecie, w drugim, w sobie. (...) Poprzez nadzieje istotng wyra-
za si¢ to, co w osobie jest najbardziej osobowe”". Nalezy zatem podkresli¢
zwiazek nadziei z warto$ciami, a dokladniej z etosem, bo czymze jest etos,
jezeli nie wierno$cig w urzeczywistnianiu konkretnych wartosci. Kazdy czto-
wiek ma swdj Swiat, $wiat oswojony, w ktérym czuje sie jak u siebie. Naj-
czesciej swiat ten zwigzany jest z domem rodzinnym, kulturg danego kraju
czy regionu i jest wynikiem wychowania. Bez wigkszych dywagacji czlowiek
wie, ze tak nalezy postapic, a tego nalezy unikaé. We wspolczesnym $wiecie
coraz czgsciej rozne $wiaty (kulturowe) sie przenikajg, dochodzi do interfe-
rencji, przenikania si¢ $wiatow i kodéw kulturowych. Patrzac na te rézno-
rodnos$¢, niektorzy pytajg sie, czy sg jeszcze jakie$ stale normy zachowania
dla wszystkich ludzi, niezaleznie od szerokosci geograficznej, kultury, religii.

" ]. Tischner (2001), Etyka wartosci i nadziei. W: ]. Tischner, ]. Kloczowski [red.], Wo-
bec wartosci, Poznan: 56.
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Czy jest co$ statego dla wszystkich kultur, co jednocze$nie staloby sie podsta-
wa wspdlnoty ogolnoludzkiej? Osoby wychowane w duchu katolickiej etyki
spolecznej odpowiedzg, ze to prawo naturalne jest najbardziej powszechna
platforma, w oparciu o ktérg, szanujac rozumno$c¢ i wolnosc czlowieka, moz-
na budowa¢ ordo socialis et moralis. Obydwa te porzadki trzeba oczywiscie
rozpatrywac¢ gcznie. Prawo naturalne zawiera w sobie ogélne ukierunkowa-
nia inclynationes, ktére majg znaczenie dla jego rozstrzygniec etycznych. Nie
bez znaczenia dla tychze rozstrzygnigc jest rowniez wysilek catej wspolnoty
ludzkiej w celu przezwycigzenia stronniczych i egoistycznych tendencji, jakie
dominuja we wspélczesnej wspodlnocie ludzkiej. Wielu myslicieli podjeto trud
szukania tzw. kamieni wegielnych, czyli tego, bez czego nie mozna si¢ obej$¢
przy budowaniu wspélnego domu (oikos). Chantal Delsol zwraca uwage,
ze takim kamieniem, wyznacznikiem dla ordo socialis et moralis, caly czas
pozostaje osoba ludzka. Jednoczesnie autorka zauwaza, ze w nowoczesnosci
doszto do usankcjonowania podmiotu jako bytu suwerennego, oddzielone-
go od wszystkiego, uznajacego si¢ za niezalezny. Ten suwerenny i arogancki
podmiot pozbawil jednak prawomocnosci samo pojecie podmiotu. Autorka
zwraca uwage na problemy z osadzeniem na nowo nienaruszalno$ci god-
nosci osoby ludzkiej, ze smutkiem zauwaza, ze ,wszechmoc nowoczesnego
podmiotu uczynila nasz §wiat nienadajgcym si¢ do zycia”'*. A jaki jest wkiad
Jozefa Tischnera w budowanie wspdlnoty ogélnoludzkiej?

Wkiad Jozefa Tischnera w budowanie polskiego etosu
w okresie transformacji ustrojowej

Tischner od samego poczatku interesowal sie¢ ordo socialis, ale zainte-
resowanie to wzmoglo sie jeszcze bardziej w okresie Solidarnodci. Podczas
przemian ustrojowych potrzebny byl intelektualista, mysliciel, ktory nazwie
to, co si¢ wydarzylo. Najpierw zatem bylo wydarzenie, pdzniej refleksja nad
nim. Tischner podkresla, ze Etyka solidarnosci powstawala w marszu; trze-
ba byto nazwa¢, zdefiniowa¢ tesknoty, zal, bunt spoleczenstwa. We wstepie
do Etyki solidarnosci w 1992 roku krakowski filozof zastanawia sie, czy pisane
wowczas zdania nie zawisng w powietrzu. Chodzito o aktualno$¢ i znaczenie
tych wydarzen dla przysztosci. Tischner odpowiada sobie, odnoszac si¢ do $w.
Pawla definicji solidarnosci: ,,jeden drugiego cigzary noscie, a tak wypelnicie
prawo Boze” (Ga 6,2). Jednoczesnie Tischner przestrzega, ze chwila, w ktorej
zapomnieliby$my o tym, bylaby chwila naszego samobdjstwa'

14

Ch. Delsol (2018), Kamienie wegielne. Na czym nam zalezy, Krakow: 30.
'* Por.J. Tischner (2000), Etyka solidarnosci, Krakow: 6.
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Podstawg zatem etosu Polaka przetomu lat 80. i 90. XX wieku byla so-
lidarnosé. Tischner zadal sobie trud, aby blizej okresli¢, na czym polega
ta spontaniczna, samorodna i na wskro$ ewangeliczna wspdlnota. Solidarnos¢
w pewnym okresie liczyla sobie dziesie¢ milionéw ludzi, zasadne zatem staje
sie pytanie, co ich laczylo, przeciez obok siebie stali prosci robotnicy, intelek-
tualiéci, wierzacy, ateisci, artysci itd. Krakowski filozof zwraca uwage na to,
co czasami jest niezauwazalne: ,,Jeste$my zespoleni nawet wtedy, gdy tego nie
wiemy. Laczy nas krajobraz, Iaczy nas cialo i krew — taczy praca i mowa. (...)
Gdy rodzi si¢ solidarno$¢, budzi si¢ swiadomo$¢, a wtedy pojawia si¢ mowa
i stowo - wtedy tez to, co bylo ukryte, wychodzi na jaw™'®. Tischner podkresla
tez samorodno$¢ solidarnos$ci ~ jej sie nie narzuca, nie da si¢ zadekretowac,
jest sie solidarnym albo nie. ,,Ta cnota rodzi si¢ sama, spontanicznie, z serca.
(...) Cnota solidarnosci jest wyrazem dobrej woli czlowieka, (...) ona jest jak
cieply promien slonca: gdziekolwiek si¢ zatrzyma, pozostawia cieplo, ktore
promieniuje dalej, bez przemocy. Jej chodzi tylko o jedno: aby jej nie stawiano
przeszkod - glupich, bezsensownych przeszkédd”". Jednoczesnie ta samorod-
no$¢ daje sile. Tischner przyréwnuje solidarnoss, jej site, do lasu. Nie widzi-
my jak las rosnie, ale okazuje sig, Ze staje si¢ ochrong dla pojedynczych drzew,
ktore stojgc same w polu, zapewne zostalyby zgladzone przez wichry i burze.

Nastepng cechg solidarnosci, na ktdrg zwraca uwage Tischner, jest jej
ewangelicznos¢, jest ona zrodzona z kart i ducha Ewangelii i nie potrze-
buje wroga lub przeciwnika, aby si¢ umacniac i rozwijac. ,,Ona si¢ zwraca
do wszystkich, a nie przeciw komukolwiek™'®.

Tischner zwraca uwage na etyczno$¢ tej zasady zycia spolecznego. Bo naj-
glebszg solidarnoscia jest solidarnos¢ sumien'®, czyli sytuacja, kiedy cztowiek
sam w oparciu o decyzje wlasnego sumienia, z nieprzymuszonej woli podej-
muje taka a nie inng decyzje. Czyms$ pieknym w tym festiwalu solidarnosci
bylo to, ze czlowiek stal si¢ sobg, bez udawania, ludzie zacz¢li zdejmowac

Tamze: 9.

Tamze.

'8 Tamze: 9.

Tischner od poczatku chce, aby etyka solidarnosci byla etyka sumienia. Ttumaczy
dokladnie, czym jest sumienie w zyciu czlowieka: ,,Sumienie to naturalny «zmyst
etyczny» czlowieka, w znacznym stopniu niezalezny od rozmaitych systeméw etycz-
nych. Mamy wiele systeméw etycznych, ale sumienie jest jedno. Ono jest wczesniejsze
niz owe systemy. Sumienie stanowi w czlowieku rzeczywisto$¢ samodzielng, troche
jak rozum i wola. Czlowiek moze ¢wiczy¢ wole i rozum, moze tez zaniedbywac cwi-
czenia, podobnie moze stucha¢ swego sumienia, zaglusza¢ je, moze si¢ go wyrzekac.
Sumienie jest gtosem, ktéry wota wewnatrz czlowieka”. J. Tischner (2000), Etyka
solidarnosci, dz. cyt.: 13
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maski. Wczesniej o czlowieku i jego pozycji spolecznej decydowala w gtéwnej
mierze przynalezno$¢ partyjna, teraz okazalo sig, ze cztowiek to co$ wigcej niz
~przynaleznos¢ partyjna”. Bardzo trudne okazalo si¢ przejscie od solidarno-
éci jako ruchu do urzeczywistnienia jej w strukturach spolecznych. Po roku
1989, kiedy przed Polska otwieraty si¢ nowe mozliwosci, okazalo sie, ze wiecej
nas dzieli niz faczy. A by¢ moze solidarnos$¢ okazala sie czym$ bardzo sta-
bym, zbudowanym na stosunku do wspolnego wroga. Kiedy wroga zabrakto,
zabraklo takze solidarnosci. Z rozrzewnieniem niektorzy mysliciele wspomi-
najg czasy tzw. ,pierwszej solidarnosci’, ktéra jednak od poczatku byla za-
grozona, jak zagrozone jest kazde dobro. Zbigniew Stawrowski przyréwnuje
,pierwsza solidarno$¢” do doswiadczenia Zrédlowego, okazuje si¢ jednak,
ze wspomnienia poczatkéw tego ruchu sa bardzo rézne. Istnieje jednak cos,
co laczy te wszystkie doswiadczenia, jest to doswiadczenie wspolnoty, Polacy
poczuli wtedy, Ze s razem, ze sa ,my~ ,Kto przezyl to doswiadczenie, wie
dobrze - pisze Stawrowski - Ze solidarnos¢ przede wszystkim znaczy wiez?.
Chodzi oczywiscie o wi¢Z etyczng. Tischner doskonale sobie zdawal sprawe,
ze etos musi sta¢ na pierwszym miejscu. ,,Etos dziala na ludzi, aby ludzie mé-
wili i dzialali wedlug niego™'.

Okazuje sie, ze jednak w tej mowie i dziataniu gdzie$ pojawil sie falsz. Ti-
schner bardzo czesto przyréwnywal prace do rozmowy, ktéra twa od wiekow.
Podejmujac prace wchodze w dziedzictwo moich poprzednikéw, korzystam
z owocow pracy innych ludzi. Tischner stara si¢ mozliwie szczegétowo opisac
lancuch pracy. Kazdy czlowiek jest ogniwem w terazniejszo$ci miedzy tymi,
ktérzy wydobywali rude, a tymi, ktérzy kupig chleb. Owoc pracy czlowieka
siega takze w przyszlos¢. ,Dialog pracy idzie dalej niz zwyczajna rozmowa.
Obejmuje coraz wigksze kregi czesto nieznanych sobie twarzy”?. Rozmowa
pracy - kontynuuje Tischner — ma stuzy¢ zyciu. Miarg pracy jest zycie ludzkie,
ktédremu praca stuzy®. Jezeli praca nie stuzy zyciu, nie wspomaga zycia, nie
nadaje mu sensu, pojawia sie wyzysk, ktory wlasnie jest tym falszem, ktory
pojawia si¢ w rozmowie pracy. ,,Nikt nie moze klama¢ praca swemu bliZnie-
mu. Bo wtedy praca bylaby jak betkot mowy. Klamstwo pracy to — wyzysk.
Poczatek sSwiadomosci wyzysku to jak bol kfamstwa™.

20

Z. Stawrowski (2001), Solidarnos¢ znaczy wigz. W: W. Zuziak [red.], Idea solidarno-
sci dzis, Krakow: 58.

J. Tischner (2000), Etyka solidarnosci, dz. cyt.: 117.

Tamze: 23.

®  Tamze: 24.

¥ Tamze: 25.
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Widzimy zatem, ze Tischner bardzo wyraznie okreslit etos czlowieka pra-
cy i etos solidarnosci. Praca jest szeroka platforma, przy ktorej kazdy z nas,
zjadaczy chleba, spotyka si¢ na przydzielonym sobie odcinku. Rolg filozofa,
humanisty jest, aby kazdy z nas widzial sens pracy i nie oszukiwal innych,
W ten sposob wszyscy przyniesiemy owoc, ktory bedzie owocem wielu.
~Owoc pracy jest jak wedrujace przez czas i przestrzen stowo™*. Solidarnos¢
byta okresem, w ktérym uswiadomilismy sobie natur¢ pracy, jej réznorod-
nos$¢, zaleznos¢ od siebie, sens pracy. Wladystaw Zuziak nazywa po imieniu te
wszystkie nadzieje, ktore wigzaly sie z ruchem solidarnosci: ,,(...) Chcielismy
w powstajgcym ruchu spolecznym widzie¢ dazenie do wspdlnoty, do budo-
wania fadu moralnego, do odbudowania sensu pracy, do odzyskania wlasnej
kultury i tradycji, na ktérej ta kultura byla tworzona, wreszcie chcieli$my
w niej widzie¢ jaki$ ziemski przedsionek do spoteczenstwa doskonatego,
polgczonego wiezami wszechogarniajacej milosci. Chcielismy widzie¢ sama
prawos¢, samg szlachetnos¢. Solidarnos¢ miata wszystkich nas - «zjadaczy
chleban, jak za dotknieciem czarodziejskiej rozdzki, sila same;j tylko atrakcyj-
nosci i szlachetnosci idei, przerobi¢ w «anioty»™>°.

Okazalo sie¢ jednak, ze ludzie przestali mowi¢ wedlug etosu, utracili po-
czucie wspolnoty, zaczeli méwié ,réznymi jezykami”. Powstaly wzajemnie
zwalczajace si¢ plemiona. Zuziak szuka przyczyn tej moralnej porazki - moze
sita idei nie byla tak wielka, albo o tej moralnej porazce naszego spoleczenstwa
zadecydowalo wychowanie, ktéremu bylismy przez zgola po6t wieku podda-
ni¥. W kazdym z nas tkwi homo sovieticus®. W kazdym razie ,,solidarnos¢
narodu przeksztalcita si¢ w solidarno$¢ poszczegdlnych grup spolecznych,
zawodowych, kolezenskich itd. Dobro wspdlne stalo sie¢ domeng waskiej
grupy staro$wieckich intelektualistow, ktérzy coraz bardziej odsuwani byli
od gléwnego nurtu wydarzen™”. A co stalo sie z samg solidarnoscig? Zostata
zawlaszczona i instrumentalnie potraktowana przez politykéw. Zuziak przy-
pomina przestroge Tischnera przed upolitycznieniem solidarnosci, kiedy

Bl

Tamze: 24.

W. Zuziak (2011), Znaczenie mysli J6zefa Tischnera dla rozwoju solidarnosci. W: Ten-

ze [red.], Idea solidarnosci dzisiaj, Krakéw: 36.

Tamze.

* W wielu swoich publikacjach Tischner prébuje doktadnie okreslic, kto to jest homo
sovieticus. Nazywa go klientem i produktem ideologii. ,,Nie byl juz analfabeta, ale nie
potrafil jeszcze samodzielnie myslec. (...) Jego duchowego rozwoju pilnowata cenzu-
ra. (...) Czasami wydaje mi sie, ze byt to pasozyt komunizmu. (...) Homo sovieticus
jest, w moim przekonaniu, dzieckiem komunistycznej negacji wiasnosci prywatnej.
J. Tischner (2015), Nieszczgsny dar wolnosci, Krakow: 28-29.

¥ W. Zuziak (2011), Znaczenie mysli Jozefa Tischnera, dz. cyt.: 38.
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w Etyce solidarnosci pisze, ze solidarno$¢ wiaze si¢ z polityka tylko wtedy, gdy
polityka jest zl3 polityka®. Tischner mial minimalistyczne pojecie polityki;
nie miata ona dominowac¢, zawlaszcza¢ Zycia obywateli albo go wyrecza¢, ale
stwarza¢ konieczne granice dla wolnosci obywatelskiej, ,miala zorganizowa¢
przestrzen Zycia ludzkiego, aby czlowiek nie zadawat ran drugiemu czlowie-
kowi. Wierna samej sobie polityka jest budowaniem przestrzeni, w ktorej
mog3 dziala¢ sumienia Samarytan™'.

Wedlug Tischnera na poczatku wspoélnoty (solidarnosci) byl bol, cierpie-
nie drugiego, dopiero pézniej pojawia si¢ ,my’, kiedy juz wspélnie w oparciu
o to samo doswiadczenie bolu, cierpienia, niesprawiedliwosci, budujemy
sprawiedliwsze struktury. ,Najpierw jest ranny i jego krzyk. Potem odzywa
sie sumienie, ktdre potrafi styszec¢ i rozumie¢ ten krzyk. Dopiero stad rosnie
wspolnota™2. Chcialoby si¢ powiedzie¢ za Emmanuelem Lévinasem, ktérego
Tischner bardzo cenil, Zze najpierw jest twarz, ktora objawia nam nieskon-
czono$¢ osoby ludzkiej, epifania twarzy, ktéra paralizuje wladze i zmusza
do etycznej reakcji. ,Ale byt, ktéry si¢ wyraza, wzywa mnie ze swej nedzy
i ze swej nagosci — ze swojego glodu — w taki sposob, ze na to wezwanie nie
moge pozosta¢ gluchym™. I tak wlasnie rodzila si¢ solidarnos¢, ludzie nie
chcieli pozosta¢ gluchymi, nie chcieli odwracac¢ oczu, dalej przytakiwaé, cho¢
nie chcieli tez przemocy. Spontanicznie rodzita si¢ w nich che¢ pomocy, opieki
dla potrzebujacych. ,,Solidarnos¢ — pisze Tischner - stanowi szczegélne wie¢zi
mi¢dzyludzkie: czlowiek wigze si¢ z drugim czlowiekiem dla opieki nad tym,
kto potrzebuje opieki™*. I spoleczenstwo polskie za czasow pierwszej solidar-
nosci zdato z niej egzamin, bo oprécz stusznych postulatéw wolnosciowych,

®  Por. ]. Tischner (2000), Etyka solidarnosci, dz. cyt.: 16.

¥ Tamze.

Tamze: 16. Wida¢ tu nieprzypadkowa zbieznos$¢ z pogladami Emmanuela Lévinasa.
Por. ]. Tischner (2012), Wspdlczesna filozofia ludzkiego dramatu. Wyktady, Krakéw:
208-263. Lévinas pisze o nieskoniczonosci ukrytej w twarzy czlowieka, ktéra krzy-
czy »nie zabijaj”: ,Nieskonczonos¢ ukazuje sie jako twarz w etycznym oporze, ktéry
paralizuje moja wladze, w twardym i absolutnym oporze, ktéry powstaje z glebi bez-
bronnych oczu w calej ich nagosci i nedzy. Zrozumienie tej nedzy i tego glodu zbliza
nas do Innego”. E. Lévinas (1998), Catosc i nieskoriczonos¢. Esej o zewngtrznosci, War-
szawa: 234-235. Jednoczesnie ta twarz otwiera Zrodlowa rozmowg, ktorej pierwszym
stowem jest zobowiazanie i zadna «wewnetrzno$é» nie pozwala tego zobowigzania
unikng¢. ,Jest mowa, ktéra zobowigzuje do rozmowy, ktora jest poczatkiem dyskursu
upragnionego przez racjonalizm, ktora jest «sila» przekonujaca nawet «takich, co nie
stuchaja» i ktora wlasnie dlatego kladzie podwaliny pod prawdziwg uniwersalnos¢
rozumu”. Tamze: 236.

E. Lévinas (1998), Calos¢ i nieskoriczonosé, dz. cyt.: 235.

* ]. Tischner (2000), Etyka solidarnosci, dz. cyt.: 16.
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byly przejawy konkretnej troski o rodziny internowanych zwigzkowcow, nikt
nie zostal wtedy sam, wystarczylo zgtosi¢ si¢ do Koéciola czy innych insty-
tucji, aby taka pomoc otrzymac. Dlatego tym bardziej narzuca si¢ pytanie:
co stalo si¢ z tym solidarnym spoteczenstwem? Czy przyczyng rozerwania
wiezi etycznych stala si¢ utrata wspolnego wroga? Czy moze przyczyna ro-
zerwania solidarnych wiezi nie byla w miare uptywu lat konsumpcja i troska
o wlasny interes?

Wraz ze wzrostem materialnego poziomu Zycia obnizyl si¢ poziom zycia
duchowego. Bogactwo materialne otworzylo nowe mozliwosci urzeczywist-
niania si¢, szukania wlasnej drogi. Nasze spoleczenstwo stato sie¢ bardzie]
réznorodne, mozna to bylo dostrzec szczeg6lnie w miastach. Czlowiek zaczat
poszukiwa¢ wlasnej drogi rozwoju, niekiedy ptynac pod prad tradycyjnej mo-
ralno$ci i wzorcom kulturowym. Do$¢ szybko odeszlismy od spoleczenstwa
zamknietego, stajac si¢ spoleczenistwem otwartym, odwaznie poszukujgcym
nowych form zycia spotecznego. Do zmian w spoleczenstwie niewatpliwie
przyczynila sie réwniez dostepno$¢ internetu, $wiat stal si¢ na wyciagniecie
reki. Kazdy bez trudu mégt zobaczy¢, jak zyjg ludzie na Manhattanie, w Jero-
zolimie czy w indyjskich slumsach, moégl nabra¢ przekonania, ze kazda droga
jest dozwolona, o ile nie stanowi zagrozenia dla innych.

Z drugiej jednak strony wraz z nowa ekspresja styléw zycia pojawila sie
miksofobia, czyli strach przed roznorodnoscig®. Czlowiek zatesknit za swoim
starym, oswojonym $wiatem, gdzie wszystko bylo poukladane. Nowe moz-
liwosdci, zarowno instytucjonalne, jak i tez techniczne, nie utrudniajg nam
stworzenia sobie takiego ulozonego $§wiata. W rzeczywistosci wszystko zalezy
od nas, od naszych wyboréw. W pluralistycznie urzagdzonym $wiecie istnieje
miejsce dla wszystkich ludzi, zaréwno tych, holdujgcych zasadzie lekkosci
bytu, jak i tez tych, ktorzy - jak pisze Jozef Zycinski — odczuwajg nieznoény

»  Zjawisko to definiuje Z Bauman: ,Miksofobia jest tatwo przewidywalng i wysoce
rozpowszechniong reakcja na zawrotng, budzaca lek i stresujacg réznorodnosé ty-
pow ludzkich i styléw zycia, tworzacych mozaike wspétczesnych miast nie tylko
w dzielnicach i na ulicach uznawanych powszechnie za «niebezpieczne» (i w zwiaz-
ku z tym omijanych), ale w «zwyczajnych» (czytaj: niechronionych przez «zakazane
przestrzenie») obszarach mieszkalnych” Z Bauman (2007), Szanse etyki w zglobali-
zowanym Swiecie, Krakow: 59. Bauman zwraca uwage na bardzo wazng rzecz, ten-
dencja globalizacji wieloznaczno$ci i kulturowej roznorodnoéci silta rzeczy prowadzi
do nowych ciagot segregacjonistycznych. Pluralizm, wieloznaczno$¢, réznorodnosc
prowadza do tego, ze kazdy czlowiek w swojej innosci staje sie dla nas Inny, niekiedy
Obcy, cho¢ zyje na tej samej ulicy. Czy w takiej nowej sytuacji mozliwa jest jeszcze
solidarno$¢ i co byloby jej podstawa?
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ciezar bytu®. Zycinski prébuje scharakteryzowac tych pierwszych: sg to i,
ktorzy najbardziej serio traktujg swoj aktualny nastréj. W ich stowniku nie
ma takich stow, jak obowiazek czy powolanie. ,,Lekkos¢ zycia, bliska filozofii
zwiewnego motylka ma chroni¢ przed rytualem, frustracja, kiczem. Miano
kiczu jest odnoszone do wszelkich uniwersalnych regul, ktére maja zniszczy¢
autentyzm naszej egzystencji’>’. Tym 10 milionom Polakéw, ktorzy wystapili
na poczatku lat osiemdziesigtych w obronie praw robotnikéw, daleko bylo
do hotdowania takiej filozofii. Im chodzilo o prace, o godno$¢ cztowieka, pra-
wa spoleczne, a takze religijne (msza $w. radiowa w niedziele rano), byli oni
przedstawicielami raczej filozofii niezno$nego ciezaru bytu. Zycinski przypo-
mina definicje szcze$cia, jaka podal Wiadystaw Tatarkiewicz, ktory rozumiat
szcze$cie jako stan satysfakcji z Zycia jako calosci. Niewiele zatem ono miato
wspolnego z migawkami doznan, w ktérych przelotnie ujawnia si¢ lekkos¢
bytu. ,Odkrycie tej harmonii wymaga wyjscia poza sugestywna lekkos¢ po-
zoru, dostrzezenia ukrytej glebi, przyjecia wysitku i nieuniknionego bdlu jako
elementéw sktadowych, ktére musimy wilaczy¢ w trudna, lecz wielkg harmo-
nie zycia™**. Nie kazdego sta¢ na taki wysitek ,wyplyniecia na glebie¢”. Zycinski
przypomina o dylemacie, ktdry ciagle powraca do czlowieka: czy lepiej by¢
cierpigcym Sokratesem, czy tez rozradowanym pasterzem $win? Przypomi-
na takze o warto$ciach absolutnych, ktére stanowia forme ,,.bezpiecznikow’,
~ogranicznikow” dla swawoli czlowieka. Niekiedy cztowiek upojony wolno-
$cig, szybkoscig zmian zapomina, ze nie wystarczy zy¢, trzeba pigknie i do-
brze zy¢. Zycie jest wartoscig wazng, fundamentalng, ale nie najwazniejszs.
»po to, by nasze zycie mogto by¢ zyciem autentycznie ludzkim, musi znalez¢
si¢ w nim sfera warto$ci absolutnych. (...) Tragiczne nieporozumienie poja-
wia si¢ wowczas, gdy kto$ podniesie do rangi absolutu warto$ci pozorne lub
wzgledne. (...) Umiejetnos¢ dostrzezenia podstawowych wartosci, bez ktd-
rych Zycie byloby puste i stanowilo jedynie wegetacje, decyduje w zasadniczy
sposdb o stylu naszego czlowieczenstwa™”’.

Tischner mial §wiadomos¢, jak wazne jest domyslenie idei (wartosci, cno-
ty, etosu) solidarnosci do korica i wydobycie z niej elementéw uniwersalnych.
Solidarno$¢ stanowita dla niego do$wiadczenie Zrodlowe, ktére jeszcze dtugo
moze ksztaltowac nasza rzeczywistos¢. W homilii wygloszonej 19 pazdziernika
1980 roku na mszy $w. na Wawelu do cztonkéw solidarnosci padly znamien-
ne stowa: ,Historia wymysla stowa, aby nastepnie stowa mogly ksztaltowac

16

Zycinski odnosi si¢ do glosnej ksigzki Milana Kundery Nieznosna lekkos¢ bytu.
J. Zycinski (1991), Medytacje sokratejskie, Lublin: 87.

Tamze: 91.

¥ Tamze: 94-95.
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historie. Stowo «solidarnos$é» przylaczyto sie do innych, najbardziej polskich
stow, aby nada¢ nowy ksztatt naszym dniom™. Nie ulega watpliwosci, Ze stowo
to rzeczywiscie zawazylo na naszych dniach w latach osiemdziesigtych i dzie-
wiecdziesigtych. W nastepnych latach spory polityczne doprowadzity do dewa-
luacji znaczenia tego stowa, ktére miato by¢ zasadg funkcjonowania naszego
spoleczenstwa. Polacy zapomnieli o nauce Tischnera i takze Jana Pawta II:
,nigdy jeden przeciw drugiemu”. Juz w Etyce solidarnosci Tischner wskazuje
na to, co moze zniszczy¢ solidarno$¢, mianowicie na zdrade. Grzechem glow-
nym przeciwko solidarnosci sumien jest zdrada. I nie chodzi tu tylko o zdrade
idealdw, ale wprost o zdrade czlowieka. ,,Zdrada jest zerwaniem wiezéw wier-
nosci”*. A solidarnoé¢ to wiez, to braterstwo, to wspolnota i nagle pojawia sie
zdrada, zerwanie wiezi i wiernosci. Tischner $cisle Iaczyt wiernos¢ z nadzieja.
Nadzieja - pisze ~ jest tg silg, ktoéra pozwala nam przezy¢ czas proby. Jedno-
cze$nie w nadziei wazne jest odniesienie do drugiego cztowieka, istnieje ktos,
kto jest powiernikiem mojej nadziei, ktéremu moge zaufa¢. ,Odtad wiernoé¢
powiernika stanowi¢ bedzie sit¢ mojej nadziei™®.

W czasach pierwszej solidarnosci polskie spoteczenstwo sobie zaufalo
i poczulo sile i wspolnote, obudzila si¢ nadzieja, tak istotna dla budowania
przyszlosci. Przyszed! rok 1989 i nadzieja si¢ ulotnita, wi¢zi sie rozpadly, etos
utracil swoje znaczenie. Pojawily sie walki, kitétnie, interesy, wszystko stato
sie nieprzejrzyste. Tischner zwraca uwage na znaczenie $wiatla dla wierno-
§ci, dzisiaj moze uzylibysmy stowa transparentnos$¢. Musze wiedzie¢ komu
zaufa¢, znac jego poglady; jezeli tego nie wiem, nie bede ufal. ,Wiernos¢ po-
wstaje i ros$nie tam, gdzie panuje jasno$¢. W ciemnosci wszystko staje si¢ po-
dejrzane. (...) Im bardziej tgskni czlowiek za wiernoscia, tym mocniej musi
powtarzaé: wiecej $wiatta!”*. Co moze przywrdci¢ utracong wiez?

Rola i znaczenie dialogu dla odbudowywania wiezi spotecznych

Czy istnieje jeszcze szansa, aby tak zantagonizowane spoleczenstwo, ktore
przypomina rozbity dzban, poskladac¢? Tischner mial §wiadomos¢, co moze
zniszczy¢ etos solidarnoéci, ale miat tez $wiadomosé, co moze go stale od-
budowywac. Potrzeba dialogu i pracy u podstaw, aby odbudowa¢ wspolne
przekonania (etyczne, polityczne, religijne) i wspdlne projekty, ktore nada-
dza im konkretny charakter - jeéli nie chcemy (na co zwraca uwage Chantal

¢ J. Tischner (2000), Etyka solidarnosci, dz. cyt.: 7-8.
1 Tamze: 108.

2 Tamze.

¥ Tamze: 114.
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Delsol), by solidarno$¢ ograniczyla si¢ tylko do czysto materialnego podziatu
dobrobytu, ktdry jest zarazem konieczny, jak niewystarczajacy*. Potrzeba za-
tem wspolnoty wartosci (etosu), ktéry jednoczesnie stanie si¢ fundamentem
naszej tozsamosci. Aby taka wspolnota zaistniata, musi by¢ dialog, potrze-
ba, aby ludzie wyszli z kryjowek, zblizyli si¢ do siebie, rozpocze¢li wymiane
zdan®. Tischner zwraca uwage rowniez na problem jezyka. Trzeba wynalez¢
taki jezyk, ktory dla obu stron znaczy to samo. ,,Jezyk rzetelnego dialogu jest
«jezykiem rzeczowym», a wigc jezykiem, ktéry «przystaje do rzeczy». To,
co czarne, nazywa sie czarnym, to, co biate, nazywa sie bialym™*. Jakze czesto
ludzie méwig obok siebie, na innych poziomach, uzywajg innych narzeczy,
bo nalezg do innych plemion. Tymczasem prawdziwy dialog - pisze Tischner
~ jest jak wpuszczenie $wiatta w mrok piwnicy. Drugi zawsze co§ we mnie
otwiera, ma inne doswiadczenia, patrzy z innej perspektywy.

Tischner podkresla réwniez werytatywny moment dialogu, w dialogu
chodzi bowiem o prawde. Nie jest to prawda abstrakcyjna, ale konkretna,
jak konkretny jest bol i cierpienie czlowieka. Dialog ma szukaé¢ odpowiedzi
na pytanie: skad si¢ bierze to cierpienie, jak go unikna¢?¥’. Do prawdy nie do-
chodzimy sami, ale w dialogu (spotkaniu): ,,ani ja, ani ty nie jesteSmy w stanie
pozna¢ prawdy o sobie, jesli pozostaniemy w oddaleniu od siebie, zamknieci
w $cianach naszych lekdw, lecz musimy spojrzec na siebie niejako z zewnatrz,
ja twoimi oczami, a ty moimi oczami, musimy porowna¢ w rozmowie nasze
widoki i dopiero w ten sposob jesteSmy w stanie znalez¢ odpowiedz na pyta-
nie, jak to z nami naprawde jest. Dopoki ja patrze na siebie wylgcznie swoimi
oczami - znam cze$¢ prawdy”’#. Dialog zatem jest narzedziem solidarnosci,
jej (od)budowania, ale takze warunkiem dochodzenia do prawdy. Potrzebuje-
my drugiego, aby odstonil nam prawde o sobie — nawet, jeéli ta prawda bedzie
troche znieksztalcona. Dialog zatem warunkuje takze poznanie siebie. Ktos,
zyjacy tylko w swoim wiasnym $wiecie, nie widzi tego, jak jego sady odbie-
gaja od rzeczywistosci. Dialog umozliwia powré6t do rzeczywistosci. Dialog
wymaga tez kompromisu. Musze si¢ zgodzi¢, ze inny ma tez troche racji. ,,Po-
dejmujac dialog, jestem tym samym gotow osobistg prawde drugiego uczyni¢
czescia mojej prawdy o nim, a prawde o sobie uczynié¢ czgscia jego prawdy.
Dialog to budowanie wzajemnos$ci”®.

* Ch. Millon-Delsol (2000), Solidarnos¢ zakorzeniona, ,,Znak”, 543: 58.
* ]. Tischner (2000), Etyka solidarnosci, dz. cyt.: 17.

* Tamze.

Tamze: 20.

Tamze: 18.

Tamze: 19.
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Trzy sposoby podejscia do etosu spotecznego

Tischner podkresla znaczenie drugiego czlowieka w procesie przyswa-
jania sobie etosu. To wlasnie drugi przynosi, przypomina, uwrazliwia mnie
na konkretne warto$ci. I tutaj wchodzimy juz na teren filozofii dramatu.
Krakowski filozof pyta, skad bierze si¢ dramat czlowieka? I odpowiada:
»Na dramat 6w sktadaja si¢ takie wydarzenia, jak spotkanie z innym cztowie-
kiem, rozstanie, spdr i walka, dazenie do panowania, do wyzwolenia. Etosem
czlowieka jest - méwigc krdtko — dramat, w ktérym bierze udzial”. Tisch-
ner wyr6znil trzy rodzaje podejécia do etosu spotecznego: pozytywistyczny,
normatywny, aksjologiczny. Pierwszy nie ocenia niczyich zachowan, nie dazy
do ich przemiany. ,Interesuja go fakty i wypowiedzi o faktach. Nie stawia
problemu nadziei, wolnosci, ofiary™'. Drugie podejscie z wyzej wymienio-
nych, podejscie normatywne, wcale nie stara si¢ opisywac¢, lecz od samego
poczatku pragnie ksztaltowaé, dowartosciowujac tym samym etyke. Tisch-
ner z dystansem jednak odnosi sie do tego rodzaju etosu spotecznego; jego
zdaniem, moze prowadzi¢ on do usprawiedliwienia przemocy. Sam Tischner
opowiada sie za trzecim podejsciem, tzw. aksjologicznym, ktéremu towarzy-
szy przekonanie, ze etos jest wczesniejszy niz nasza wiedza o nim. W po-
dejsciu tym ,idziemy poza sfere izolowanych faktéw, staramy si¢ dosiegngc
sensu, zrozumie¢ nadziej¢, uchwyci¢ zakres pola wolnosci, pojac¢ znaczenie
ofiary. Uznajemy - pisze Tischner - ze istotg sSwiadomosci etycznej jest ocena
wedlug wartosci i idealéw. Staramy si¢ wydoby¢ na jaw owe wartosci, oczyscic
sposob widzenia idealow i za ich pomoca podja¢ ocene calej dziedziny wy-
darzen spotecznych”. Problem w tym, ze warto$ci sa rozne, nawzajem siebie
wypieraja czy relatywizuja. Tischner w swoim wykladzie, poswieconym Fry-
derykowi Nietzschemu, pisze o rozpychaniu sie wartosci, oraz o tym, ze nie
ma wspolnego rodowodu wartosci. ,,Nie ma tak, Zze pozytywizm byt skutkiem
romantyzmu, i nie ma tak, ze romantyzm zaproponowal wartosci relatyw-
ne, a ten utylitarne..™. By¢ moze, ze w dzisiejszej sytuacji potrzeba takiego
»rozpychania wartosci’, ktore nadadza sens zyciu ludzkiemu i przywréca
czlowiekowi nadzieje. Czlowiek wiele moze znies$¢, kiedy widzi sens swoich
dziatan. Ciezko$¢ naszemu bytowi przywracajg stowa (wartosci): wolnosc,

* . Tischner (2008), Etyka a historia, Wyktady, Krakow: 3.

*J. Tischner (2011), Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt.: 498.

2 Tamze: 499-500.

* J. Tischner (2010), Wspéiczesna filozofia ludzkiego dramatu, Krakow: 12.
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niepodlegto$é, godnos¢ cztowieka, solidarnos¢™. By¢ moze, ze w nowej sytu-
acji na nowo trzeba je przemysle, ale nie nalezy zapominac, ze stanowig one
bijace zrddla, ktére moga oswieci¢ naszg tkwigcg w mrokach $§wiadomos¢.

Podsumowanie

W niniejszym tekscie odwolaliémy si¢ do dorobku etycznego znanego
polskiego filozofa i etyka ks. Jozefa Tischnera. Krakowski filozof od samego
poczatku solidarnosci towarzyszyl swoja refleksja temu ruchowi. Bliska byla
mu ta idea, mial $wiadomos$¢ koniecznych zmian, nie tylko strukturalnych,
ale takze we wnetrzu samego cztowieka. Ostatecznie wszelkie dobre zmiany
hamowane s3 przez ludzi, ktérzy nie dorosli do tychze zmian. Solidarno$¢
zrodzila nowa nadziej¢ stworzenia prawdziwej ludzkiej wspdlnoty, nadzieje
te okazaly si¢ ptonne. ]. Tischner przewidzial zagrozenia, ktore czyhaly na lu-
dzi solidarnosci. Zbyt dobrze znal czlowieka, aby nie domysla¢ sie przyszltych
problemoéw. Sam o sobie méwil, ze przyszio mu by¢ ,,tepym filozofem sarma-
tow” Tischner daje réwniez klucz do odnowienia wiezi, jest nig dialog spo-
leczny, ktéry wymaga jednak zdolno$ci do kompromiséw oraz umiejetnosci
patrzenia na siebie oczami innych.

" ,Kazdy z nas czuje ogromny ci¢zar ukrytych w tym stowie tresci. Z tym ci¢zarem sto-

imy dzi$ na Wzgorzu Wawelskim, posrod trumien Piastow, Jagiellonow, obok pro-
chéw Mickiewicza, Stowackiego, przed oltarzem Syna Bozego” J. Tischner (2000),
Etyka solidarnosci, dz. cyt.: 8.



