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Ks. Andrzej BANASZEK

UNIWERSALIZM PERYKOPY O NIELITOSCIWYM DLUZNIKU
W SWIETLE ANALIZY NARRACYJINEJ (Mt 18,23-35)

Tre$é: 1. Mateuszowa wersja perykopy o przebaczeniu; 2. Ku glebszemu oslonigciu sensu przypowiesci;
3. Model komunikacji, 4. Organizacja plaszczyzn scen fabuly; 5. Interakcje migdzy tekstem, czytelnikiem
a narracja; 6. Od opowiadania do przypowieéci; 7. Nieograniczona gotowos$¢ do wybaczania przejawem
uniwersalnej milosci Boga.

W czwartej czesci swego dziefa (13,54-19,1), do ktérego nalezy nasza perykopa,
Mateusz kontynuuje temat Krélestwa Niebieskiego. W oparciu o czyny i stowa Jezusa
stara si¢ ukazaé jak Jezus realizowal ideg¢ Krolestwa we wspélnocie swoich uczniow,
ktorzy uwierzyli w Jego postannictwo. Zdaniem wigkszoéci komentatoréw, ta partia
tekstu nalezy do zasadniczych czgsci pierwszej Ewangelii. Sekcja ta sklada si¢ z cze-
Sci narracyjnej, w ktérej dominuja opisy czynéw Jezusa (13,54-17,27) i z Jego mowy
(18,1-35). Charakterystyczna cecha wiodacej mysli teologicznej tej sekcji jest kon-
centracja uwagi Jezusa na formowaniu grona swych ucznidow. Jezus staral si¢ we-
wnetrznie uformowac swoich uczniéw, by w ten sposéb przygotowac ich do wielkich
zadan w przysziosci (13,54-16,20).! W drugiej czesci tej sekcji (16,21-17,27) Ewan-
gelista stara si¢ wykazaé, jaka rolg w tej formacji apostolskiej odegraly zapowiadane
przez Jezusa przepowiednie Jego meki. Dwa fakty zastuguja na szczeg6lng uwagg:
Swiadome akcentowanie przez Jezusa roli grona Dwunastu, na czele z Piotrem, ktére
mialo si¢ sta¢ fundamentem nowej wspoélnoty (Kosciola) oraz polaryzacja postaw
ludzi w stosunku do osoby i nauki Pana Jezusa. Jedni beda Mu catkowicie oddani
(uczniowie), chociaz nie rozumiejacy Go w pekni, inni odrzuca Go (oficjalni przed-
stawiciele Izraela, Jego rodacy).

Mateuszowa mowa eklezjologiczna (18,1-19,1), do ktére;j zaliczana jest perykopa o
nielito$ciwym dhuzniku, w pordwnaniu do tekstéw Mk i £k, posiada materiat pocho-
dzacy czgéciowo od Mk, a czegsciowo z tzw. Zrédia Q oraz material, do ktérego dotart
tylko Mateusz (Sy,). Zdaniem wigkszosci egzegetéw mowa ta koncentruje si¢ wokot
trzech zasadniczych tematow: postawy dziecigctwa, przebaczenia oraz miloéci brater-
skiej, stanowiacej niejako instrukcjg¢ dotyczaca istotnych elementéw zycia Kosciola®

' Por. J. HOMERSKI, Ewangelia wedtug sw. Mateusza (Pismo Swigtc Nowego Testamentu 3,1) Poznan
1979, 228.

2 Szerzej na ten temat zobacz: W. TRILLING, Hausordnung Gottes. Eine Auslegung von Matthius 18
(Die Welt der Biblel 10), Dusseldorf 1960; W. PESCH, Die sogenannte Geneindeorderung Mt 18, w; Evan-
gelienforschung. Ausgewdihlte Aufscitze deuischer Exegete, hesg. von J.B. BAUTER, Graz 1968, 177-197;
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Sens wypowiedzi u Mt na temat ,,regut gminy” niedoktadnie pokrywa si¢ z mate-
rialem paralelnym u Lukasza (Lk 17,3). Podczas gdy Lk méwi o codziennym ,,sied-
miokrotnym bladzeniu i nawracaniu si¢”, u Mt zobowiazania maja charakter bardziej
zasadniczy (siedemdziesiat siedem razy, tzn. zawsze). Poza tym w relacji Mt pojawia
si¢ Piotr, ktory zadaje decydujace pytanie Jezusowi: Panie ile razy mam przebaczac.
Na poczatku rozdziatu 18 uczniowie pytali Jezusa razem: Kto wlasciwie jest najwiek-
szy w Krolestwie niebieskim? (18,1). Pytanie Piotra o liczbg przebaczen wprowadza
ostatni temat z zycia gminy, ktorego gtéwng czes$¢ stanowi obszemna przypowies$é o
niewdziecznym dhuzniku (Mt 18,23-35), ktdry nie jest w stanie darowa¢ dtugu®

1. Mateuszowa wersja perykopy o przebaczeniu

Wprowadzenie do perykopy (18,21a) jest tworem redakcyjnym Mt, wskazuje na to
wyraznie charakterystyczna terminologia wystepujaca w tym miejscu® Piotr jest
»Wybranym” rzecznikiem ucznidéw (14,28; 15,15; 16,16.22; 17,4; 19,27). Krétki dia-
log zaczyna si¢ od bezposredniego pytania, jest to charakterystyczna cecha stylu Ma-
teusza. Wazne znaczenie ma tu zwrot Panie. ,, Ten, ktory przed nim stoi, nie jest na-
uczycielem ani mistrzem, lecz wszechmocnym Kyrios (Pan), pelen taski Boga, ktéry
udziela autorytatywnych wskazéwek™® Podtrzymany jest tu temat grzeszacego, gdyz
moéwi si¢ wyraZnie o przewinieniu wzgledem wilasnego brata (w przypadku hartama-
no mozna by mysle¢ o zranieniu mitosci Boga). Problemem jest rozmiar wybaczenia,
zawarty w pytaniu: ,,jak czgsto nalezy wybacza¢?” Kryje si¢ za tym poglad, Ze nie
mozna czlowiekowi przypisa¢ ,,nadmiaru” gotowosci do wybaczania. Liczba ,,sie-
dem” wymieniona w pytaniu zaliczana jest do liczb popularnych, oznaczajacych ,,do-
syé duzo” (por. Sdz 16,7.13.19; Iz 30,26; Mt 12,45= Lk 11,26; £k 8,2)°. Mozna przy-
puszczac, ze ,,siedem razy”, zgodnie z pogladem Piotra, uwazane jest za maximum, ze
po jej przekroczeniu znika zobowiazanie do dalszego wybaczania.

W odpowiedzi Jezusa (praesens historicum), po zawezajacym pytaniu, pojawia si¢
liczba, ktéra wyraza nieograniczong gotowo$¢ do wybaczania. Ta nieoczekiwana
odpowiedzZ brzmi jak przystowie, jednak jej forma i zwigzlosé nadaja jej niesamowitg
sil¢ wyrazu (przypuszczalnie Jezus przeksztalca w przeciwienstwo stowa Rdz 4,24
[LXX])’

Mozna przypuszczaé, ze gmina Mateuszowa doskonale znala starotestamentalna
piesn, ktora spiewat Lamek (potomek Kaina) wobec swoich zon (Rdz 4,23-24). Kain

W.G. THOMPSON, Matthew's Advice to a Divided Community Mt 17,22-18,35 (Analecta Biblica 44), Rome
1970; H. ZIMMERMANN, Die innere Struktur der Kirche und das Petrusamt Mt 18, Catholica 30 (1976),
168-183. Zdaniem W. G. Thompsona, w rozdz. |8 dominuje przede wszystkim ton sapientialny.

? Por. A. SAND, Das Evangelium nach Matthéius, Regensburg 1986°, 375-376.

4 Por. W.G. THOMPSON, "Matthew’s Advice to a Divided Community Mt 17,22-18,35 Matthew", art.
oyt., 204.

3 W, TRILLING, Hausordnung Gottes. Eine Auslegung von Matthius 18, dz. eyt., 5Tn.
® Por. J. SCHMID, Das Evangelim nach Matthéius. Ubersetzt und erklir, Regensburg 1965°, 274.
7 Tamze, 274.
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cieszyl si¢ ochrong Jahwe, nikt nie miat prawa go zabi¢ (Rdz 4,15). Gdyby jednak do
tego doszlo, Kain miat by¢ siedmiokrotnie pomszczony. W swojej odwadze Lamek
przewyzszyl Kaina, gdy twierdzit, ze nalezy mu si¢ nieskoniczenie wielka zemsta
(siedemdziesiat siedem). Przeciwko temu o$wiadczeniu o nieograniczonej zemscie,
Jezus stawia nieograniczone przebaczenie. ,,JJako ze grzech szybko mnozy si¢ na
Swiecie, aby go powstrzyma¢, nalezy mu przeciwstawic¢ taka samga ilos¢ dobra™®
Mozna przypuszczaé, ze w gminie Mateusza nie bylo rzecza tatwa wprowadzenie
tego nakazu Jezusa, gdyz byt on zupehie przeciwny naturalnemu poczuciu sprawie-
dliwosci. Nalezy jednak pamietaé, ze tam, gdzie milosierdzie staje si¢ najwyzsza
norma relacji braterskich, nie ma miejsca na naturalne odczucia.

W wersji Mt zostat pominigty, obecny w relacji Lukasza (17,4), warunek umozli-
wiajacy okazanie przebaczenia: jesli zwroci si¢ do ciebie. Warunek ten zaklada, ze ten
drugi nawraca sig, wyraznie si¢ do tego przyznaje i prosi o przebaczenie. W wersji
Mateusza brak tego warunku domaga si¢ blizszego wyjasnienia. To wyjasnienie wy-
daje si¢ by¢ zawarte w nastgpujacej po tych stowach przypowiesci.

Od czaséw A. Jiilicher’a.sadzi si¢, Ze to pytanie Piotra i przypowies¢ o niemifosier-
nym studze zostaly dotaczone przez Mateusza do materiatu zaczergniqtego z tradycji.
Przemawia za tym niedopasowanie przypowiesci do jej kontekstu” Wspéiczesni ko-
mentatorzy podazaja za tym pogladem. B.B. Scott uwaza przypowies¢ o niemilosier-
nym studze za alegorie. Zauwaza ponadto, ze we wczesniejszych przypowiesciach
Jezusa, ich kontekst zwykle okreslaty inne przypowiesci, a w przypadku perykopy o
niemitosiernym studze jest inaczej. Ona sama jest konkluzja catej mowy eklezijolo-
gicznej. Jego zdaniem w same;j alegorii znajduja si¢ wskazowki do jej interpretaciji 0

2. Ku glgbszemu odstonigciu sensu przypowiesci

W Thompson lokalizuje przypowieéé o niemitosiernym studze w sekcji tzw. Ma-
teuszowych instrukcji dla podzielonej wspolnoty. Jego zdaniem, tematyke rozdziatlu
osiemnastego ustala juz pierwszy werset: Kto jest najwigkszy w krolestwie niebie-
skim? Jego zdaniem to okre$la zasadniczy kontekst Mateuszowej perykopy o przeba-
czeniu, gdyz w kolejnych wierszach Redaktor odwotuje si¢ do pokory, przebaczenia i
milosierdzia'' Inaczej uwaza B.B. Scott, ktéry za kontekst bezposredni opowiadania
uwaza pytanie Piotra (/le razy mam przebaczac?) i odpowiedz Jezusa (siedemdziesiqt
siedem razy). Jego zdaniem, przypowiesé, stanowiaca druga czes¢ perykopy, jest
luzno powiazana z wczesniejszym dialogiem zawartym w poczatkowych wierszach
osiemnastego rozdziatu, w ktorych brak jakiegokolwiek odwotania sie do wielokrot-
nego przebaczania. W réwnoleglym tekscie Lukasza (Lk 17,4) wezwanie do przeba-
Czenia pojawia si¢ bez opowiesci o niemitosiernym sfudze. Mateusz prawdopodobnie

¥ Por. W. TRILLING, Hausordnung Gottes, dz. cyt., 60.
°Por. A. JULICHER, Die Glaeichnisreden Jesu, Tubibgen 1910, reprinted Darmstad 1969, t. 1, 313.
' Por. B.B. ScoTT, "The King's Accounting Mt 18,18,23-34", Journal of Biblical Literature (1985), 429.

"' Por. W. THOMPSON, Matthew’s Advice to a Divided Community Mr 17,22-]18,35, (Analecta Biblica
44) Roma 1970. Pozycja ta jest najbardziej szczegdlowym studium tego rozdzialu Ewangelii.
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przeredagowat istniejace wczesniej samodzielnie oba teksty, dotaczajac do przypo-
wiesci wstep i zakonczenie'?

Wydawac by si¢ moglo, ze wstgpna formula przypowiesci odwolujaca si¢ do
Krolestwa niebieskiego dobrze pasuje do tematyki rozdziatu (Mt 18,1). Ponadto po-
jawia si¢ ona czesciej u Mateusza niz w jakiejkolwiek innej Ewangelii'®. Ale istotniej-
szym wkladem Mateusza jest werset 18,35 (tak ojciec w niebie méj uczyni kazdemu z
was, jezeli z serca nie przebaczycie swemu bratu)'* Ten werset kaze czytelnikowi
spojrze¢ wstecz na fabule, aby ja zrozumieé. Zakonczenie opowiadania sugeruje, by
nikt nie staral si¢ nasladowaé niemilosiernego stugi. Co wazniejsze, przebaczenie
krola kontrastuje z brakiem przebaczenia stugi i sugeruje identyfikacj¢ kréla z ,,Ojcem
niebieskim” Ostatni werset (18,35) ze swoja identyfikacja krola jako Boga, determi-
nuje przypowiesé jako alegorig'> Na pierwszym poziomie jest to historia kréla i jego
stug, na drugim, glebszym poziomie, ukazuje konkretnie jak Bog traktuje tych, ktérzy
nie przebaczaja. Zdaniem B.B. Scott’a, w Mateuszowej wersji alegoria warunkuje
podstawowe znaczenie perykopy o przebaczeniu (18,21-22)'¢

Najsubtelniejszym udzialem redakcyjnym Mateusza jest skoncentrowanie uwagi
czytelnika, poprzez alegoryzowanie przypowiesci o niemitosiernym studze, w ktérej
akcent zostal polozony na mitosierdziu kréla (na poczatku historii), nie zas na jego
»zemscie” (na koncu). W rezultacie uwypuklone zostaly tematy: sadu, mitosierdzia i
przebaczenia. ,,Puenta” przypowiesci zdaje si¢ by¢ werset 18,33 (Czy nie powinienes
byt przebaczyé swemu wspdistudze?)'” Utworzenie perspektywy Bég-krél zapobiega
uczuciu buntu przeciw Bogu, ktéry zada wielokrotnego przebaczenia, a sam surowo
karze pierwszy upadek oraz raz przebaczywszy wycofuje swe przebaczenie. Zdaniem
J.D.M. Derret’a, ten argument jest dowodem, ze nie chodzi tutaj o Boga lecz raczej o
krola hellenistycznego, jezeli krol (lub Bég) wycofuje swe przebaczenie pogwalca
tym samym kanony sprawiedliwosci'®

12 Por. J. JEREMIAS, The Parables of Jesus, New York 1972, 97. Wsréd ostatnich waznych badar popie-
rajacych stanowisko J. JEREMIASA zobacz: T. DEIDUN, The Parable of the Ummerciflk Servant (Mt 18:23-
35), Biblical Theology Bulletin 6 (1976), 203.

13 To, czy formuta wstgpna jest zredagowana jest trudng sprawa do rozstrzygnigcia, choé zdaniem J.
JEREMIASA Mateusz zdecydowanie preferowat formuty wstepne (J. JEREMIAS, The Parables of Jesus, dz.
cyt., 210.). U Marka i Lukasza sa tylko dwie przypowiesci o krélestwie, Mateusz ma ich jedenascie.

"4 Por. W.G. KUMMEL, Introduction to the New Testament,Nashville 1975, 113. Formula pojawia sig
pi¢tnascie razy u Mateusza, raz u Marka wcale u Lukasza.

' Por. D. Via, The Parable, Philadelphia 1967, 5; E. HONIG, Dark Conceit, Evanston 1959, 12. Ten
ostatni uwaza, ze fabuta u Mateusza nic jest alegoria sama w sobie, ale otrzymata ramy alegorii poprzez
redakcj¢ Mateusza, Stad charakteryzacja kréla zostata dokonana z zewnatrz.

'¢ Por. B.B. SCOTT, The King's Accounting Mt 18,18,23-34, art. cyt., 430; W.G. KOMMEL, Introduction
to the New Testament, dz. cyt., 113.

17 Por. E. LINNEMAN, Jesus of the Parables, New York 1966 , 107. D.O. V1A, The Parables, Philadel-
phia 1967, 138. Ten ostatni wprawdzie odrzuca szukanie puenty przypowiesci, ale przyznaje, ze Mt 18,33
rzeczywiscie jest bliski podsumowaniu tematycznej strony przypowiesci.

'8 Por. .D.N. DERRET, "Parable of the Ummerciful Servant”, w; Law in the New Testament, London
1970, 34-35.
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Dos¢ tatwo jest oddzieli¢ przypowies¢ od jej redakcyjnego kontekstu, ale nie jest
fatwo wyeliminowaé Mateuszowy alegoryczny tok rozumowania. Zdaniem B.B.
Scott’a przypowiesé generuje wlasna perspektywe, na ktdrej mozna dokonaé wiasci-
wej jej interpretacji'® Wydaje si¢ zatem konieczne zwrdcenie uwagi na sama jej fa-
bule, aby odszukaé w niej stosowne wskazéwki do jej interpretacii.

3. Model komunikacji

W poszukiwaniu wskazéwek przydatnych dla interpretacji alegorii (przy-
powiesci) o niemitosiernym diuzniku B.B. Scott odwotuje si¢ do modelu ko-
munikacji wypracowanego dla analizy narracyjnej przez R W Funk’a, ktéry

prezentuje si¢ nastepujaco:

AUTOR

SWIA

Termin SWIAT rozumiany jest tu w sensie fenomenologicznym, dla odniesienia
si¢ do fundamentalnego horyzontu, w ktérym $wiadomos$é rozumie, a rzeczy sa ro-
zumiane?® B.B. Scott zauwaza, ze fabula opowiadania wiaze w sobie $§wiat zjawisk,
na ktéry sklada si¢ horyzont autora, tekst i odbiorca. Cz¢éé tego horyzontu okresla on
mianem repertuaru opowiadania, ktéry skiada sie ze znanych oczekiwan literackich,
spofecznych i kulturalnych, obyczajow i konwencji wspéinych dla autora i odbiorcy”
Bez uwzglednienia repertuaru tekst staje si¢ niekomunikatywny, dlatego okreslenie
repertuaru wydaje si¢ by¢ waznym krokiem w kierunku wlasciwe) interpretacji tekstu.

Wiréd waznych konwencji wspélnych dla opowiadania znajduja si¢ zasugerowane
W niej samej konwencje gospodarcze. Na pierwszy rzut oka, wiedza o nich jest pod-
stawowym elementem wspélnym dla autora i czytelnika. J.D.M. Derret uczynit kilka-
nascie bardzo cennych wskazéwek na ten temat. Dla niego fabuta rozwija sie wokot
transakcji niezydowskich dzierzawcéw podatkowych. Krél zazwyczaj dzierzawit
zbieranie podatkéw na aukcjach licytujacemu najwyzej. Kontrakt byl korzystny dla
licytujacego, gdyz po dodaniu swojego procentu krolowi umozliwial mu sciaganie
diugu wobec innych?. W naszej alegorii mamy do czynienia z wyjatkowo duzym
dlugiem, warto przy tym nadmienié, ze wedtug danych szacunkowych catkowity

' Por. Por. B.B. SCOTT, "The King’s Accounting Mt 18,18,23-34", art. cyt,, 431; M.A. TOLBERT, Per-
spectives on the Parables, Philadelphia 1979, 67-71.

2020 poy. R.W. FUNK, Jesus as Precursor (Semeia Suplement 2), Philadelphia 1975, 66.

?! Por. B.B. ScoTT, “The King’s Accounting Mt 18,18,23-34", art. cyt., 431. Wiecej na temat teorii re-
pertuaru zob. W. [SER, The Act of Raeding, Baltimore 1978, chap.3.

* Por. J.D.M. DERRET, "Parable of the Ummerciful Servant”, w: Law in the New Testament, London
1970, 35-40.
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pobor Heroda wynosit okoto 900 talentow?, J6zef Flawiusz podaje, ze roczne opo-
datkowanie Judei podczas okresu Rzymskiego wynosito 600 talentow™*

W dniu rozrachunku, gdy dzierzawca podatkowy powinien zwrécié krélowi usta-
long kwote, okazuje sig, ze nie jest w stanie tego zrobi¢. J.D.M. Derret uwaza, ze ten
dzierzawca nie byt zupelie bez grosza, lecz nie mégt w catosci zwréeié uméwionej
wczesniej kwoty. Fabula nie wyjasnia dlaczego tak si¢ stalo, by¢ moze bylo to spo-
wodowane stabymi zbiorami. Nie ma powod6éw by podejrzewac brak wydajnosci,
gdyz niewydajny stuga nie otrzymatby tak wielkiego kontraktu. J.D.M. Derret inter-
pretuje krolewska grozbg wrzucenia cziowieka do wigzienia nie jako sposob na odzy-
skanie pieniedzy, ale jako normalng kar¢ za niewypeienie warunkéw kontraktu™
Wprawdzie prawo zydowskie nie stosuje si¢ do bohateréw tej opowiesci, ale nie zna-
czy to, Ze nie ma ona odniesienia do oczekiwan czytelnika. Prosba stugi o cierpliwo$é
nie jest tak absurdalna jak mogloby si¢ zdawa¢ na poczatku. Prosi, aby dodaé mu
zalegla kwotg do poboru przysziorocznego. Osia argumentacji J.D.M. Derret’a jest
jego wyjasnienie stowa 16 8daveiov. Stowo to oznacza pozyczke, ale zazwyczaj thuma-
czy si¢ je jako d%u§, gdyz przekiadajac winng kwotg na przyszty rok krol rzeczywiscie
udziela pozyczki*® Zdaniem B.B. Scott’a, J.D.M. Derret zarysowal mozliwy gospo-
darczy i kulturowy repertuar wystepujacy w opowiesci. Udowodnil tez, ze jest to
zdecydowanie nie Zydowski $wiat, ale jego analiza jest ostatecznie nieprzekonywuja-
ca i niewystarczajaca z dwdch powoddow:

1) Identyfikuje on znajomos¢ repertuaru z jego zrozumieniem; czyli wierzy, ze lo-
kalizujac kontekst historyczny lub zestaw obyczajéw dla danej opowiesci, rozumie ja.
Ale repertuar jest tylko narzedziem dla zrozumienia, nie za$ samym zrozumieniem.
Wspolne konwencje kulturowe stanowig tylko warunek wstepny zrozumienia.

2) Miesza fikcjg i rzeczywisto$¢ probujac skonstruowaé dla tej przypowiesci kore-
spondencj¢ ze $wiatem zewnegtrznym. Ale sposoby fikcji sa subtelniejsze, poprzez
narracj¢ tworzy ona wiasny $wiat. Mimo ze fabuta uzywa repertuaru kulturowego dla
prawdopodobieristwa, doktadne odtworzenie §wiata zewngtrznego nie jest istota opo-
wiadania. J.D.M. Derret nie dostrzega, ze 10 000 talentéw wyraza nie autentyczng i
przesadzona sume, typowa dla opowiesci ludowych. Dla niego postaci i cyfry w przy-
powiedci sa prawdziwe, nie fikcyjne, i dlatego rozmija sie z naprawd¢ istotnymi
wskazdwkami obecnymi w narracji przypowiesci

Mimo ze analiza J.D.M. Derret’a nie dla wszystkich jest przekonywujaca, to nale-
zy si¢ zgodzié, ze dostarcza on solidnych wskazéwek na temat tla tej opowiesci oraz
Ze jej repertuar zaklada nie zydowska sytuacje. Jest tak z trzech powodoéw: krol naj-

2 Por. E. LINNEMAN, Jesus of the Parables, dz cyt.., 108, C. SPICQ, Dieu et I'Homme selon Nouveau
Testament (Lectio Divina 29), Paris 1961, 57-58.

2 Ant17.1 1.4§ 320; J JEREMIAS, Jerusalem in the Taime of Jesus, Philadelphia 1969, 124-126.
ZPor. J.D.M. DERRET, Parable of the Ummerciful Servant, dz. cyt., 37.

% Por. J. JEREMIAS, The Parables of Jesus, dz. cyt., 211. Autor argumentuje, $ledzac wczesnosyryjskie
tlumaczenia slowa dhug, ze takie tlumaczenie nie ma sensu. Jego zdaniem popetniono prawdopodobnie biad
w tlumaczeniu przypowiesci z oryginatu aramejskiego.

#7 Por. B.B. ScoTT, “The King’s Accounting Mt 18,18,23-34", art. cyr., 433,
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prawdopodobniej nie jest Zydem; ogromna suma pieniedzy sugeruje wielkie finanse
imperium; 16 Sdvelob, pozyczka, sugeruje warunki dzierzawienia podatkowego.

4. Organizacja plaszczyzn scen fabuty

Fabula wykazuje przejrzysta organizacje trojkowa. Sa trzy sceny: krélewskie roz-
rachunki, rozrachunek stugi, odpowiedz kréla. J. D. Crossan podzielit trzy sceny na
trzy czesci: wstep (18,23-25.28.31), stowa (18,26.29.32-33) i czyny (18,27.30.34)®
F.H. Breukelmann zaproponowatl bardziej ambitny podzial. Jego zdaniem, kazda z
trzech scen zorganizowana jest wokol postaci pana i stugi, kazda z nich dzieli w na-
stepujacy sposdb:

Scenal Scena Il Scena III
Wprowadzenie 18,24 18,28a 18,31
A 18,25 18,28b 18,32
B 18,26 18,29 | 18,33
C 18,27 18,30 18,34

Ta organizacja plaszczyzn scen fabuly w konsekwencji doprowadzita do utworze-
nia jednej opowiesci skoncentrowanej wokét postaci pana®

L

A. Pan
PAN B. Stuga
C. Pan

A. Shiga
SLUGA B. Wspélshuga
C. Stuga

II.

A. Pan
PAN B. Stuga
C. Pan

*® Por. J. D. CROSSAN, In Parablen, New York 1973, 5.106; W. THOMPSON, Matthew's Advice to a Di-
vided Community Mt 17,22-18,35, dz. cyt., 211. Ten ostati zaklada niemal identyczny schemat tylko nie
wiacza wersu 18,23 do wstepu.

% Por. FH. BREUKELMANN, "Eine Erkldrung des Gleichnisses vom Schalksknechte (Matth. 18,23-35)",
w: Parrhesia, Karl Barthzum achizigsten Geburstag, Zurich 1966, 262n.




52 Ks. ANDRZEJ BANASZEK

Analiza struktury ptaszczyzn scen fabut F.H. Breukleman’a jasno ukazuje gwal-
towne przenoszenie akcentu fabuly. Organizacja plaszczyzn scen poszczegdlnych
fabul w triadach wokét dwoch centralnych postaci koncentruje uwage na ich czynno-
$ciach, ktore opisuja $wiat narracji. B.B. Scott uwaza analiz¢ F.H. Breukelmann’a za
przekonywujaca, ale nie podziela jego przekonania, ze narracja jest kompozycja Ma-
teusza. Podziela natomiast poglady W.G. Tompson’a, ktéry wskazuje na uzycie imie-
sfowdw i czasownikdw gldwnych organizujacych struktur¢ zdan w przypowiesci.
Wskazuje on, Ze jest to bardziej typowe dla pisemnych niz ustnych kompozycji, trud-
no stwierdzié, czy to Mateusz stworzy!l tak zamierzona kompozycje¢. Podporzadkowa-
ny styl w przypowiesci sugeruje kompozycjg literacka, ale bardziej charakterystyczne
znaki Mateuszowej redakcji sa tu nieobecne.*

5. Interakcje pomigdzy tekstem, czytelnikiem a narracja

Organizacja powierzchniowa tekstu przyciaga uwage czytelnika, absorbujac jego
wyobrazni¢. Zadaniem krytyka jest zapyta¢, w jaki sposéb tekst buduje proces czyta-
nia i jednoczesnie jak czytelnik buduje elementy narracji. Poniewaz przypowiesci
byly gloszone najpierw ustnie mozna si¢ zastanawiaé, czy nalezy tu opisywac stucha-
cza, czy czytelnika. W ponizszej analizie skoncentrujemy si¢ szczegélnie na procesie
odbioru, dlatego w zalozeniu mowa bedzie o implikowanym stuchaczu. Wszystkie
teksty domagaja si¢ od zasugerowanego czytelnika odpowiedzi angazujacej wyobraz-
ni¢. Tekst ma na mysli czytelnika, ktory w pewnym sensie otrzymuje ,instrukcje
czytania”, ktérego rola jest przywrocenie tekstu do zycia®' Aby wyizolowaé interak-
cje miedzy tekstem a czytelnikiem oraz miedzy nim a narracja nalezy podzieli¢ pery-
kope na wersety.

2 Dlatego podobne stalo si¢ krilestwo niebieskie czlowiekowi, krolowi, ktory

chcial si¢ rozliczy¢ ze swymi stugami.

A. Schlatter sugeruje, ze Redaktor zastosowat w powyzszym wierszu formute
twBpwmoc Peorretc dla odréznienia ziemskiego kréla od kréla niebieskiego. Formuia ta
stanowi odpowiednik rozwlekiej wypowiedzi aramejskiej: ,.krél z krwi i kosci™*?
Wiersz 18,23 wywohije u shuichacza kilkanascie oczekiwan. Przedstawiona scena
przekracza ramy codziennego doswiadczenia przecigtnego mieszkanca Palestyny
(shuchacza), gdyz sprawy krolow, mimo ze miaty wplyw na poddanych, nie byly cze-
$cig ich codziennego zycia. Jednak nie znaczy to, ze fabula opowiadania jest czysta
fantazja. Werset ten ponadto wprowadza czytelnika (lub stuchacza) w oczekiwany
rozwdj historii, a mianowicie opowiesci o rozliczeniu, gdzie krol oraz implikowany
stuchacz wspdlnie zasiada, by dokonaé osadu tych, ktérzy powinni si¢ rozliczy¢. Lo-
gika wersetu tworzy uczucie oczekiwania, wprowadzajac czytelnika w dalszy tok

% Por. W.G. THOMPSON, Matthew’s Advice t0 a Divided Community Mt 17,22-18,35, dz. cyt., 211n;
B.B. Scotr, "The King’s Accounting Mt 18,18,23-34", ar. cyt., 434.

31 Uzyta tutaj teoria krytycyzmu reader-response pochodzi glownie od W. ISERA, The Implit Reader;
chap. 11: The Act of Reading, Baltimore 1974,

2 Por. A. SCHLATTER, Der Evangelist Matthéus, Stuttgart 1959°, 559.
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narracji. Jesliby czytelnik nie wiedziat, czego oczekiwac, opowies¢ nie miataby sensu.
Zatem musi istnie¢ jaki$ fundamentalny model zawierajacy potencjalng logik¢ narra-
cyjna. Odkrycie tego modelu w znacznym stopniu ufatwi wlasciwe zrozumienie tresci
opowiadania. C. Bremond analizujac szereg tekstow przypowiesci Jezusa odkryl, ze
zawieraja w sobie konkretna logike narracyjna. W niektérych przypowiesciach daly
si¢ wydzieli¢ cztery sceny, w ktorych zachodzila pewna logiczna wigz. Autor sprecy-
zowat t¢ logike w konkretnym modelu narrac:yjnym3 3

Scenal Scena Il Scena IIT Scena IV
(a) kara
Ly (a) porazka
< (a) préba (b) brak kary
TEST  \
\\ v ‘ (c) nagroda
( (b) sukces
\\A(b) brak préoby (d) brak nagrody

Komentator zauwazyl, ze np. w przypowiesci o nieuczciwym shudze (Lk 16,1-8) w
scenie II proba (a) prowadzi do porazki w scenie III (a), co konsekwentnie w scenie
[V powinno prowadzi¢ do kary (a), ale rzadca usituje jej za wszelka cen¢ uniknac. W
przypowiesci o niesprawiedliwym sedzim (Lk 18,2-8) wdowa prosi o pomoc w scenie
IT (a), sedzia odpowiada w scenie Il mozliwoscia (b), ale w koricu akcja przesuwa sig
do sceny II1 i przybiera konsekwencje (a). Scena rozliczen w przypowiesci o talentach
(Mt 25,14-30) prezentuje wahania od tego wzoru. Mozna zauwazy¢ pewna prawidto-
wos¢, ze w scenach ze stugami, ktorzy odniesli sukces (I) akcja prowadzi w scenie 11
do konsekwenciji (a), a nastepnie w scenie Il do konsekwencji (b) i potem w scenie
IV do (c). W scenie z cztowiekiem, ktory otrzymal jeden talent stara si¢ on uniknaé
préby, gdy zwraca talent panu (IIb). Pan jednak odpowiada Ila, Ila, IVa.

Biorac pod uwage powyzszy model logiki narracyjnej, w opowiadaniu o nielito-
sciwym dtuzniku rozliczanie si¢ kréla ze swoim stuga jest tez swego rodzaju testem,
czyli pewna préba, a czytelnik oczekuje na wynik tej préby oparty na rezultatach
okreslonych z géry logika narracji. Zdaniem B.B. Scott’a, w omawianym opowiada-
niu, akcent nie zostal potozony na sam test (prébe), lecz na porazke lub sukces w
scenie 111, a na kare lub nagrode w scenie IV>*

*Gdy zaczql sig rozliczal, zostal priyprowadzony mu jeden, ktory mu byl winien

dziesigc tysigcy talentow.

Wiersz 18,25 inauguruje proces techniki narracyjnej. Stuga ,,zostat przyprowadzo-
ny”, co sugeruje scen¢ z innymi osobami niz tylko uczestnicy. Zdaniem J. Jeremias’a,

% Por. C. BREMOND, "The Logic of Narrative Possibilities”, New Literatury History 11(1980), 387-411.
* Por. B.B. SCOTT, "The King’s Accounting Mt 18,18,23-34", art. cyt., 435.
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uzyta w tym wierszu strona bierna czasownika mpoonvexfn sugeruje element przymu-
su i zaangazowanie innych oséb, a to z kolei, ze czlowieka tego przyprowadzono
prawdopodobnie z wiezienia®® Suma dziesieciu tysiecy talentéw przenosi tok akcji na
plaszczyzne wielkich i poteznych tego $wiata. Niemal fantastyczna®™ kwota dystan-
suje stuge 1 kréla od czytelnika i moze takze rzuca¢ negatywne swiatlo na shugg, gdyz
delikatnie zdaje si¢ sugerowaé czytelnikowi, ze kto$ tak bogaty i potezny moze by¢
takze chciwy i odpowiedzialny za nieszczgscia, by¢ moze takze kogos ze stuchaczy.
Warto zauwazy¢, ze uzyta w tej scenie strona bierna (zostat przyprowadzony) niejako
uprzedmiotowila akcje, a kwota dlugu wyalienowata stuge, oddzielajac go od czytel-
nika. W konsekwencji tych zabiegdw czytelnik powinien podziela¢ punkt widzenia
narratora i obserwowaé z zainteresowaniem owe wydarzenia, ktére rozgrywaja sie
mig¢dzy moznymi tego Swiata.

*Poniewas nie mial 7 czego ich odda¢ pan kazal sprzedaé go razem z tonq

dzieémi i calym jego mieniem aby tak dlug odzyskad.

Poniewaz cztowiek ten nie moze zwrdcié pieniedzy z tego co posiada, logika nar-
racyjna implikuje porazke lub kar¢. Forma kary jest nietypowa dia srodowiska niezy-
dowskiego, gdyz Prawo zakazywalo sprzedazy zony i dzieci, aby uregulowaé dlugi
meza® Punkt widzenia czytelnika pozostaje taki sam jak punkt widzenia narratora.
Przyglada si¢ on jak niezydowskie srodowisko z takim okrucienstwem zatatwia swe
wielkie sprawy. Fabula zbliza si¢ do dwdch elementdw repertuaru: sytuacji gospodar-
czej dzierzawienia podatkowego i zydowskiej stereotypowej propagandy przeciw
srodowisku niezydowskiemu (por. Mdr 13-14, Rz 1,18-32). Czytelnik zaczyna wy-
pemiaé luki w opowiesci i buduje konsekwencje®, w ktorej fabuta ilustruje degrada-
cje srodowiska niezydowskiego i implikuje zydowska wyzszos¢.

**Wtedy stuga upadl przed nim i prosil go: ,,Panie miej cierpliwos¢ nade mnq,

wszystko ci oddam”

Padnigcie stugi na twarz potwierdza nie tylko to, ze bohaterowie nie sa Zydami,
ale takze wylania si¢ tu konsekwencja, ktéra pozwala zydowskiemu czytelnikowi
utwierdzi¢ si¢ w wyzszosci. Stuga plaszczacy sig przed panem, ,,czczacy go” to cos,
czego nie zrobitby nigdy zaden Zyd.”

¥ Pan ulitowal si¢ nad tym stugq uwolnil go i dlug mu darowal

Lito$¢ pana jest tutaj zaskoczeniem, gdyz zgodnie z logikg narracyjna (zob. dia-
gram wyzej) powinna nastapi¢ kara za porazke (chociaz brak kary tez jest mozliwy).

35 Por. J. JEREMIAS, The Parabies of Jesus, dz. cyt., 211.

3 B.B. ScoTT ("The King’s Accounting Mt 18,18,23-34", art. cyt., 435) uwaza, ze mamy tu do czynie-
nia z przesada typowa dla opowiesci ludowych (basni).

3 Por. J. JEREMIAS, The Parables of Jesus, dz cyt., 211.

8 Por. W. ISER, The Act of Raeding, Baltimore 1978, 119. Budowanie konsekwengcji jest dla W. ISERA
terminem technicznym, ktéry opisuje odpowiedZ czytelnika na nieokreslonosci w tekscie. Czytelnik ,dzieli
tekst na oddzialywujace wzajemnie struktury i to daje poczatek czynnosci pogrupowania fundamentalnej
dla zrozumienia tekstu.”

3 Por. E. LOHSE, The New Testament Environment, Nashville 1976, 216-21.
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Dzialanie krola nie idzie w tym przypadku utartym tokiem rozumowania, ale zakléca
wysilek czytelnika i burzy konsekwencje.” Do tej pory konsekwencja wyrazala wyiz-
szos¢ zydowska, ale litos¢ krola zakwestionowala t¢ konsekwencje i czytelnik zaczyna
watpi¢ w sposdb, w jaki opowiesé sig toczyla. Zwrot wydarzen wynika wylacznie z
dziatania krola. Stuga jest nazywany tym stuga, co kontynuuje jego zdystansowanie od
czytelnika. Dalej, brak kary za porazke (lub wrecz nagroda z porazke) konczy rozli-
czenie krola. Zatem logika narracyjna wymaga nowej opowiesci lub nowej sekwencji.

%Lecz gdy stuga 6w wyszedl, spotkal jednego ze wspdlsiug, ktory mu byt winien
sto denaréw. Chwycil go i zaczql dusi¢ mowiqc: oddaj cos winien!”

Werset 18,28 inicjuje nowa paralelna sceng¢ zwigzang z dzialaniami stugi, powia-
zang z sekwencja wstgpna. Warto tu zwroci¢ uwagg na dwa fakty. Poniewaz czytelnik
styszat wczesniej pierwszy watek, w ktorym porazka doprowadzita do braku kary,
czyli do przebaczenia, nie wie dokladnie, czego teraz oczekiwac. Po drugie, w pierw-
szej scenie stuga zostat wprowadzony, a w drugiej scenie wspotstuga jest chwycony
za gardlo. Czytelnik moze spodziewa¢ si¢ wigc czego$ najgorszego. Mimo ze w po-
przedniej scenie przebaczenie krola zaklocito zydowska wyzszos¢, chwycenie wspot-
stugi za gardlo potwierdzito teraz ten wczesniejszy schemat rozumowania. Wzgledna
niewysokosé dlugu wspolstugi (100 denaréw) tylko wzmocnita negatywny wizerunek
stugi. Czytelnik ponownie moze przyja postawe negatywna wobec bezlitosnego stugi.

® Jego wspdistuga upadl przed nim i prosit go: ,,Miej cierpliwos¢ nade mnq, a
oddam tobie”’.

Odpowiedz wspolstugi jest paralelna do pierwszej odpowiedzi stugi wzgledem
krola, tyle ze wspotstuga nie pada na twarz i nie oddaje mu czci, co byfoby nieodpo-
wiednie. Jest on nazwany guvdo0Awg dutob. Zuv- i &tod okreslaja dwoje stug jednego
pana (krola). Niewysoka kwota dtugu®' i wolanie o litos¢ sprawiaja, ze czytelnik
wspdlczuje wspotstudze. Tekst ustala podwdjne i sprzeczne oczekiwania. Buduje
pozytywne oczekiwania wzgledem wspotstugi. Wczesniej opisane przebaczenie krola,
niewysoki dlug i wiezy taczace stugi prowadza do oczekiwania wybaczenia. Z drugiej
strony negatywne warunki (w scenie II), zwiazane ze shuga sugeruja, ze on nie wyba-
czy. Tekst celowo tworzy napigcie narracyjne, co nie pozwala czytelnikowi przybrac
Jednego punktu widzenia.

Y0n Jednak nie chcial, lecz poszedt i wirqcil do wiezienia, dopoki nie odda dlugu.

Stuga odgrywajac swoja roleg, potwierdzil w ten sposéb wczesniejsze negatywne
oczekiwania. Kolejnos¢ paralelna do sekwencji krolewskiej prowadzita czytelnika do
oczekiwania przebaczenia. Niesprawiedliwosé dziatania stugi oburzyla wielu faktycz-
nych czytelnikéw. E. Schweizer okreslit to zachowanie stugi jako ,,wystgpne i grote-
skowe”*, za§ J.D. Crossan dodat, ze normalng ludzka reakcja powinno by¢ iz pierw-

% Por. W. ISER, The Act of Raeding, dz cyt., 286.

! Por. J.D.M. DERRET, Parable of the Ummerciful Servant, 41. Autor uwaza, ze cho¢ diug wspotstugi
Jest maly w odniesieniu do 10 000, ale duzy dla zwyklego wieéniaka. W przypowiesci o robotnikach w
winnicy, pracownicy pracuja ze denara za dzieh.

“? Por. E. SCHWEIZER, The Good News According to Matthew, Atlanta 1977, 378.
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szy stuga skoro otrzymatl darowanie dhigu, powinien takze darowa¢ wspélstudze®
Narracja buduje konsekwencjg, prowadzac czytelnika do wydania wyroku na stuge.
W podtekscie mozna przypuszczaé, zobaczcie jak ci poganie sig traktuja

N Wspolstudzy jego widzac, co sie dzialo, bardzo sie zasmucili. Poszli i opowie-

dzieli swemu panu wszystko, co zaszio.

Inni wpdlstudzy byli swiadkami niesprawiedliwosci, ich poglady zgadzaja si¢ do-
kiadnie z pogladami czytelnika. Sa oni wzburzeni zachowaniem stugi oraz sa pierw-
szymi bohaterami opowieéci, ktérzy podzielaja punkt widzenia czytelnika. Wcze$niej
wszystkowiedzacy narrator uksztaltowal punkt widzenia czytelnika. Teraz czytelnik
zostat weiagnigty w tok opowiadania i zaczyna sig identyfikowa¢ ze wspétstugami*?

2Wtedy pan jego wezwal go przed siebie i rzekl mu: ,stugo niegodziwy! Daro-
walem ci caly ten dlug, poniewa? mnie prosiles.

Teraz rozpoczyna sie trzecia proba, czyli trzeci test, po ktérym czytelnik moze sie
spodziewa¢ innego wyniku niz po pierwszym. Brak przebaczenia wspétstudze doma-
ga si¢ kary. Jest to oczywiste dos¢ oczywiste, gdy krél wita go stowami ,,stugo niego-
dziwy”, czytelnik moze juz przypuszczal, ze osad juz zapadl. Staje si¢ on, wraz ze
wspolstugami, Swiadkiem gniewu krola.

PCzyt wigc i ty nie powinienes byl ulitowac si¢ nad swoim wspdlstugq, jak ja

ulitowalem si¢ nad tobq?”

W budowaniu konsekwencji przez czytelnika zachodzi teraz subtelna przemiana.
W pierwszej czgsci opowiesci dominujaca konsekwencja byla zydowska wyzszo$é.
Zostala ona wyparta przez konsekwencjg jasno wyrazong w wierszu 18,33. Czytelnik
w pelni podziela poglad krola wyrazony w tym zarzucie. Nie ma watpliwosci, ze stu-
ga powinien zachowywa¢ sie tak jak postepowal z nim krol. Takie wyrazne stwier-
dzenie konsekwencji wikla czytelnika w dalsze budowanie narracji. Teraz czytelnik,
wspotstudzy i krél podzielaja identyczny punkt widzenia. Identyfikacja i wejscie w
fabule staja si¢ catkowite

3T uniesiony gniewem pan jego kazat wydaé go katom dopéki mu calego diugu

nie odda.

Czytelnik oczekuje kary; takiej, jaka jasno wynika z logiki narracyjnej. Ale ta kara
rézni si¢ od tej proponowanej w pierwszym tescie (18,25). Stuga bedzie cierpiat
wieczne meki od swych katow. Te ekstremalno$¢ kary J. Jeremias thumaczy faktem,
ze tym krélem okazuje si¢ w koficu sam Bog*’ Ekstremalnosé kary tworzy zaburze-
nie w budowie konsekwencji, koresponduje zas$ z ekstremalnoscia dlugu. Zdaniem F.
Jameson’a, zaréwno jedno i drugie rozbija codziennos$¢ i jest czescia literackiego

“ Por. J.D. CROSSAN, In Parables, New York 1973, 107.

“ Por. B.B. SCOTT, "The King’s Accounting Mt 18,18,23-34", art, cyr., 438.
5 Tamze, 439.

4 Tamze.

“7 Por. J. JEREMIAS, The Parables of Jesus, dz cyt., 213.



UNIWERSALIZM PERYKOPY O NIELITOSCIWYM DLUZNIKU (Mt 18,23-35) 57

wzorca defamiliaryzacji*® B.B. Scott ponadto zauwaza, ze t¢ ekstremalno$é¢ poteguje
fakt, iz orientalny krél nie dotrzymat stowa, cofajac swoje przebaczenie i przywraca-
Jac pierwotnie zaciagnigty dtug. W hellenistycznym $wiecie takie dzialanie grozilo
wrecz zniszczeniem porzadku $wiata®

Czytelnik zostal uwikiany w dos¢ chaotyczna sytuacje. Brutalne dziafanie kréla w
konsekwencji zmusza czytelnika do przemyslenia i weryfikacji swoich postaw. Identy-
fikujac sie ze wspélstugami donoszacymi na s}qu czytelnik razem z nimi ponosi od-
powiedzialnoé¢ za wyzwolenie krélewskiego gniewu. Sprowadzajac zemstg na shugg,
wspéistudzy oraz czytelnik postawili wiasng sytuacje w zagrozeniu. Zadanie pozome;j
sprawiedliwosci, sprowadzito na nich strach. Jezeli kr6l moze cofnaé swoje przebacze-
nie, kto jest bezpieczny? Niepokdj posuwa si¢ glebiej. Donos wspdlshug staje sie po-
dobny do zachowania pierwszego stugi. W konicu wspdlstudzy zachowali sig przeciez
identycznie jak stuga, gdyz nie potrafili przebaczy¢ i zazadali kary. Ale czytelnik zo-
staje musi zmuszony zej$¢ jeszcze gleblej Wstepna konsekwencja, ktora konstytu-
owala historie zwiazana byla z wyzszoscia Zydéw nad me-Zydaml Laczac sily ze
wspolshugami, czytelnik zostal weiagnigty niejako w ich $wiat i utracit swa wezesniej-
sza wyzszo$¢. Fabula jawi si¢ czytelnikowi, jako skomplikowana struktura skompli-
kowanego procesu strukturyzacji. Prowadzi czytelnika do budowania jej sekwencji w
konkretny sposob i na zakonczenie demontuje caly ten proces strukturyzacji. B.B.
Scott™ w tym procesie wyrdznia nastgpujace ruchy implikowanego czytelnika:

Budowanie konsekwencji
(1) Wyzszoéé Zydéw nad nie-Zydami (18,24-28)
(2) Nalezy nasladowa¢ kréla (18,29-33)
Gilowne zakiccenia
(A) Krélewskie cofnigcie przebaczenia (18,34)
(B) Donos wspétstug, ktéry doprowadzit do chaosu (18,31b-34)
(a) Czytelnik zasugerowany tokiem opowiadania reaguje tak jak pierwszy stu-
ga, negujac tym samym konsekwencje¢ (2)
(b) W nastepstwie tego czytelnik zachowusje sig tak, jak nie-Zyd negujac kon-
sekwencje (1)

6. Od opowiadania do przypowiesci

Opowiesc o krélu i jego stugach jest czyms$ wigcej niz tylko narracja, jest przypo-
wiescia, ktéra w pewien sposéb odzwierciedla tajemnice Krolestwa Bozego. To czy

“® Por. F. JAMESON, The Prison-Hause of Language, Princeton 1972, 50-59; 75-79. Termin ten zaczerp-
nigty zostat z rosyjskiego trendu literackiego, zwanego formalizmem i wyraza artystyczng strategie, gdzie
nieczute moce dnia codziennego sa niszczone, aby pozwoli¢ zaistnie¢ nowym. Wigcej na ten temat zob.: J.
CULLER, Structuralist Poetices, Tthaca 1975, chap. 7.

* Por. B.B. ScoTT, "The King's Accounting Mt 18,18,23-34", art. cyt., 439n.

0 Tumze, 430.
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Mateusz jest odpowiedzialny za redakcj¢ formuty wstgpnej tej przypowiesci, zdaniem
wielu egzegetow, schodzi na plan dalszy. Uwagg przykuwa gléwny bohater — krol,
ktory sugeruje te formule. To, ze krdl na koncu okazuje si¢ by¢ niedoktadnym odpo-
wiednikiem Boga tylko ten problem zaostrza. Warto tu przytoczy¢ bardzo interesujaca
definicj¢ przypowiesci wypracowana przez C.H. Dodd’a, ktéry uwaza, ze jest ona
»metafora, pozostawiajaca umyst w watpliwosci co do jej dokladnego zastosowania,
aby podrazni¢ go do aktywnego myslenia™' Nalezy przyznaé racje powyzszemu eg-
zegecie, gdyz ta cecha przypowiesci wyjatkowo si¢ tu sprawdza. Jednakze opowies¢
nasza funkcjonuje jako przypowies¢ krolestwa. Zdaniem B.B. Scott’a, na poziomie
gleboko symbolicznej struktury Krélestwo Boze staje si¢ czescia izomorficznego mo-
delu jednoczacego przypowiesci o krolestwie, takze te, ktére nie opowiadaja o krole-
stwie’® Fabula naszej przypowiesci uzyskuje czesciowo skandalizujacy efekt wynika-
Jjacy ze skojarzen zasugerowanych w ogélnie przyjetym symbolu Krélestwa Bozego.
Oczekiwania czytelnika co do krélestwa sa w konflikcie wzgledem tych z opowiesci.™
Konflikt migdzy oczekiwaniami i opowiescia blokuje normalne przekazanie metafory.
W tej przypowiesci przekaz nie dokonuje si¢ na podstawie podobiefistwa, ale raczej
réznicy lub przeciwstawnosci.* Powstaje wiec luka miedzy opowiescia a krélestwem.
Zdaniem W. Iser’a, to wilasnie luki i ich nieokreslono$ci prowokuja proces czytania i
wymagaja, aby czytelnik wypemil brakujace elementy swoja wyobraznia. Dane w
tekscie, w tym przypadku fabula i krolestwo, sa granicami okreslajacymi luke, ktéra
czytelnik powinien sam wypemié¢® Czytelnik osobiscie powinien powiaza¢ w sobie
tematy krélestwa i fabuly. Moze on wypeic te luke na kilka sposoboéw. Grozba stwo-
rzona przez zakonczenie przypowiesci, gdy krél cofa swe stowo, pozomie jest w kon-
flikcie z oczekiwaniem pokoju w Krélestwie Bozym. Warto przy tym pamigtaé, ze
jezyk Jezusa czgsto zawieral gwaltowne obrazy (np.: Mt 5,39b-42, Mt 10,34-36)*
-Zakonczenie jest dzielem czytelnika, bo faczac si¢ ze wspétstugami w odniesieniu do
wyzszych wladz czytelnik jest wprowadzony w grozny Swiat, ktérego granice i wy-
tyczne zaczynaja sie rozmywac. Wspdlshudzy i czytelnik prébuja sprawié, aby fabula
podazata za swoja logika narracyjna: porazka prowadzi do kary. Zamiast porzadku i
logiki, nadchodzi chaos. J. Jeremias sugeruje, ze fabula jest narracyjng imitacja mo-
dlitwy Panskiej: i nie wodz nas na pokuszenie (nie pozwol nam ulec pokusie lub te-
stowi’’). Zdezorientowany czytelnik ponosi porazke, przynajmniej w tej opowiesci.

3! Por. C.H. DoDpD, The Parables of the Kingdom, New York 1961, 5.

32 Por. B.B. SCOTT, Jesus, Symbol-Maker of the Kingdom, Philadelphia 1981, 112; N. PERIN, Jesus and
the Language of the Kingdom, Philadelphia 1976, 6.

53 Por. B.B. SCOTT, Jesus, Symbol-Maker of the Kingdom, dz. cyt., 113-114; 120-22. Auto prébuje
skonstruowa¢ formalny model zajmujacy si¢ konfliktem migdzy oczekiwaniami odbiorcow wzgledem
krélestwa a uzyciem tego symbolu przez Jezusa.

* Por. PH. WHEELWRIGHT, Metaphor and Reality, Bloomington 1968, chap.4. Autor rozwija rozréznie-
nie miedzy dwoma rodzajami metafor: epiforq (przekaz na zasadzie podobienstwa) i diaforq (przekaz na
zasadzie réznicy lub przeciwstawnosci).

% Por. W. ISER, The Act of Raeding, dz cyt., 267.
56 Por. R. TANNEHILL, The Sword of His Mouth (Semeia Suplement 1) Philadelphia 1975, 67-78. 140-147,
5T Por. J. JEREMIAS, The Prayers of Jesus, (Studies in Biblical Theology nr 6), Naperville 1967, 104-106.
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Wiele przypowiesci Jezusa ma potencjalne chaotyczne zakoriczenia, np.: przypowies¢
o mitosiemym Samarytaninie (Lk 10,30-37), gdzie potzywy Zyd jest zostawiony przy
drodze na faske Samarytanskiego wroga oraz przypowiesé¢ o uczcie (Lk 14,15-24),
ktorej zakonczenie nie dotyczy elity spotecznej, ale spotecznie poharibionych®

Druga luka miedzy krélestwem a opowiescia wynika z drugiej konsekwencji za-
konczenia. Czytelnik jest schwytany w sie¢ zta, ktére wynika z préb zaprowadzenia
sprawiedliwo$ci na wlasng reke lub tego, co czytelnik i wspolstudzy sadza, ze jest
sprawiedliwoscia. Ten wymiar przy?owieéci jest podobny do wypowiedzi o nadsta-
wieniu drugiego policzka (Mt 5 ,39)° Obydwa wymagaja nieskonczonego milosier-
dzia jako przeciwienstwa sprawiedliwo$ci. To prowadzi do uznania, ze wspéistudzy i
czytelnik zachowali si¢ tak jak pierwszy stuga. Oni takze nie umieli przebaczyé. Fa-
buta prowadzi do parabolicznego doswiadczenia zia; nie zamierzonego zta, ale do-
mniemanego, meoczeklwanego systemowego zia. Umlethnosc uznania wlasnego
zaplatania w zlo jest czeécia doswiadczenia krélestwa.® Tak jak stwierdzit Pawet w
Liscie do Rzymian (5,12), ze wszyscy zgrzeszyli i pozbawieni sa chwaty Bozej, krdle-
stwo nie czyni roéznicy — wszyscy jesteSmy grzesznikami 1 wszyscy jestesmy powolani,
ale tylko pod warunkiem uznania, Ze jestesmy grzesznikami. W. synoptycznym jezyku
przypowiesé prowadzi czytelnika do punktu, gdzie jedynym wyjsciem jest skrucha®

Ostateczna luka wynika ze wstgpnej konsekwencji Zyd lub nie-Zyd. Implikowany
zydowski czytelnik musi w koncu porzucié sugestic wyzszosci zydowskiej, ktora
zaktada uniwersalnosé krélestwa. Ostatnie wzmianki sg proba wypehnienia niektorych
luk migdzy fabula a krélestwem. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze pomimo wielkiego
wysitku analitycznego, ciagle istnieje niebezpieczefistwo pomieszania tego, co do-
mniemane z tym, co rzeczywiste. Przypowie$é sugeruje, ale zostawia czytelnikowi
odpowiedzialno$é za jej zrozumienie.

7. Nieograniczona gotowo$¢ do wybaczania przejawem uniwersalnej
mitosci Boga

Silne kontrasty pojawiajace si¢ w przypowiesci mialy tez efekty odpre¢zajace,
gdyz podczas dhgiego i uwaznego stuchania pozwalaly na chwilg roztadowania na-
gromadzonego napigcia psychicznego. Natomiast przerazajace szczegoty np. uwi¢-
Zienie za dlugi, tortury, itp., dobitnie przedstawialy gléwna mysl Ta opowies¢ z
tatwoscia przyciagala uwagg starozytnego stuchacza u$wiadamiajac mu, ze ten, kto
nalezy do Krélestwa Bozego, doswiadcza nie znajacego miary Jego przebaczenia,
dlatego powinien takze praktykowaé zasadg¢ przebaczania w relacjach z innymi. Kie-
dy przebaczajace usposobienie krola nie znalazto odzwierciedlenia w postawie shugi

%% Por. B.B. ScoTT, Jesus, Symbol-Maker of the Kingdom, dz cyt., 25-38.

* Por. R. TANNEHILL, The Sword of His Mouth, dz. cyt., 67-77.

“ Por. R. FuNK, "Jesus as Precursor”, art. cyt., 62-63.

%! Por. B.B. SCOTT, "The King’s Accounting Mt 18,18,23-34", art. cyr,, 442.

%2 Por. C.S. KEENER, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, red. nauk. wyd. pol. K.
BARDSKI, W. CHROSTOWSKI, Warszawa 2000, 50.
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wobec wspolstugi, ktdry nie okazatl milosierdzia, chociaz sam go doswiadczyt, krol
uniewaznit swdj wczedniejszy akt mifosierdzia i kazat nielitosciwego stuge wydaé
katom, dopdki nie odda mu dtugu (18,34). Struktura spoleczna przypowiesci zaktada
obecnos¢ ludzi, ktdrzy sa niejako wspétstugami zyjacymi w analogicznych zwiazkach
z Bogiem i bliznimi. Sa oni zatem wszyscy dtuznikami wobec krola (Boga). Przypo-
wies¢ zdaje si¢ implikowaé prawdg, ze w Krodlestwie Niebieskim przebaczanie jest
norma zycia, a jego odmowa wzgledem innych automatycznie stawia poza jego gra-
nicami, tzn. poza sfera przebaczajacej mitosci Boga.

Przypowies¢ w mistrzowski sposob iaczy dwa momenty nauki Jezusa, czgsto
traktowane jako sprzeczne ze soba, tzn.: nieograniczone mitosierdzie Boga z odrzuce-
niem i potgpieniem, potaczonym z odpowiednig kara. Najwyzsza wiadza Boga doma-
ga sig, aby je o milosierdzie bylo miara przebaczania we wzajemnych miedzyludz-
kich relacjach® Nieograniczona gotowo$¢ do wybaczania staje si¢ przejawem nasla-
dowania uniwersalnej milosci Boga, gdyz przebacza¢ zawsze kazdemu, niezaleznie
od czasu, miejsca, okolicznosci oraz spotecznosci, w ktorej si¢ Zyje staje si¢ mozliwe
tylko wowczas, gdy rzeczywiscie zostato przyjete przebaczenie Boze, ktdre zmienito
sumienie obdarowanego czlowieka, owocujac aktem przebaczenia skierowanym do
blizniego. Autor Listu do Efezjan wyrazil t¢ prawde w stowach: Badzcie dla siebie
nawzajem dobrzy i milosierni! Przebaczajcie sobie, tak jak i Bég nam przebaczyt w
Chrystusie (Ef 4,32). Chrystus jako Baranek Bozy zgladzit ,,grzech swiata” (J 1,29),
czyli splacil swoja odkupiencza $miercig niewyobrazalnie wielki diug ludzkosci za-
ciagnig¢ty przez grzech pierworodny. W tej perspektywie grzechy ludzi zaciagajace
wing wzgledem siebie moga by¢ symbolicznie przedstawione kwota dlugu wspoétstu-
gi. Bog w Chrystusie przebaczyl nieskonczenie wigcej calej ludzkosci, niz ludzie
mogliby sobie przebaczy¢.

Przypowies¢ ostrzega, ze cheé wydania wyroku na blizniego (wspolstuge), pote-
pienie go lub oskarzenie go, jak to miato miejsce w scenie przed krélem, moze okazad
si¢ subtelng putapka, gdyz automatycznie stawia w pozycji nielitosciwego stugi, czyli
zaprzecza fundamentalnej normie Krolestwie Bozego. Oskarzajacy zapominajac o
milosierdziu, odwoluje sie do sprawiedliwosci, a tym samym prowokuje Boga, by
okazat si¢ wobec niego takze sprawiedliwy, a nie mitosierny. Tymczasem Modlitwa
Panska poucza, ze jesli nie przebaczycie ludziom, i Ojciec wasz nie przebaczy wam
waszych przewinien (por. Mt 6,15).

Przestanie przypowiesci zdecydowanie przekracza wymiar odpowiedzi danej
przez Pana Jezusa Piotrowi, ktéry pyta o norme przebaczenia, nabierajac uniwersal-
nego wymiaru przestania skierowanego do wszystkich, ktorzy pragna znalezé si¢ w
kregu Krélestwa Boiego Poucza ponadto, ze milosierdzie Boze nie ma granic, gdy
skruszony winowajca prosi o lito$¢, ale granice tej cierpliwosci okresla brak owocu
przebaczenia, czyli nasladowania Boga w okazywaniu mitosierdzia bliznim* Suge-

%3 Por. A. LESKE, Ewangelia wedtug sw. Mateusza, w: Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swigtego,
red. nauk. wyd. org. W.R. FARMER, red. nauk. wyd. pol. W. CHROSTOWSKI, Warszawa 2000, 1184n.

% Por. B.T. ViviaNo, "Ewangelia wedlug $wictego Mateusza”, w: Katolicki Komentarz Biblijny, red.
nauk. wyd. org. R.E. BROWN, J.A. FizMYER, R.E. MURPHY O'CARM, red. wyd. pol. W. CHROSTOWSKI,
Warszawa 2001, 961.
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stywnym dopowiedzeniem tej mysli moze by¢ dialog przesladowanego Dawida z
Saulem, jaki odbyt si¢ po wschodniej stronie Skat Dzikich Ké6z: Niechaj Pan dokona
sadu miedzy mng a toba, niechaj Pan na tobie si¢ pomsci za mnie, ale moja r¢ka nie
zwrdci sie przeciw tobie (1Sm 24,13).

UNIVERSALISM OF THE PERICOPE ABOUT UNMERCIFUL SERVANT
IN THE LIGHT OF NARRATIVE ANALYSIS (MT 18:23-35).

Summary

Matthew’s narrative about merciless servant is reckoned as Matthew’s ecclesi-
ological speech (18,1-19,1). Compared to Mark’s and Luke’s texts it contains the
elements partly derived from Mark, partly from the so-called Q source and the source
reached only by Matthew (Sp,). The speech is concentrated around three basic topics:
childlike attitude, forgiveness and fraternal love making it an instruction about the
crucial elements in the Church’s functioning. A problem aroused in Matthew’s envi-
ronment concerning the range of forgiving, expressed by the question: how many
times should I forgive? Through the parable about merciless debtor the editor of the
First Gospel tried to explicate this question in the light of Lord Jesus’ allegorized par-
able. The first level of this parable shows the story of a king settling the accounts with
his servants. The deeper allegorical level shows the truth about the kingdom of
heaven. Allegory is Matthew’s subtlest editing contribution into the story. It enabled
the reader to focus the attention on the king’s mercy in the beginning of the story, not
only the “judgment” at the end. As a result three topics were emphasized: judgment,
mercy, forgiveness. Line 18,33 became the parable’s point: and should not you have
had mercy on your fellow servant?

The allegorized parable masterly joined two moments of Jesus’ teaching, often
treated as contrary i.e.: God’s infinite mercy with rejection, condemnation followed
by punishment. The parable also contains a hidden waming for those who would like
to pass judgments on their neighbor (fellow servant) - condemn him or accuse as the
servants did before the king (God). The story’s social structure assumes all people to
be fellow servants who are debtors before God. Accusing each other, even rightfully,
may turn out to be a subtle trap, as forgiving is the life’s norm in kingdom of heaven.
Refusing to forgive pushes one out of the kingdom, outside the realm of God’s for-
giving love. One who accuses demanding justice instead of mercy, provokes God to
be just, not merciful to him as well (Mt 6,15).

The supreme power of God demands His mercy to be the measure of forgiving in
human relations and infinite readiness to forgive becomes the sign of His universal
love. Forgiving everyone irrespective of time, place, circumstances and society may
become possible only for those who experienced God’s forgiveness themselves — the
forgiveness that may change human heart and conscience.



