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SPRAWOZDANIE Z OBRAD SEKCJI FILOZOFICZNEJ

Obrady Sekcji Filozoficznej poswiecone byly problematyce przygodnosci ja-
ko punktu wyjscia w argumentacji za istnieniem Boga. W pierwszym dniu obrad
ks. prof. Kazimierz K16sak wygtlosil referat: Proby usciélenia tradycyjnych
wywodoéw za realnosciq aspektu przygodnosci w dowodzeniu prowadzacym do
wykazania istnienia Boga. Referat ten stanowi kontynuacje i poglebienie préby
wykazania przygodnosci czlowieka na podstawie do$wiadczenia faktycznoéci
naszego konkretnego bytu ludzkiego, jakg Autor przedstawil w artykule: Za-
gadnienie przygodnosci czlowieka, zamieszczonym w czesci drugiej (O cziowie-
ku dzi$) pracy zbiorowej: Aby poznaé Boga i cziowieka!.

Prelegent omowil najpierw klasyczne koncepcje przygodnosci — $w. Toma-
sza (przygodne sg byty, ktére mogq istnie¢ i nie istnie¢) oraz Leibniza (przy-
godne sa byty, do ktérych istoty nie nalezy istnienie). Obydwie formuly przy-
dgodnosci prowadzg (redukcyjnie) do wniosku, ze byty przygodne sg bytami
pochodnymi, ktére racje swego istnienia maja nie w sobie, lecz poza sobg —
sa wiec bytami ab alio. Wynika stad, ze wszystkie przedstawione okreslenia
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przygodnosci — zaréwno éw. Tomasza i Leibniza, jak i trzecie, redukcyjnie
z nich wynikajgce — sg réwnowazne, cho¢ nie ré6wnoznaczne.

Zdaniem ks. prof. Kl6saka uprzywilejowanym punktem wyjscia materialnym
(w sensie metodologicznym) dla argumentacji za realnoscig aspektu przygod-
nosci jest doswiadczenie, ze nasze konkretne istnienie jest faktem, wobec kis3-
rego zostalismy postawieni bez naszego udziatu. Doswiadczenie to, w pewnym
zakresie opisane przez Blaieja Pascala?, wskazuje, ze nie znajdujemy w sobie
samych wystarczajgcego wytlumaczenia dla naszego istnienia w tych lub innych
warunkach czasu i miejsca. Faktyczne jest zar6wno nasze istnienie jako takie,
jak i nasze wilasciwosci psychiczne i somatyczne. . L

W stwierdzeniu faktycznoéci naszego istnienia nie wychodzimy poza ujecie
empiriologiczne. Dopiero przez wyodrebnienie implikacji ontologicznego typu
redukcyjnego dla twierdzen dotyczacych faktycznosci naszego istnienia, docho-
dzimy do metafizycznie rozumianej przygodnosci. Prelegent wskazal na pewne
zabiegi logiczne, prowadzace do wykazania réwnowaznosci miedzy twierdze:
niami na temat przygodnosci naszej egzystencji a twierdzeniami dotyczacymi
faktycznosci naszego istnienia.

Ks. prof. Kldsak ustosunkowat sie takze do niektdrych zarzutéw pod adresem
proponowanej przez niego metody, jakie m. in. wysunat M. Gogacz®. Zastrzeze-
nia prof. Gogacza wobec ,empirystycznie zorientowanej filozofii” wynikajg,
zdaniem Prelegenta, z innego punktu wyjscia realistycznie uprawianej metafi-
zyki, a takze z odrzucenia wielostopniowosci nauk filozoficznych.

W zakonczerniu referatu ks. prdéf. Klosak podjal zagadnienie powszechnosci

aspektu przygodnosci bytu. Przyjscie pogladu, ze konkretne byty sa przygod-
ne, natomiast wspélne materialne podloze jest konieczne, prowadzi w $wietle
teorii hylemorizmu do reifikacji materii pierwszej. Natomiast abstrahujgc od
teotrii hylemorfizmu, trzeba stwierdzi¢, ze przyjecie poglgdu, iz obok bytow
przygodnych sa w swiecie byty konieczne, prowadzi do wniosku, ze rzeczywi-
sto$¢ nie jest spojna, Ze jest rozbita na dwa heterogenne $wiaty.
W dyskusji podkreslono potrzebe rozwiniecia argumentacji za powszechnoscia
aspektu przygodnosci (ks. doc. Dembowski), a takze poruszono zagadnienia me-
todologiczne zwigzane z przejsciem od opisu doswiadczenia faktycznosci na-
szego istnienia do filozoficznego twierdzenia na temat przygodnosci ludzkiego
bytu (ks. prof. Kaminski).

W drugim dniu obrad ks. bp doc. Bohdan Bejze podjgl zagadnienie roli
uznania realnej réznicy miedzy istota a istnieniem w dowodzeniu istnienia Boga
z przygodnosci bytu. Przedstawiajgc odpowiedzi kilkunastu respondentéw z za-
granicy na pytanie, czy argumentacje z przygodnosci nalezy lgczy¢ z ukazaniem
realnej réznicy miedzy istota a istnieniem, prelegent przedstawit kontrowersje
wok6l tej kwestii w ostatnim dziesigcioleciu. Odpowiedzi na powyisze pytanie
rozeslanej ankiety okazaly si¢ zar6wno negatywne (m. in. Corvez, Saile), ugo-
dowe (Ratzinger, Copleston), jak i pozytywne (Leneuf, Mascall). Z dyskusji na-
lezy odnotowac cenng wypowiedZ ks. prof. Ktdsaka, ktédry zwrécil uwage
na fakt zrelatywizowania poszczegdlnych odpowiedzi do przyjmowania przez
ich autoréw teorii przygodnosci.

Na zakonczenie drugiego dnia obrad dokonano wyboru nowego przewodni-
czgcego. W zwiagzku ze zgloszong przez ks. prof. Klésaka rezygnacjq z tej funk-
cji, kierownictwo dzialalnoscig Sekcji Filozoficznej powierzono ks. prof. Ka-
minskiemu.

Ks. Franciszek Gruszka
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