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KIERUNKI WE WSPOLCZESNYCH
BADANIACH NAD LISTEM JAKUBA

List Jakuba, podobnie jak inne listy powszechne, byt przez wiele lat niedo-
strzegany przez badaczy Nowego Testamentu. Wyrazny przelom tej sytuacji
nastapit po opublikowaniu przez Martina Dibeliusa w 1921 r. wielokrotnie
wznawianego komentarza, ktory zostat zrewidowany po jego $mierci przez
Heinricha Greevena i na nowo wydany w Getyndze w 1964 1. jako Der Brief
des Jakobus. Kritisch-exegetischer Kommentar iiber das Neue Testament. Rangg
tego opracowania poswiadcza jego przeklad 1 wydanie w jezyku angielskim
po ponad pot wieku od ukazania si¢ pierwszego wydania.'

Postulaty wysunigte na poczatku XX w. przez Dibeliusa, spowodowaty
wyrazne ozywienie zainteresowan Listem Jakuba, trwajace do dzis. I chyba nie
bedzie przesada stwierdzenie, ze wigkszos¢ badaczy, obecnie zajmujacych si¢
tym listem, za punkt odniesienia swoich badan obiera propozycje Dibeliusa.
Dlatego podziat wspotczesnych trendow mozna by poczyni¢ ad hoc wedtug
kategorii: po pierwsze, zagorzatych przeciwnikdw i krytykéw Dibeliusowych
propozycji, po drugie, jego zdecydowanych kontynuatorow, i po trzecie, tych,
ktorzy, budujac wiasne koncepcje, probuja godzi¢ obydwa stanowiska. Trze-
ba jednak wyraznie podkresli¢, ze badania nad Listem Jakuba prowadzone
w obecnej dobie sa wielokierunkowe i obejmuja wlasciwie wszystkie aspekty
tego utworu: od najbardziej ogolnych, dotyczacych autora, adresatéw, podtoza
powstania, gatunku i struktury literackiej do bardzo szczegdtowych, zajmuja-

' M.A. Williams (t1.), 4 Commentary of the Epistle of James, Hermeneia, Fortress
1976.
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cych si¢ rozmaitymi kwestiami, dotyczacymi na przyktad wiasciwosci jezyka
utworu 1 jego przestania. W badaniach tych stosuje si¢ cate spectrum wspot-
czes$nie uzywanych w literaturoznawstwie metod badawczych: od historycz-
nych, przez literackie, komparatystyczne, po antropologiczno-socjologiczne.
Wielokierunkowo$¢ badawcza w przypadku Listu Jakuba doskonale wpisuje
si¢ w pluralistyczne tendencje hermeneutyczne doby postmodernizmu. Tak
bogata perspektywa badawcza to niewatpliwie warto$¢ sama w sobie. Mozna
jednakze zauwazy¢ na tym polu dos¢ charakterystyczny paradoks. Przez to,
mniej lub bardziej $wiadome, odniesienie badaczy do postulatow Dibeliusa,
mamy do czynienia ze swoistym ograniczeniem badawczym. Wydaje sig, ze
dzisiaj w wielu podejmowanych kwestiach dyskusja zaczyna si¢ ,,wysycac”.
Todd C. Penner zauwaza, Ze badania nad Listem Jakuba potrzebuja nowego
przelomu.? Rzeczywiscie w najnowszych badaniach, zwlaszcza ostatniej
dekady, mozna mowi¢ o powrocie, ale w nowej odstonie, do szczegdlnego
zainteresowania religijnym wymiarem tego utworu. Zarysowuja si¢ tendencje
do odczytywania Listu Jakuba jako dobra ogolnokulturowego, szczegolnego
»dorobku” literatury, traktujacej na tematy spoteczne.

1. Status Listu Jakuba w historii
chrzescijanstwa do poczatku XX w.

List Jakuba, jako pismo kanoniczne, ma dos$¢ ztozona histori¢ recepcji.’
W znacznej mierze problemy z uznaniem jego kanoniczno$ci zwiazane sa
z tymi samymi kwestiami, o ktore spieraja si¢ i wspotczesni badacze — tozsa-
mosci autora, Srodowiska powstania i adresatow oraz specyficznej zawartosci
tematycznej pisma.

Najwczesnie] autorytetem pisma natchnionego List Jakuba cieszyt sig
w Kosciotach wschodnich. Stalo si¢ tak gtownie pod wptywem autorytetu

2 Zob. T.C. Penner, The Epistle of James in Current Research, Currents in Research.
Biblical Studies 7/1999, s. 298.

3 Na temat historii kanoniczno$ci Listu Jakuba szerzej pisza m.in.: P. J. Hartin, James,
SPS 14, Collegeville 2003, s. 6-10; L.T. Johnson, The Letter of James. A New Transla-
tion with Introduction and Commentary, Doubleday 1995, s. 126-143; J. Kozyra, List
swietego Jakuba. Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz, NKB NT 16, Cz¢stochowa
2011, s. 48-57.
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Orygenesa, ktory umiescit pismo w swoim wykazie ksiag $wigtych,* uznajac
autorstwo ,,Jakuba brata Panskiego”. Czgsto cytowat list w swoich tekstach
apologetycznych.’ Spuscizng t¢ przejmuja Klemens Aleksandryjski i Didym
oraz dalsi kontynuatorzy szkotly aleksandryjskiej. List Jakuba pojawia si¢
w napisanym w potowie IV w. liscie bp. Atanazego Aleksandryjskiego, za-
wierajacym spis wszystkich 27 ksiag Nowego Testamentu. Tradycja aleksan-
dryjska odpowiada w gtéwnej mierze za umocnienie si¢ pogladow o wczesne;j
datacji listu i powiazanie go z Jakubem, ,,bratem Panskim”, wzmiankowanym
w Liscie do Galatow. Na terenach Palestyny status Listu Jakuba jako natchnio-
nego pisma potwierdza w swoim wykazie Cyryl Jerozolimski. Powszech-
nie w $rodowisku palestynskim za autora Listu Jakuba uznawano Jakuba,
przetozonego Kosciota w Jerozolimie w czasach apostolskich. Srodowisko
szkoty antiochenskiej oraz Kosciotow kapadockich nie zawsze podzielato
stanowisko szkoly aleksandryjskiej, dotyczace datacji i autorstwa, jeszcze
wigksze rdznice dotyczyly interpretacji tekstu. Ale pisarze tego nurtu réwnie
czgsto cytowali List Jakuba w swoich pismach. W monofizyckim kanonie
syryjskim za$ List Jakuba pojawia si¢ w V w. wraz z 1P i jego natchnienie
nie jest kwestionowane.

W Kosciele zachodnim List Jakuba zostaje przyjety wiasciwie dopiero
w IV w. 1to pod silnym wptywem autorytetu Orygenesa, na ktorym opierat si¢
Hieronim. W wykazie Muratoriego (druga pot. Il w.) bowiem jeszcze w ogole
si¢ nie pojawia, chociaz wykaz ten obejmuje znacznie mniejsze pisma: List
Judy oraz Drugi i Trzeci List Jana. Niektorzy uznaja to za argument potwier-
dzajacy p6zna datacjg tego pisma lub tez brak znajomosci listu na terenach
Kosciota rzymskiego. Jednak wczesne pisma Kos$ciota zachodniego wykazuja
wyrazne paralele do Listu Jakuba: / List Klemensa Rzymskiego (ok. 95 r.)
oraz Pasterz Hermasa i Didache (pot. Il w.). Mogloby to wskazywaé na dobra
znajomos¢ tego tekstu, ale nie ma zadnych $wiadectw potwierdzajacych, by
List Jakuba byt uznawany powszechnie za kanoniczny w Kos$ciele zachod-
nim przed IV w.® Znacznie wigcej pisarzy zachodnich przemilcza istnienie

4 Zob. Patrologia Graeca (dalej: PG) 12:857.

3 Orygenes, jak i pozniej Cyryl z Aleksandrii, postugiwali sig tekstem Listu Jakuba
do wyjasniania i wlasciwej interpretacji tekstu Listu do Rzymian; zob. Orygenes, Co-
mentarium in Epistulam ad Romanos 11,12.13; 1V, 3.8; VIL1; IX,24 (PG 14:900.908.96
1.970.989.1159.1226) oraz Cyryl Aleksandryjski, Epistulam ad Romanos 1V,2; VII,16;
VII,26 (PG 74:781.812.825).

6 J. Kozyra uwaza, ze sa to wystarczajace dowody, potwierdzajace autorytet natchnienia
Bozego, jakim sig cieszyt List Jakuba w Ko$ciele zachodnim juz w okresie apostolskim,
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listu. Pod koniec IV w. jako kanoniczny List Jakuba wystepuje w wykazie
Damazego, w pi$miennictwie Augustyna oraz Hieronima, ktory umieszcza go
w Wulgacie, ale Euzebiusz wyklucza jego przynalezno$¢ do kanonu, przed-
stawiajac konkretne argumenty, podajace w watpliwos$¢ glownie apostolskie
pochodzenie tego pisma. Wyrazanie watpliwos$ci tego typu bynajmniej nie
koniczy si¢ wraz z Euzebiuszem, ale to nie zmienia juz pozycji Listu Jakuba
w kanonie Kosciota zachodniego.’

Kanonicznos¢ Listu Jakuba zostaje ponownie zanegowana w dobie refor-
macji. Marcin Luter nie uznat apostolskiego pochodzenia listu i twierdzit, ze
List Jakuba przeczy nauce tekstow Ewangelii 1 tekstow Pawlowych i powinien
by¢ usunigty z kanonu. Deprecjonowat jego wartos$¢, postugujac si¢ swoista
retoryka, nazywajac pismo ,,Listem Jakubika” oraz ,,stomianym”, nadajacym
si¢ na rozpatke.® W obronie kanonicznosci pisma stanat Jan Kalwin, ktory
uwazal, ze List Jakuba zawiera praktyczna nauke¢ postgpowania chrze$cijan-
skiego. Filip Melanchton, stojacy po tej samej stronie, dowodzit zas, ze nie
ma rozbiezno$ci migdzy nauka Listu Jakuba a listami Pawla. Spojrzenie Kal-
wina czy Melanchtona byto na tyle niewystarczajace, ze argumentacja Lutra
zdeterminowata kierunek badan nad Listem Jakuba w kregach protestanckich,
ale na tyle skuteczne, by nie usunaé tekstu tego pisma z kanonu. Badania
uczonych protestanckich zdominowata kwestia domniemanych teologicznych
sprzecznosci migdzy listami Pawta a Listem Jakuba. Trend ten utrzymat si¢
niemal do potowy XX w. W Kosciele katolickim, od kiedy Sobor Trydencki
oficjalnie zatwierdzit kanoniczno$¢ Listu Jakuba wraz z innymi pismami
deuterokanonicznymi i uciat dyskusje nad jego natchnieniem, paradoksalnie
zainteresowanie listem ws$rod badaczy katolickich przygasto, wlasciwie az
do XX w.

por. tenze, List swietego Jakuba, s. 50. Argumentacje¢ taka juz wczesniej uznat za watpli-
wa A.C. Sundberg, ktory wykazuje wiele pism wczesnochrzescijanskich, wielokrotnie
cytowanych przez Ojcow Kosciota, cieszacych si¢ niewatpliwym autorytetem, ktorym
jednak nie nadano rangi pism natchnionych; por. A. C. Sundberg, Canon Muratori:
A Forth Century List, Harvard Theological Review 66/1973,s. 1-41; H. I. Gamble, New
Testament Canon. Its Making and Meaning, Philadelphia 1985.

7 Por. L.T. Johnson, The Letter of James, s. 135-140.

8 Por. np. J. Kozyra, List swietego Jakuba, s. 56.
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2. Badania Martina Dibeliusa
nad Listem Jakuba — przelom

Radykalizm komentarza M. Dibeliusa przetamywal utrzymujacy si¢ od doby
reformacji impas. Przede wszystkim Dibelius zajal si¢ Listem Jakuba jako
takim, tzn. bez kontekstualnego odniesienia do listow Pawlowych. Podjat on
gtownie kwestie literackie, dotyczace tego utworu, do tej pory w ogole nie
brane pod uwagg.’ Tekst Listu Jakuba, zatem, zostat poddany rygorystycznym
kryteriom wtedy jeszcze ciagle ksztaltujacej si¢ krytyki historyczno-literackie;.
Zgodnie z jej wyznacznikami, za istotne Dibelius uwazat ustalenie w pierwszej
kolejnosci literackiego gatunku i ewentualnych mniejszych form literackich
tekstu, w dalszej za$ kolejnosci historycznych aspektow powstania utworu
(autora, odbiorcow, datacji).'

Jakie byly glowne wnioski Dibeliusa? Po pierwsze wykluczyt on przynalez-
no$¢ Listu Jakuba do epistolografii. Uznat ten tekst za parenezg, ktdra rozumiat,
jako zbior wszelkiego typu luznych sentencji o charakterze madrosciowym.'!
Taka forma parenezy jest wlasciwa dla literatury dydaktycznej i mozna znalez¢
jej odpowiedniki zarowno w Owczesnej literaturze zydowskiej, jak 1 w lite-
raturze hellenistycznej. List Jakuba spetnia, zdaniem Dibeliusa, wszystkie jej
podstawowe wymogi: ma charakter ekshortacyjny, uogdlniajacy, wykorzystuje
materiat uznany lub dajacy sig¢ potwierdzi¢ do§wiadczalnie 1 wykazuje luzna
antologiczna strukturg oraz rytmiczno$¢.'

Po drugie, poniewaz styl Listu Jakuba jest zdominowany przez diatryby,
to granice jednostek wyznaczaja poszczegolne ,,wypowiedzi” w ramach tych-
ze. Dibelius uznat, ze poszczegolne ,,wypowiedzenia” w licie nie sa ze soba
powiazane 1 nie tworza $cisle] kompozycyjnej struktury. Jako wypowiedzi
sentencjonalne, o wysyceniu moralno-etycznym, stanowia formg praktycznej
rady, co do wlasciwego postgpowania, sa zatem w jaki$ sposob niezalezne od

? Zastosowat on do Listu Jakuba wypracowane wcze$niej metody literackiej analizy
tekstu w odniesieniu do tekstow Ewangelii; M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evan-
geliums, Tibingen 1919.

1 Por. W. Baird, History of New Testament Research, t. 2: From Jonathan Edwards
to Rudolf Bultmann, Augsburg Fortress 2003, s. 269 nn.

' Por. M. Dibelius, James: A Commentary of the Epistle of James, Philadelphia
1976, s. 11.

12 Na niezbedne dla antycznej parenezy cechy, ktore Dibelius uwazat za wlasciwe
dla Listu Jakuba, wskazuje J.G. Gammie, Paranetic Literature: Toward Morphology of
Secondary Genre, Semeia 50 /1990, s. 43-50.
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konkretnego kontekstu historycznego. Jako tak rozumiany tekst, List Jakuba,
zdaniem Dibeliusa, nie wymaga skomplikowanej rekonstrukeji historycznej (tak
jak w przypadku Ewangelii). Nie oznacza to oczywiscie, ze Dibelius uwazat,
ze tekst jest zawieszony w historycznej prozni (a z takim zarzutem mozna si¢
spotka¢ u niektorych jego poézniejszych krytykow).

Po trzecie, poniewaz postulowat on traktowanie tekstu zgodnie z jego forma
literacka, a jego zdaniem pareneza, jako gatunek nienarracyjny, z zatozenia
niefaktograficzny, nie wskazuje na kontekst wydarzeniowy, to z tego powodu
wszystkie kwestie dotyczace kontekstu, autora, adresatow i ich srodowiska,
wymagaja dodatkowych, pozatekstualnych, studiow historycznych.

Po czwarte, Dibelius, dokonujac tego swoistego mariazu badan historycz-
nych nad wezesnym chrzescijanstwem z badaniami czysto literackimi, odrzu-
cil wezesniejsze tezy Luisa Massebieau i Fridricha Spitty sugerujace, ze List
Jakuba jest typowym pismem judaistycznym, z pdzniejszymi chrzescijanskimi
interpolacjami.” Dibelius takze opowiedziat si¢ za wczesna datacja utworu, ale
uznat go za typowy zbior parenez, reprezentujacy poglady moralno-etyczne
pierwszych chrzescijan.

3. Badania doby post-Dibeliusowe;j

Komentarz Dibeliusa dat poczatek intensywnym badaniom historyczno-kry-
tycznym nad Listem Jakuba. Metoda ta dominowata w studiach nad listem do
lat 70. i oczywiscie nadal jest wykorzystywana. Ostatnie dekady natomiast
przyniosty w postgpowaniu metodologicznym zdecydowane zmiany. Badacze
wybieraja nowe paradygmaty z zakresu socjologii, antropologii kulturowej oraz
retoryki. Przy okazji badan nad Listem Jakuba toczy si¢ na gruncie metodo-
logicznym dyskusja, na ile analiza retoryczna jest przydatna do odtworzenia
kontekstu autora 1 adresatow i1 gdzie przebiega granica utozsamienia sytuacji
retorycznej z historyczna.

Studia historyczno-krytyczne nad listem, mimo ze miaty ten sam punkt
wyjs$cia co prace Dibeliusa, postawily jednak przed badaczami nowe pytania,

13 Tabelaryczne zestawienie okresu badan do lat 80. XX w., porzadkujace badaczy
opowiadajacych si¢ za wczesna lub pdzna datacja Listu Jakuba oraz za autorstwem
przed-Jakubowym, pseudo-Jakubowym lub post-Jakubowym, przedstawia w swoim
komentarzu P. H. Davids, The Epistle of James. A Commentary on the Greek Text, Grand
Rapids 1982, s. 4.
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domagajace si¢ weryfikujacych odpowiedzi.'* Podkre$la si¢ w ich wynikach,
m.in. swoiste napigcie, uwidaczniajace si¢ w tekscie Listu Jakuba: z jednej stro-
ny wysokiej klasy jezyk grecki autora listu, zblizajacy si¢ do greki klasycznej,
co zdecydowanie moze osadza¢ autora w srodowisku hellenistycznym, z drugiej
strony za$, zwraca si¢ uwagg na mocne powigzania z jgzykiem i pojgciowaniem
teologicznym Septuaginty, co zazwyczaj skutkuje przekonaniem o zakorzenie-
niu w judaizmie. Dlatego powrdcil w krytyce historyczno-literackiej problem
identyfikacji autora Listu Jakuba 1 pytanie, czy mogt by¢ to rzeczywiscie
wzmiankowany przez Pawla ,JJakub, brat Pana”, i czy byl to Jakub zwany
Sprawiedliwym, przetozony pierwotnego Kosciola w Jerozolimie, a idac dalej,
kiedy zatem powstat ten tekst i do kogo byt skierowany. Studia te dostarczyty
whnikliwych prob identyfikacji, zardwno autora, jak 1 adresatow, ale ,,potknely
si¢” o uzyskane wyniki badawcze, niekiedy zupetnie si¢ wykluczajace. To
jednak pokazuje, jak bardzo w przypadku badan nad Listem Jakuba efekt ba-
dawczy zalezny jest od przyjetych zatozen. Wyzwolenie studiow historyczno-
krytycznych nad listem od Dibeliusowego rozumienia parenezy (w oderwaniu
od kontekstu socjologicznego) wymusito ponownie pytania o naturg przestania
listu. Skoro bowiem parenezy miatyby by¢ w wydaniu wezesnochrzescijanskim
najblizszym odzwierciedleniem etyczno-moralnego nauczania samego Jezusa,
to czy List Jakuba jest bardziej pierwotna forma tego nauczania, od tej ktora
znajdujemy w Ewangeliach? Czy taki sposob ujecia Jezusowego nauczania
w liScie mogt mie¢ wplyw na tak skape bezposrednie odwotania si¢ do osoby
Jezusa i Jego zbawczego dzieta?

Ostatnie dziesiatki lat w badaniach na Listem Jakuba charakteryzuja si¢
uwzglednieniem modeli socjologicznych i antropologii kulturowej, ktore sa
pomocne zwlaszcza w studiach nad kontekstem kulturowym autora i adresatow.
Nalezy tu wymieni¢ zwtaszcza prace Pedrito U. Maynarda-Reida, Poverty and
Wealth in James (New York 1987); Elzy Tamez, The Scandalous Message of
James: Faith without Works Is Death (New York 1992); Johna Elliotta, The
Epistle of James in Rhetorical and Social Scientific Perspective: Holiness-
-Wholeness and Patterns of Replications (BTB 23/1993, s. 71-81); Davida
Rhoadsa, The Letter of James: Friend of God (CurTM 25/1998, s. 473-86);
Davida Hutchinsona Edgara, Has Not God Chosen the Poor? The Social Set-
ting of the Epistle of James (Sheffield 2001); Luke’a T. Johnsona, The Social

14 Jedna z najlepszych pozycji, obszernie nakres$lajacych problematyke badan histo-
ryczno-literackich nad Listem Jakuba, zwtaszcza jesli chodzi o identyfikacj¢ autora, jest
J. Painter, Just James: The Brother of Jesus in History and Tradition, Columbia 1997.
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World of James, w: Brother of Jesus Friend of God (Grand Rapids 2004). Ba-
dania te przede wszystkim przynosza nowe rozwiazania w sprawie mozliwego
autorstwa, odbiorcow oraz ich sytuacji, a takze mozliwego czasu powstania
listu. W dalszej kolejnosci rzutuja rowniez na sposob interpretacji zawartych
w liscie zalecen i1 argumentacji.

Kolejnym mocnym akcentem wspotczesnych badan nad Listem Jakuba
jest zastosowanie analizy retorycznej, ktora jest wykorzystywana nie tylko
do badan nad jego jezykiem, lecz takze do analizy struktury tego pisma, jego
integralnoéci, a nade wszystko perswazyjnej nosnosci poszczegolnych wypo-
wiedzi 1 egzegezy cato$ciowego przestania utworu. Pierwsza wazna tego typu
praca byto Der Jakobusbriefim Licht der Rhetorik und Textpragmatik, Wilhelm
H. Wuellnera (LB 43/1978, s. 5-66). Autor ten skoncentrowat si¢ na analizie
cech perswazyjnych poszczeg6lnych, wyr6znionych przez siebie fragmentow
tekstu Listu Jakuba, wedtug zasad wspotczesne;j teorii retoryki. Druga wazna
pozycja jest praca Wesleya H. Wachoba, The Voice of Jesus in the Social Rheto-
ric of James (Cambridge 2000), w ktorej zagadnienia retoryczne listu sa podej-
mowane w odniesieniu do srodowiska spotecznego autora i adresatow. Cenny,
jesli chodzi o ten kierunek badan, jest rowniez socjo-retoryczny komentarz
autorstwa Bena Witheringtona II1, Letters and Homilies for Jewish Christians.
A Socio-Rhetorical Commentary on Hebrews, James and Jude (Dovner Grove
2007, s. 385-555). Uwzglednia on nie tylko mozliwa strukture retoryczna pi-
sma, lecz takze w ramach tej struktury ocenia sposob i sitg perswazji w liscie.
Zdaniem Witheringtona, perswazja ta jest ukierunkowana na odbiorce, ktory
jest osadzony w swoim kontekscie kulturowym, zatem odczytanie zamystu
perswazyjnego listu umozliwia dzisiejszemu czytelnikowi zapoznanie si¢
z problemami pierwszych odbiorcow tego pisma, ktore akcentuje jego autor.

Trzeba zwroci¢ uwage, ze badania retoryczne tych i innych autorow, przede
wszystkim przetamaty impas, utrzymujacy si¢ od czasoéw Dibeliusa, w zakre-
sie pojmowania integralnej struktury listu. Daja takze asumpt do spojrzenia
w nowym $wietle na zagadnienia autorstwa i adresatow listu oraz przyjgtego
sposobu wypowiedzi.

A. Dyskusja nad gatunkiem i strukturg literacka

Wydaje sig, ze obecnie dyskusja nad tym, czy pismo to jest listem, czy pre-
zentuje inny gatunek literacki nieco wygasta. Nie padaja nowe propozycje, ale
prob identyfikacji gatunkowej na przestrzeni lat wysunigto bardzo wiele. Dzi$
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za najbardziej znaczace nalezatoby uzna¢: pareneze, homilig, list (zarowno
rzeczywisty, jak i fikcyjny: parenetyczny, otwarty, list do diaspory) dyskurs
protreptyczny oraz retoryczng argumentacje deliberatywna, wpisana w kon-
wencj¢ epistolarna.

Propozycje traktowania Listu Jakuba za homilig, wysunigte w badaniach
historyczno-literackich, przede wszystkim wyrastaty z proby wythumaczenia
braku integralnosci pisma i trudnos$ci z wyodrgbnieniem jego jednolitej struk-
tury. Poza tym, decydujacym czynnikiem byt dialektyczny charakter wypowie-
dzi, wlasciwy dla stylu homiletycznego. To thumaczy, zdaniem zwolennikéw
takiego rozwiazania, brak spojnej kompozycji i jest wyrazna wskazowka, co
do literackiego charakteru tego tekstu. Mozna uznaé, ze podzielaja oni sta-
nowisko M. Dibeliusa, Ze epistolarny wstegp nie rzutuje na charakter literacki
dalszej czegsci tekstu.!s

Glownym przeciwnikiem w dyskusji z taka propozycja Dibeliusa co do
gatunku byt L.G. Perdue, Paraenesis of the Epistle of James (ZNW 72/1981,
s. 241-246), ktory przedefiniowat Dibeliusowe rozumienie parenezy w od-
niesieniu do Listu Jakuba. Stwierdzil on, ze ewidentnie tekstowi nadano
formg listu, a istniejacy preskrypt nie budzi watpliwosci, ze tekst powinno si¢
traktowac jako literacka epistolografie. Zgodzit si¢ jednak, ze charakter tego
tekstu nie usuwa watpliwosci, czy powstat on jako rzeczywisty list, ale nadane
mu cechy listu — zabieg powszechnie stosowany w starozytnosci, zwtaszcza
w przypadku tekstow o charakterze dydaktycznym — narzuca dzisiejszemu
czytelnikowi sposob jego czytania, wskazujac na domniemanego nadawceg
1 adresata. List ten L. Perdue sklasyfikowat jako parenetyczny, zgodnie z pro-
pozycjami Pseudo-Libaniosa. Nadal jednak nie ma w petni zadowalajacych
opracowan, ktore rozpoznawatyby podgatunek Listu Jakuba, zgodnie z zasa-
dami starozytnej epistolografii. Na uwagg zashuguje zestawienie Listu Jakuba
z wymogami stawianymi w starozytnos$ci listom otwartym, w ktorych adresat
z zalozenia byt adresatem zbiorowym, okreslonym w preskrypcie dos¢ ogélnie,
co nie oznaczato skierowania wypowiedzi do blizej nieokreslonej grupy. Takie
odniesienie do listu pozostawia tekst pisma w §cistym zwiazku z kontekstem

15 Zob. np. H. Thyen, Der Stil der jiidisch-hellenistischen Homilie, Gottingen 1955;
B.S. Easton, The Epistle of James, New York 1957; W. Barclay, The Letter of James and
Peter, Edinburgh 1960; C.L. Mitton, The Epistle of James, Grand Rapids 1966; J. Canti-
nat, Les Epftres de Saint Jacques et Saint Jude, Paris 1973; S. Laws, A Commentary on
the Epistle of James, San Francisco 1980. Ku takiemu stanowisku sktania si¢ rowniez
J. Kozyra, List swietego Jakuba, s. 37.
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autora i1 adresatow. Podobna tendencje wykazuja badania M. Tsuji, ktory
odnosi List Jakuba do judaistycznej tradycji listow do diaspory. Zauwaza on,
ze oprocz typowo epistolarnych, formalnych wyznacznikéw, istotnych dla
ustalenia rodzaju literackiego tego tekstu, wazne jest takze jego pozostawanie
w konwencji tematyki wiasciwej dla takich pism, koncentrujacej si¢ wokot
identyfikacji grupy ze wspodlnota ,,macierzysta” oraz praktycznych wskazdéwek
i rad, ktore taka identyfikacje pozwola zachowac.'® Takie spojrzenie na rodzaj
literacki Listu Jakuba roéwnie mocno generuje zwiazek kontekstu adresatow
(cho¢ widziany dos¢ szablonowo) z przestaniem tresci pisma.

Dalszy rozw¢j badan nad gatunkiem Listu Jakuba stal si¢ mozliwy dzigki
zaadaptowaniu do nich wynikoéw badan Johna Gammiego na temat literatury
parenetycznej,'” ktore nie pozwalaja na pozostawaniu przy Dibeliusowym
rozumieniu Listu Jakuba jako parenezy. Wykazal on mianowicie, ze literatura
parenetyczna jest gatunkiem literatury madros$ciowej. Jego specyfika jest kie-
rowanie do wspolnoty moralnych wezwan albo zachgcajacych do zachowania
dotychczasowego stylu zycia, albo do podjecia konkretnych dziatan stuzacych
zmianie. Literatura parenetyczna obejmuje kilka podgatunkow, z ktérych dwa
sa istotne w badaniach nad Listem Jakuba, tzw. paraenesis i protrepsis. W pa-
raenesis akcent potozony jest na wyliczaniu przepisow i sentencji dotyczacych
moralnych aspektéw ludzkiego postgpowania. Postugiwano si¢ nig gtéwnie
w celach ulatwiajacych zapamigtywanie przestania, ktore ze soba niosty
1 dominowaly w formach wypowiadanych. Dyskurs protreptyczny natomiast
ma charakter logicznej argumentacji, oscylujacej zazwyczaj wokot jednego
zasadniczego tematu i chociaz rownie czgsto postuguje si¢ maksymami, obok
wezwan i argumentow dialektycznych — analogicznie do parenezy, to nastawio-
ny jest na osiagnigcie skutku przekonania odbiorcow.'® Szczegdtowa analiza
w $wietle tych rozréznien doprowadzita uczonych do wniosku, ze List Jakuba

16 M. Tsuji, Glaube zwischen Vollkommenheit und Verweltlichung: Eine Untersuchung
zur literarischen Gestalt und zur inhaltlichen Kohdrenz des Jakobusbriefes, Tiibingen 1997.
Podobnie uwaza K.-W. Niebuhr, Der Jakobusbrief im Licht friihjiidischer Diasporabriefe,
New Testament Studies 44/1998, s. 420-443, wykazujac zwiazki Listu Jakuba z analo-
giczna literatura zydowska.

17J.G. Gammie, Paraenetic Literature, s. 41-77. Zwrdcil on uwage na rozréznienie
pomigdzy paraenesis a protrepsis, ktore wprowadza Pseudo-Izokrates w Ad Demonicum 4,
stawiajac protrepsis znacznie wyzej, jesli chodzi o sposdb wyrafinowania mowy. Warto
rowniez zwréci¢ uwage, ze na funkcjonalnos¢ protrepsis w nauczaniu moralnym wska-
zywat takze Epiktet z Hierapolis, postugujac si¢ takim wiasnie sposobem wypowiedzi
(zob. Diatryby, a szczego6lnie 111.23,57).

18 Zob. tez P. J. Hartin, James, s. 13.
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nalezy gatunkowo sklasyfikowac¢ nie jako parenezg, ale wtasnie jako dyskurs
protreptyczny, ktoremu nadano cechy epistolarne.'

Epistolarnego gatunku Listu Jakuba nie neguja rowniez badania retoryczne.
Zasadniczo mozna przyjac, ze mimo roéznych propozycji, co do typu rozpo-
znawanego dyskursu retorycznego w tekscie Listu Jakuba, przyjmuje si¢ za
oczywiste jego ramy epistolarne i zwraca si¢ szczegdlna uwage na charakter
tzw. listow otwartych, ktore wykorzystywaty typy argumentacji i kompozycji
retorycznej, jako najbardziej skuteczne. Takze w tym nurcie mamy dwie zna-
czace 1 rézniace si¢ propozycje: w przewazajacej mierze badacze opowiadaja
si¢ za dominacja deliberatywnego rodzaju uzytej argumentacji,”’ ale sa tez
tacy, ktorzy uwazaja, ze autor Listu Jakuba postuzyt si¢ przede wszystkim
epideiktyka.!

Zdecydowane skoncentrowanie si¢ badaczy w ostatnich latach na strukturze
Listu Jakuba nie jest przypadkowe. Jest zar6wno owocem postulatow Dibeliu-
sa, jak 1 wynikiem postgpu krytyki literackiej: gatunek literacki i kompozycja
utworu rzutuja na sposob jego interpretacji i sa podstawowymi wyznacznikami
w jego hermeneutyce. Patrzac na to zagadnienie, wida¢ wyraznie, ze z jednej
strony zostala podtrzymana tradycyjna dyskusja, z proba odpowiedzi na pytanie,
jakiego typu literatura jest tekst Listu Jakuba, z drugiej strony zas proponuje si¢
zupetnie nowe rozwiazania dotyczace kompozycji tego tekstu. W tym samym
czasie hipoteza Dibeliusa byta konfrontowana i weryfikowana przez badaczy,
ktorzy aplikowali rdzne narzedzia metodologiczne do badan nad listem.

Przypisywanie Dibeliusowi pierwszenstwa jako temu, ktory pierwszy zanego-
wat strukturalng jedno$¢ Listu Jakuba jest nie do konca prawdziwe. Juz wezesdniej

19 Zob. L.T. Johnson, The Letter of James, s. 24; P. J. Hartin, A Spirituality of Perfec-
tion: Faith in Action in the Letter of James, Collegeville 1999, s. 48-49.

2 Tak optuja m.in.: W.H. Wuellner, Der Jakobusbrief im Licht der Rhetorik und
Textpragmatik, Linguistica biblica 43/1978, s. 41, 66 (postulowat on, Ze z rodzaju matych
jednostek retorycznych Listu Jakuba mozna wnioskowac o catosciowym sposobie argu-
mentacji); J.D.N. Van der Westhuizen, Stylistic Techniques and Their Functions in James
2:14-26, Neotestamentica 25/1991, s. 89-107; D. F. Watson, An Assessment of the Rhetoric
and Rhetorical Analysis of the Letter of James and Implications for Christian Origins.
In Reading James with New Eyes: Methodological Reassessments of the Letter of James,
London 2007, s. 99-120; E. Baasland, Literarische Form, Thematic und geschichtliche
Einordung des Jakobusbriefes, ANRW 25(1988)5, s. 119-39; B. Witherington II1, Letters
and Homilies for Jewish Christians. A Socio-Rhetorical Commentary on Hebrews, James
and Jude, Dovner Grove 2007, s. 393.

21 Por. np. L. Thurén, Risky Rhetoric in James, Novum Testamentum 37/1995, s. 262-
-284.
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pojawily si¢ prace takich egzegetow, jak Heinrich Holtzmann (1890), Adolf
Jiilicher (1904),% Joseph Mayor (1892),%* James Ropes (1916),” ktorzy uwazali,
ze to pismo nie ma nadrzednej struktury. Glos Dibeliusa (i szkoty Formgeschichte)
jednak byt decydujacy i najbardziej styszalny 1 wigkszo$¢ pozniejszych badaczy na
niego si¢ powotywata. Sam Dibelius nie uwazat, aby w Liscie Jakuba catkowicie
nie bylo koherentnych struktur, przeciwnie dostrzegat, ze w jego mniejszych par-
tiach mozna bez trudu wyodrebnié ich wewnetrzna strukture. Na oceng spojnosci
strukturalnej Listu Jakuba jako takiego zawazylo u Dibeliusa rozpoznanie gatunku
literackiego. Skoro uwazat on, ze list ten jest pareneza, na ktora sktada si¢ zbidr
réznotematycznych, niepowiazanych ze soba pouczen etyczno-moralnych, to
z natury rzeczy wynika brak jego nadrzednej struktury.

Co ciekawe, opinia Dibeliusa odno$nie do braku nadrzg¢dnej struktury Listu
Jakuba panowata niemal niepodzielnie przez pétwiecze, mimo ze zmieniano
w badaniach podejscie do gatunku literackiego tego utworu. Mamy w tym
nurcie badawczym kontynuatorow propozycji Dibeliusa i stanowiska, ze List
Jakuba nie wykazuje kompozycji o jednolitej strukturze ze wzgledu na swoj
parenetyczny charakter. Przyktadem takiej zdecydowanej zgody z Dibeliusem
moze by¢ W. Marxen, ktory w swoim wstgpie do Nowego Testamentu, z catym
przekonaniem stwierdza, ze w liscie tym nie da si¢ wyodrebni¢ dominujacej
zasady strukturalnej, co jest charakterystyczne dla tekstow parenetycznych.?
Mamy réwniez w tym nurcie propozycje innego niz pareneza gatunku, ale
identyczny sposob wnioskowania o jednos$ci strukturalnej listu. Tak m.in.
uwaza N. Perrin: List Jakuba jest homilia, dlatego nie respektuje zasad spdjne;j
kompozycji epistolarnej, ktore zastosowano w innych listach Nowego Testa-
mentu.”” W tym nurcie badan mozna takze umiescic¢ takich autordw, jak np.
B.S. Easton, W. Barclay, C.L. Mitton, J. Cantinat, S. Laws.?®

22 H.J. Holtzmann, Hand-Kommentar zum Neuen Testament, Freiburg 1890.

2 A. Julicher, An Introduction to the New Testament, London 1904.

2 ]. Mayor, The Epistle of St. James: The Greek Text with Introduction, Notes, and
Comments, London 1910°.

25 J.H. Ropes, A4 Critical and Exegetical Commentary on the Epistle of St. James,
New York 1916.

%6 Zob. W. Marxen, Introduction to the New Testament: An Approach to its Problems,
Philadelphia 1968, s. 226.

27 Zob. N. Perrin, The New Testament, an Introduction: Proclamation and Paraenesis,
Mpyth and History, New York 1974, s. 256.

2 Zob. B.S. Easton, The Epistle of James; W. Barclay, The Letter of James and Peter;
C.L. Mitton, The Epistle of James; J. Cantinat, Les Epitres de Saint Jacques et Saint Jude;
S. Laws, 4 Commentary on the Epistle of James.
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Po przeciwleglej stronie plasuja si¢ badania, ktore nie tylko weryfikuja pojecie
gatunku, ale takze zdecydowanie sprzeciwiaja si¢ pogladom o braku koherentne;j
struktury catego Listu Jakuba. Za jednego z pierwszych wspotczesnych badaczy,
ktorzy probowali podwazy¢ to dos¢ powszechne przekonanie o braku jednolitej
struktury, mozna uzna¢ Freda Francisa, ktory, w opublikowanym w 1970 r., arty-
kule The Form and Function of the Opening and Closing Paragraphs of James
and 1 John (ZNW 61/1970, s. 110-126), wskazal na strukturalna funkcje wstep-
nych i koncowych rozdziatéw, stanowiacych swoista rame dla tresci znajdujacej
si¢ migdzy nimi. Trzeba jednak uczciwie powiedzie¢, ze prekursorami takiego
pogladu byli znacznie wezesniej niemieccy badacze: E. Pfeiffer” oraz H.J. Clad-
der.* Po linii F. Francisa poszli m.in. C. Amphoux oraz P. Davids i M. Tsuji,
ktorzy w swoich komentarzach wykazywali przejrzysta i dobrze zorganizowana
strukturg listu, w ktorej szczegdlng funkcje ramy petnia rozdziaty: wstepny,
o bardzo charakterystycznej dualnej strukturze, zauwazalnej réwniez w innych
pismach greckich oraz koncowy, podsumowujacy.’! Ten kierunek konfrontacji
z pogladami Dibeliusa, co do kompozycji Listu Jakuba, wynikat z nowego spo-
sobu oceny strategii wykorzystania przez jego autora materialow zrodtowych
—korzystanie z pierwotnie niekoherentnego materialu (np. parenetycznego) nie
determinuje braku spdjnosci finalnej wersji tekstu. Takie stanowisko reprezen-
tuja w dalszych badaniach zwtaszcza D. Verner, T.C. Penner, L.T. Johnson.*
Podobne wnioski mozna zauwazy¢ takze u wczesniejszych badaczy, chociaz
ich punkt wyjscia jest odmienny. Mam na mysli np. u H. Thyena, M. Gertnera,
W. Wessela, M.-E. Boismarda, P. Forbesa, G. Burge’a, R. Hilla.*

¥ E. Pfeiffer, Der Zusammenhang des Jakobusbriefes, Theologische Studien und
Kritiken 1/1850, s. 163-80.

30 H.J. Cladder, Die Anfang des Jakobusbriefes, Zeitschrift fiir katholischen Theologie
28/1904, s. 37-57. Opiera on swoje przekonanie na dostrzezonym w tekscie chiazmie,
ktérego wezesniejsze elementy strukturalne antycypuja tematy pozniejsze.

31 Zob. C. Amphoux, Systémes anciens de division de I'Epitre de Jacques et composi-
tions littéraire, Biblica 62/1981, s. 390-400; P. H. Davids, The Epistle of James, s.22-29;
M. Tsuji, Glaube zwischen Vollkommenheit und Verweltlichung.

32D. Verner, The House Hold of God.: the Social World of the Pastoral Epistles, Chico
1983; T. C. Penner, The Epistle of James and Eschatology: Re-Reading an Ancient Chris-
tian Letter, Sheffield 1996; L. T. Johnson, The Letter of James, s. 13-15; tenze, Brother of
Jesus, Friend of God. Studies in the Letter of James, Grand Rapids 2004, s. 37-38.

33 Zob. H. Thyen, Der Stil der jiidisch-hellenistischen Homile; W. Wessel, An Inquiry
into the Origin, Literary Character, Historical and Religious Significance of the Epistle
of James, Edinburgh 1953; M. Gertner, Midrashic Terms and Techniques in the New
Testament: the Epistle of James, a Midrash on a Psalm, Semeia 3/1964, s. 463; M.-E.
Boismard, Une Liturgie Baptismale dans la Prima Petri Il — son Influence sur I'Epitre de
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Drugi kierunek konfrontacji z hipoteza Dibeliusa uderzat juz w samo sedno
jego metodologicznych zatozen, a mianowicie byt pochodna redefiniowania
jego rozumienia pojgcia parenezy. Parenetyczny charakter wypowiedzi w Li-
scie Jakuba wcale nie wyklucza tego, Ze jest on adresowany do konkretnych
odbiorcow i zakorzeniony w $cisle okre§lonej sytuacji religijno-spotecznej,
ktoéra powinna rzutowac na sposob jego interpretacji. Tekst zawierajacy po-
uczenia jest zawsze tekstem adresowanym do zatozonego odbiorcy, to musi
powodowa¢ skutek w kompozycji tekstu, ktora nie moze by¢ przypadkowa,
bo wowczas zdecydowanie obniza si¢ jego sita przekonywania. Przekonujace
badania w tym zakresie ogtosili L. Perdue* oraz W. Wachob.*

Najnowsze badania naukowe nad jednoscia Listu Jakuba wpisuja si¢ juz
w nurt przekonania o tym, ze jest to pismo o jednolitej lub zwartej kompozycji.
Jednakze badacze réznia sig, jesli chodzi o zasade, ktora rzadzi ta struktura.
Zazwyczaj jednak wszyscy sa zgodni, Ze wpisuje si¢ ona w nadane tekstowi
ramy epistolarne. Mozemy wyrézni¢ kilka tendencji w proponowanych wy-
nikach, ale wszystkie one oscyluja wokdt teorii strukturalizmu, komunikacji
oraz retoryki. I tak mozemy mowi¢ o ujeciach struktury zgodnej z formalna
budowa listu, od najprostszych, ktore przewiduja preskrypt, wprowadzenie
1 wyjasnienie,*® po bardziej rozbudowane, ktore oprocz elementéw formal-
nych listu, proponuja rozbudowany uktad przemyslanej konstrukcji korpu-

Jacques, Révue biblique 64/1957, s. 161-183; P. B. Forbes, The Structure of the Epistle of
James, Evangelical Quarterly 44/1972, s. 147-153; G.M. Burge, ,, And Threw Them Thus
on Paper”: Recovering the Poetic Form on James 2,14-26, Studies in Biblical Theology
7/1977, s. 31-45; R. Hill, An Analysis of James 3-5 to the Paragraph Constituent Level,
International Linguistic Center, Dallas 1978.

3 L. Perdue, Parenesis and Epistle of James, Zeitschrift fiir die neutestamentliche
Wissenschaft und die Kunde der élteren Kirche 72/1981, s. 241-56. W swojej pracy The
Social Character of Paraenesis and Paranetic Literature, doprecyzowat wtasne poglady,
wskazujac, ze nie jest mozliwe oderwanie od kontekstu spotecznego pouczen parenetycz-
nych, dlatego sa silnie powiazane z sytuacja odbiorcow, do ktorych sa kierowane.

35 'W. Wachob, The Voice of Jesus in the Social Rhetoric of James, Cambridge 2000.

36 Taka propozycj¢ przedstawia np. R. Bauckam, James: Wisdom of James, Disciple
of Jesus the Sage, London 1999, s. 63-73. Stoi on na stanowisku, ze w taka globalna
strukturg jest wpisany, z zatozenia autora listu, przedstawiony w dwunastu sekcjach dosé¢
luzny material, ktory mozna interpretowac na wiele sposobdw, co wskazuje na nadane
mu cechy uniwersalizmu. Po tej samej linii argumentacji poszedt D. J. Moo, The Letter
of James, Grand Rapids 2000, s. 6-9, ktory uwaza, ze globalna struktura epistolarna
integruje tres¢ Jk, ale jego tresciowy cel: pouczenia o osiagnigciu duchowej petni, jest
przedstawiony w siedmiu kluczowych problemach, ktére nie wykazuja $cislejszych
zwiazkoéw pomigdzy soba.
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su.’” Mozna tu zaobserwowaé pewna prawidlowosé: albo badacze bardziej
sktaniaja si¢ ku uktadowi formalnych elementow strukturalnych, albo uktadowi
tematycznemu, albo argumentacyjnemu. Ciekawe propozycje struktury Listu
Jakuba przedstawiaja prace R.B. Terry’ego oraz T. Cargala, ktorzy zastosowali
zasady semiotyki strukturalnej.®® Wsrod propozycji zbudowanych w nurcie
analizy lingwistycznej tekstu, nalezy wymieni¢ prace wzmiankowanych wcze-
$niej F. Francisa i P. Davidsa, wedtug ktorych struktura listu jest chiastyczna;
w dalszej kolejnosci prace J.M. Reese’a® i R.B. Crotty’ego i M.E. Taylora,*
ktorzy opowiadaja si¢ za struktura koncentryczna, a takze ujgcia linearnego
uktadu tematéw, w pracach, np.: F. Vougi, C.L. Bomberga i M.J. Kamell,
S. McKnighta.*! Trzeba zwrdci¢ uwagg, ze propozycje struktury Listu Jakuba,
ktore bazuja na wyodrgbnianiu kluczowych tematow, sa efektem wykorzy-
stywania roznych narzedzi metodologicznych, a uktad tematéw widziany jest
albo jako linearny, albo odnoszacy si¢ do jednego, wiodacego tematu, ktory
pelni funkcje integracyjna w catym liscie i jest osnowa struktury. Ten kierunek
w badaniach nad integralna struktura Listu Jakuba nadata praca R. Hoppego,*
ktory za wiodacy temat listu uznat ,,wiare i madro$¢” i uwazat, ze jest on struk-
turalnie rozprowadzony w catym liscie. Kolejne propozycje koncentruja si¢ na
wyroznianiu w liscie strukturalnej nosnosci takich tematow, jak: rola wiary,*

37 Por. np. L. L. Cheung, The Genre, Composition and Hermeneutics of the Epistle of
James, Milton Keynes 2003; M. E. Taylor, G.H. Guthrie, The Structure of James, Catholic
Biblical Quarterly 68/2000, s. 681-705.

3 R.B. Terry, Some Aspects of the Discourse Structure of the Book of James, Journal
of Translation and Textliguistics 5/1992,s. 106-125; T.B. Cargal, Restoring the Diaspora:
Discursive Structure and Purpose in the Epistle of James, Atlanta 1993.

3 J.M. Reese, The Exegete as Sage: Hearing the Massage of James, Biblical Theol-
ogy Bulletin 12/1982, s. 82-85; R. B. Crotty, The Literary Structure of James, American
Benedictine Review 40/1992, s. 45-57.

4 M.E. Taylor, A Text Linguistic Investigation into the Discourse Structure of James,
London 2006 (publikacja jego dysertacji z 2001 r., obronionej w Southwestern Baptist
Theological Seminary).

4 F. Vouga, L Epitre de Saint Jacques, Genéve 1984; C.L. Blomberg, M.J. Kamell,
James, Zondervan Exegetical Commentary on the New Testament, Grand Rapids 2008
(dostrzegaja oni interesujacy uktad trojkowy: trzy bloki tematyczne, a w kazdym z nich
po trzy tematy); S. McKnight, The Letter of James, The New International Commentary
on the New Testament, Grand Rapids 2011, s. 55.

“2 R. Hoppe, Der theologische Hintergrund des Jakobusbriefes, Wiirzburg 1977.

# Por. np. M. Lauttenschlager, Der Gegenstand des Glaubens im Jakobusbrief, Zeit-
schrift fiir Theologie und Kirche 87/1990, s. 163-184; F. Vouga, L Epitre de Saint Jacques;
R. Martin, The Epistle of James, Waco 1988.
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wiara w sferze etyki spotecznej,* antyteza: przyjazn z Bogiem — przyjazn ze
$wiatem,* doskonatos$¢ i petnia,* soteriologiczna perspektywa chrzescijan-
skiej egzystencji,*” zbawcza funkcja madroscei,* eschatologiczna motywacja
etycznych pouczen,” polemika z paulin izmem.*

Wielu wspotczesnych badaczy podkresla kluczowa rolg analizy retorycz-
nej i socjo-retorycznej, dla odczytania kompozycji Listu Jakuba.* Dzigki tym
analizom odtwarza si¢ mozliwy uktad argumentacyjny, ktoéry obejmuje caly
list. Najbardziej cenione sa tutaj propozycje W. Wuellnera, H. Frankemdllego
oraz B. Witeringtona III. Pierwszy z nich taczyt badania retoryczne z analiza
semiotyczna 1 teorig komunikacji. Drugi za$, opierajac si¢ na wczesniejszych
badaniach Claddera i Davidsa, zaproponowatl bardzo szczegotowa analizg
literacka catego listu 1 przedstawit jego strukturg retoryczna, dajaca wglad
w strategie argumentacyjne autora, interakcje tematdw, zastosowane $rodki
perswazji itp., trzeci za§ z nich przedstawit spdjna strukture¢ argumentacji
deliberatywnej i wykazat, ze opiera si¢ ona na ogolnym inventio sklonienia
odbiorcow do zmiany zachowania w najblizszej przysztosci. Tym autorom
zawdzigczamy wykazanie wewngtrznej koherencji caloscei listu w jego sytuacji
retoryczne;.

“ Por. np. S. C. Fay, Weisheit-Glaube-Praxis: Zur Diskussion um den Jakobusbrief,
w: J. Hainz (red.) Theologie im Werden: Studien zu den theologischen Konzeptionen im
Neuen Testament, Paderborn 1992, s. 397-415.

4 Por. L. T. Johnson, Friendship with the World/Friendship with God: A Study of
Discipleship in James, w: F. F. Segovia (red.), Discipleship in the New Testament, Phila-
delphia 1985, s. 166-183.

% Por. np. M. Klein, ,, Ein vollkommenes Werk “: Vollkommenheit, Gesetz und Gericht
als theologische Themen des Jakobusbriefes, Stuttgart 1995.

47 M. Konradt, Christliche Existenz nach dem Jakobusbrief: Eine Studie zu seiner
soteriologischen und ethischen Konzeption, Gottingen 1998.

® U. Luck, Die Theologie des Jakobusbriefes, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche
81/1984, s. 1-30; W. Bindemann, Weisheit versus Weisheit: Der Jakobusbrief als inner-
kirchlicher Diskurs, Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der
dlteren Kirche 86/1995, s. 189-217; J. P. Hartin, ,, Who is Wise and Understanding among
You? " (James 3:13): An Analysis of Wisdom, Eschatology and Apocalypticism in the
Epistle of James, Atlanta 1996, s. 483-503.

“F. Mussner, Die ethische Motivation im Jakobusbrief, w: H. Merklein (red.), Neues
Testament und Ethik, Freiburg 1989, s. 416-423.

S0°W. Popkes, Der Brief des Jakobus, Theologischer Handkommentar zum Neuen
Testament, Leipzig 2001; M. Hengel, Der Jakobusbrief als antipaulinische Polemik,
w: G. F. Hawthrone, O. Betz (red.), Tradition and Interpretation, Grand Rapids 1987,
s. 247-278.

5! Por. S. McKnight, The Letter of James, s. 52-54.
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Podsumowujac, nalezy powiedzie¢, ze uczeni wspotczesni sa niemal cal-
kowicie jednomys$ini, co do faktu istnienia jednolitej struktury catego Listu
Jakuba, natomiast r6znia si¢ w szczegotach, co do tego jaka ona jest. Hipoteza
Dibeliusa dotyczaca parenetycznej natury listu zostata albo odrzucona, albo
w istotny sposob zmodyfikowana w $wietle poglebionych badan nad struktura
1 osadzeniem spotecznym utwordw pisanych gatunkiem parenetycznym. Szcze-
gotowe analizy pojedynczych sekcji listu w aspekcie literackim i retorycznym
pozwolity autorom dostrzec ich wzajemne formalne i tematyczne powiazania
1 wnioskowa¢ o sekwencyjnym i zamierzonym przez autora rozwoju mysli
oraz o jego koherencji jako calosci. Istnieje tez zasadnicza zgodnos$¢ wsrdd
egzegetow reprezentujacych rozne podejscia metodologiczne, ze pierwszy
rozdziat listu jest kluczowy dla rekonstrukcji wtasciwej struktury tego pisma
1 ze wprowadza tematy, ktdre sa rozwinigte przez autora w dalszych czterech
rozdziatach.

Najbardziej cenne w tym zakresie okazaty sig, jak juz wspomniano, badania
retoryczne, bo przytozenie zasad retoryki do tekstu tego listu nie neguje jego
literackiego gatunku, ale pozwala na dojrzenie w nim jednorodnego zamyshu
autora wedtug retorycznego klucza perswazyjnego. Zastosowanie metody
analizy retorycznej w studiach nad Listem Jakuba pozwolito zaproponowac
1 obroni¢ tezg o jego strukturalnej jednos$ci, co nie bylo mozliwe przy uzyciu
metody analizy historyczno-literackie;j.

B. Dyskusja nad datacjg i autorem Listu Jakuba

Dyskusja nad data powstania Listu Jakuba jest nierozerwalnie zwigzana
z dyskusja na temat jego autorstwa. Wspotczesni autorzy komentarzy do Listu
Jakuba podaja najczgsciej, Zze pismo to powstato w drugiej potowie I w. Jednak
szczegotowe badania w zakresie datacji listu sa zaskakujace, poniewaz ich
rozbieznos$¢ jest bardzo duza: od wczesnej datacji, bliskiej tradycji ustnego
nauczania Jezusa, jeszcze przed wydzieleniem chrzescijanstwa z Synagogi,
a wigc na poczatek lat 50., po pdzna, przesuwana na potowe II w. Wida¢ wigc,
ze w istocie kwestie datacji listu sa nadal nierozwigzane. Badania historyczno-
-komparatystyczne wskazuja na r6zne mozliwosci. Ich wyniki w duzej mierze
sa uzaleznione od zakresu badanych $wiadectw tekstow paralelnych do Listu
Jakuba. Wiaza si¢ one takze z badaniami nad historig kanonicznosci listu
1 uwzgledniaja nowe $wiadectwa, jak cho¢by nieznane wczes$niej badaczom
paralelne teksty z literatury apokryficznej. Pomocne w poradzeniu sobie z tymi
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rozbiezno$ciami moga by¢ rowniez badania z zakresu socjologii 1 antropologii,
przytozone do grupy potencjalnych odbiorcow listu, dzigki czemu wskazuje si¢
na mozliwy moment powstania tekstu o takim, a nie innym charakterze.

Wspotczesni komentatorzy proponuja cztery rozwiazania jesli chodzi
o autorstwo Listu Jakuba.*> Niewielka liczba badaczy utrzymuje nadal, ze
zostal on napisany przez Jakuba, Brata Panskiego, przelozonego wspdlnoty
Kosciota w Jerozolimie (Jakub Sprawiedliwy) jeszcze przed tzw. Soborem
Jerozolimskim (Dz 15), tzn. w latach 40. I w.>* Inni, opowiadajac si¢ za tym
samym autorem przenosza datacje listu na lata 50. (data graniczna rok 62 —
smier¢ Jakuba), twierdza, ze pismo to wyrosto z polemiki z paulinizmem, na
temat usprawiedliwienia przez wiarg i znaczenia uczynkow.>* W trzeciej grupie
mozemy sklasyfikowa¢ badaczy, ktorzy opowiadaja si¢ za pseudonimicznym
charakterem tego pisma i uwazaja, ze zostato ono napisane pod koniec I lub
na poczatku II w. przez nieznanego autora o inklinacjach judeochrzescijan-
skich. Najwigksza grupa egzegetow uznaje, ze List Jakuba zostat ostatecznie
zredagowany juz po $mierci Jakuba, Brata Panskiego, na podstawie zebranej
przez niego i spisanej tradycji nauczania. Redakcji tych materialow mialby
dokona¢ cztowiek znajacy bardzo dobrze jezyk i kulturg grecka.*

Trzeba powiedzieé, ze modele socjologiczne i badania leksyki autora listu
wskazuja na argumenty za tradycyjnie pojmowanym autorstwem Jakuba, syna
Jozefa, przetozonego wspolnoty zydowskich wyznawcow Jezusa w Jerozolimie,
ktory ponidst tam §mier¢ meczenska najprawdopodobniej w 62 r. Od kilku-
dziesigciu lat zagadnienie tozsamos$ci Jakuba, Brata Panskiego, jest jednym

52 Propozycja L. Massebieau (L épitre de Jacques, est-elle ['oeuvre d’un chrétien?)
z 1895 r., poparta przez F. Spitt¢ (komentarz Der Brief des Jakobus), utrzymujaca, ze List
Jakuba jest adaptacja wezesniejszego pisma zydowskiego zostata przekonujaco obalona
przez Dibeliusa.

53 Zob. np. W. Wessel, An Inquiry into the Origin, Literary Character, Historical
and Religious Significance of the Epistle of James; J.A.T. Robinson, Redating the New
Testament, London 1976.

4 Zob. np. E.M. Sidebottom, James, Jude and 2 Peter, London 1967; F.F. Bruce, The
General Letters, w: G.C.D. Howley (red.), A New Testament Commentary, London 1969;
S. McKnight, The Letter of James, s. 38.

55 Zob. np. W. Kiimmel, Introduction to the New Testament, Nashville 1975; W. Pop-
kes, Der Brief des Jakobus.

56 Zob. np. P. Davids, The Epistle of James, s. 22; R. P. Martin, The Epistle of James,
s. LXX, LXXVII; W. Byrskog, Story as History — History as Story: The Gospel Tradi-
tion in the Context of Ancient Oral History, Tiibingen 2000, s. 170; J. P. Hartin, James,
s. 25-27.
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z czgsciej podejmowanych tematow z zakresu egzegezy Nowego Testamentu.
Obszar tych zagadnien wykracza daleko poza zainteresowanie samym Listem
Jakuba.”

C. Nauczanie etyczne, spoleczne i teologiczne w Liscie Jakuba

Ten nurt badan jest bardzo obszerny. Wielu wspolczesnych badaczy koncentruje
si¢ w swoim podejsciu do Listu Jakuba na zagadnieniach etycznych, uznajac je
za najistotniejsze w wykladzie listu. Wiele z tych badan stanowi kontynuacjg
weczesniejszych trendow, ustalajacych naturg i zakres roznic, zachodzacych
migdzy wskazaniami etycznymi autora Listu Jakuba a wskazaniami etycznymi
w listach Corpus Paulinum. Wigkszos¢ z tych badan sprowadza si¢ do mniej lub
bardziej §wiadomego zatozenia, ze list stanowi zbior parenetycznych pouczen
o wymiarze praktycznym (niekoniecznie w rozumieniu parenezy Dibeliusa). Nie
brakuje tez prac (te sa szczegolnie interesujace), uwzgledniajacych inny model
wyjsciowy, zwigzany z gatunkiem, struktura i przeznaczeniem listu, w Swietle
ktorych rozwaza si¢ obecne w nim zagadnienia etyczne 1 religijne. Wyjscie
poza metodg historyczno-krytyczna i uwzglednienie wynikow badan krytyki
retorycznej i socjologicznej pozwala na bardzo ciekawe wnioski. Najwazniejsze
w tym nurcie wspotczesnie jest oderwanie si¢ od hegemonii listow Pawlowych
1 niezalezna perspektywa spojrzenia na nauczanie zawarte w Liscie Jakuba.

P. J. Hartin, A Spirituality of Perfection: Faith in Action in the Letter of
James (Collegeville 1999), zauwaza ze etyka prezentowana w Liscie Jakuba
jest skrajnie r6zna od zindywidualizowanej etyki wspotczesnego cztowieka
1 czgstym bledem w interpretacji listu jest narzucanie w podejsciu hermeneu-
tycznym tej gleboko spersonalizowanej perspektywy. Podczas gdy List Jakuba
prezentuje wyraznie spoteczny aspekt etyki, a zatem, wedhug wspotczesnych
modeli zachowania si¢ grup spotecznych zalecenia autora listu, co do praktyki
postgpowania, dotycza catej grupy odbiorcow, to jednocze$nie wskazuja na
postepowanie poszczegolnych osob wobec innych i catej grupy.®®

ST Wspolczesny stan badan i perspektywy dalszych poszukiwan szeroko przedstawia
M. Myllykoski, James the Just in History and Tradition: Perspectives of Past and Pre-
sent Scholarship (Part ), Currents in Biblical Research 5(2006)1, s. 73-122; tenze, James
the Just in History and Tradition: Perspectives of Past and Present Scholarship (Part I1),
Currents in Biblical Research 6(2007)1, s. 11-98.

8 Do podobnych wnioskow w sprawach etycznego wymiaru listu dochodza takze:
D.G. McCartney, James, s. 74-76; L.T. Johnson, The Letter of James, s. 26-88; S. McK-
night, The Letter of James, s. 43-47. K.-W. Niebuhr, James in the Minds of the Recipients,
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Badania socjologiczne nad Listem Jakuba wpisuja si¢ w szeroki nurt socjo-
logicznych 1 antropologiczno-kulturowych eksploracji spoteczno$ci $rodziem-
nomorskiej owego czasu zaaplikowanych do ksiag Nowego Testamentu. Stoja
one na fundamencie przekonania, ze kazdy tekst jest produktem 1 wyrazicielem
kultury z ktorej wyrasta. Dlatego tez jego wlasciwa interpretacja jest mozliwa
jedynie wtedy, gdy odniesie go do réznorodnych aspektow tej kultury (system
wartosci, relacje 1 uwarstwienie spoteczne, mechanizmy zachowan, obyczaje,
wierzenia religijne itp.). W aplikacji tego podejscia badawczego do Listu Jakuba
wyrdzniaja si¢ szczegolnie prace J. H. Elliotta, The Epistle of James in Rhetorical
and Social Scientific Perspective: Holiness-Wholeness and Patterns of Replication
(BTB 23/1993, s. 71-81); T.C. Pennera, The Epistle of James and Eschatology:
Re-reading Ancient Christian Letter (Shieffield 1993); B. Witheringtona III,
Letters and Homilies for Jewish Christians. A Socio-Rhetorical Commentary
on Hebrews, James and Jude (Downer Grove 2007, s. 385-555). Nadal jed-
nak zywa jest wsrod egzegetow dyskusja, na ile metoda analizy retorycznej jest
odpowiednim narzedziem do rekonstrukeji sytuacji spotecznej adresatow Listu
Jakuba.” Bardzo obiecujace wydaja sig takze pierwsze proby zastosowania me-
tody socjo-retorycznej Vernona Robbinsa® w studiach nad Listem Jakuba.®!

Komentatorzy listu sg zgodni, ze niezaleznie od tego, czy pod wzgledem
gatunkowym zdefiniujemy go jako parenez¢ w rozumieniu klasycznym czy tez
jako dyskurs protreptyczny, strategia pragmatyczna autora tego pisma nasta-
wiona jest na formacjg religijno-spoteczng adresatow.®> Chodzi mu zatem o to,

w: K.-W. Niebuhr, R.-W. Wall (red.), The Catholic Epistles and Apostolic Tradition. A New
Perspective on James to Jude, Waco 2009, s. 43-54.

%9 Milczaco zaktadaja to np. M. Hengel, Der Jakobusbrief als antipaulinische Polemik,
w: G.F. Hawthrone, O. Betz (red.), Tradition and Interpretation, s. 247-278; M. Tsuji,
Glaube zwischen Vollkommenheit und Verweltlichung. Natomiast L. Thurén, Risky Rhetoric
of James 1 D.F. Watson, James 2 in Light of Greco-Roman Schemes of Argumentation,
New Testament Studies 39/1993, s. 94-121 minimalizuja taka mozliwo$¢.

0V, Robinson wytozyt zasady swojej metody przede wszystkim w dwoch pozycjach:
tenze, Exploring the Texture of the Text: A Guide to Socio-Rhetorical Interpretation, Val-
ley Forge 1966; tenze, The Tapestry of Early Christian Discourse: Rhetoric, Society and
Ideology, New York 1996.

8t W.H. Wachob, ,, The Rich in Faith” and ,, Poor in Spirit”: The Socio-Rhetorical
Function of a Saying of Jesus in the Epistle of James (praca doktorska z 1993 r.); tenze,
The Voice of Jesus in the Social Rhetoric of James, Cambridge 2000; tenze, The Apoca-
lyptic Intertexture of the Epistle of James, w: D.F. Watson (red.), The Intertexture of the
Apocalyptic Discourse in the New Testament, Atlanta 2002, s. 165-185;.

62 Por. L.G. Perdue, The Social Character of Paraenesis and Paraenetic Literature,
s. 23-27; P.J. Hartin, James, s. 13-14.
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by ich przekona¢ do przyjecia wartosci 1 etosu wspolnoty chrzescijanskiej,
do ktorej przynaleza (tzw. socjalizacja).”® Badacze zauwazaja, ze retoryczny
zamyst Listu Jakuba wypowiedziany jest juz w jego adresie i sprowadza si¢ do
przekonania adresatow, ze stanowia tollc 6wdeka puielc Tolg €v Th SLaomopd,
(,,do dwunastu plemion w rozproszeniu” — 1, 1) i ze to pociaga za soba nowe
rozumienie swej tozsamosci. Adresaci listu powinni by¢ §wiadomi, ze przynalez-
no$¢ do spotecznosci chrzescijanskiej implikuje zycie zgodne z wyznawanymi
przez t¢ wspdlnote warto$ciami i pociaga za soba swego rodzaju separacje od
szerszej spotecznosci. Nie chodzi tutaj o wyizolowanie si¢ ze spoteczenstwa,
ale 0 ,,zachowanie siebie samego nieskalanym od wptywow swiata” (1, 27). Ten
dystans od ,,$wiata” 1 jego warto$ci ma poméc cztonkom wspolnoty stworzy¢
przestrzen do przyjazni z Bogiem (4, 4).%* Przystapienie do wspolnoty wiary
w Jezusa Chrystusa pociaga za soba respektowanie wartosci rownosci spoleczne;.
Autor obrazuje to na przyktadzie przyjecia do wspdlnoty cztowieka bogatego
i biednego. Te same zasady dotycza wzajemnych relacji migdzy poszczegdlny-
mi wspolnotami. Jedynymi osobami ,,wyr6znionymi” we wspolnocie sa starsi
i nauczyciele — ich wyzszos$¢ polega na stuzbie reszcie wspolnoty.

Badacze Nowego Testamentu zwracaja uwagg, ze List Jakuba nie zawiera
typowego dla Corpus Paulinum wyktadu chrystologii i1 eklezjologii. Jednak
wspolczesni egzegeci listu nie zgadzaja si¢ z zadeklarowana przez Dibeliusa
ocena, ze w ,,Liscie Jakuba nie ma teologii”.% Istotnie brak bezposrednich od-
niesien do zbawczego dzieta Jezusa Chrystusa 1 tylko dwukrotne przywotanie
Jego imienia w liscie jest zaskakujace jak na tekst Nowego Testamentu i trudno
to pomija¢ milczeniem we wspotczesnych badaniach. Poniewaz jednak dzisiaj
patrzy si¢ na List Jakuba niezaleznie od etyki i teologii Pawlowej, przestaje si¢
go ocenia¢ w negatywnym $wietle. To, co byto wyraznie negatywnie oceniane
przez badaczy okresu reformacji i p6zniej, dzisiaj zaczyna by¢ podkreslane jako
walor listu. Zauwaza si¢ wybitnie teologiczny charakter Listu Jakuba i niemoz-
nos$¢ oderwania jego nauczania etycznego od gleboko zakorzenionej teologii.
Uwaza sig, ze spoteczne odniesienia etyczno-religijne wskazuja na wyjatkowy
typ eklezjologii w ramach Nowego Testamentu. Autor listu koncentrowat si¢

8 Pojecie socialization wypracowali P.L. Berger, T. Luckmann, The Social Construc-
tion of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge, Garden City 1996, s. 120.

4 Szerzej zagadnienia te komentuja np. B. Witherington III, Letters and Homilies,
s. 512-513; C.L. Blomberg, M.J. Kamell, James, Zondervan Exegetical Commentary
on the New Testament, Grand Rapids 2008, s. 198-200; D.G. McCartney, James, Baker
Exegetical Commentary on the New Testament, Grand Rapids 2009, s. 209-216.

6 M. Dibelius, 4 Commentary of the Epistle of James, s. 11.
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na relacjach wspolnoty wierzacych jako ,,grupy z Bogiem”. Przede wszystkim
jednak praktyczne wskazania etyczne autora, pokazuja mysl teologiczna: Bog
jest Stworca (takze Stworca wspolnoty), dawca prawa normujacego ludzkie
postgpowanie, zrodlem wszelkiej madrosci oraz Ojcem. Warto tu zaznaczy¢,
ze ten dos¢ swoisty zwrot w kierunku teologicznych poszukiwan jest jeszcze
w poczatkowej fazie. Niemata rolg odgrywaja tu analizy retoryczne listu, ktore
przesuwaja akcent w kierunku teologicznego wymiaru tekstu.

kkk

Wiek XX 1 pierwsze dziesigciolecie obecnego przyniosty niespotykane
wczesniej w historii zdynamizowanie zainteresowania nowotestamentalistow
Listem Jakuba. Przetomowym i paradygmatycznym na dalsze dziesigciolecia
okazat si¢ komentarz M. Dibeliusa z 1921 r. Zadecydowalo o tym zwtaszcza
zdefiniowanie gatunku literackiego listu jako parenezy 1 traktowanie go jako
luznego zbioru religijno-etycznych pouczen i maksym. Badania nad gatun-
kiem parenezy, a zwtaszcza wyrdznienie dyskursu protreptycznego, pozwolito
wspolczesnym badaczom w nowym $wietle spojrze¢ na List Jakuba. Coraz
wigcej uczonych widzi w nim pismo koherentne, o wysublimowanej zamie-
rzonej przez autora strukturze. R6znia si¢ oni jednak jesli chodzi o to, czy list
zawdzigcza swa jedno$¢ obecnym w nim elementom formalnym, tematycznym
czy tez argumentacyjnym.

Zastosowanie w ostatnich dziesiatkach lat w studiach nad Listem Jakuba
nowych metod egzegetycznych pozwolito badaczom spojrze¢ znacznie sze-
rzej na zagadnienia zwigzane z jego interpretacja, niz pozwalala na to metoda
historyczno-krytyczna. Analiza retoryczna nie tylko potwierdzita wewngtrzna
spoistos¢ tego pisma, ale rowniez pozwolila przebada¢ perswazyjna nosnos¢
pojedynczych wypowiedzi oraz tekstu, jako zamierzonej catosci. Przytozenie
za$ do tego pisma kryteriow socjo-retorycznych, socjologicznych, antropolo-
giczno-kulturowych umozliwito egzegetom ulokowac ten tekst w kontekscie
szeroko pojetej kultury srodziemnomorskiej oraz srodowiska judaistycznego
1 wezesnochrzescijanskiego, a w konsekwencji uwolnié¢ si¢ w interpretacji od
jednostronnego czysto literackiego spojrzenia.

Nowe metody pozwolity tez spojrze¢ na nowo na klasyczne ,,historyczno-
-krytyczne tematy” zwiazane z Listem Jakuba, takie jak autor, czas i miejsce
powstania, tozsamo$¢ adresatow itp. Badacze zasadniczo nie podwazaja Jaku-
bowego autorstwa tego listu i niemal zgodnie uznaja, ze jedynym pretendentem
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jest Jakub, Brat Panski. Natomiast rdznig sig, jesli chodzi o jego bezposredni,
»fizyczny”, udzial w powstaniu tego pisma. Na czas powstania patrzy si¢ zas
coraz bardziej jako na proces, ktory obejmowaltby zbieranie materialu pocho-
dzacego z nauczania i konstytuujacego Jakubowa tradycje oraz jego redakcje.
W badaniach nad adresatami autorzy wspotczesni nie probuja na site okresla¢
etnicznej 1 terytorialnej tozsamosci ,,dwunastu plemion w rozproszeniu”, lecz
badaja uwarunkowania spoteczne tych wspolnot, zyjacych posrod obcego sobie
Swiata. Zagadnienia etyczne i religijne listu sa analizowane nie jako pewna
,»ogolna teoria” (jak u Dibeliusa), ale jako wskazania dla konkretnych ludzi, wal-
czacych o zachowanie 1 rozwijanie swojej religijno-spotecznej tozsamosci.

Wspotczesni badacze zwracaja takze uwage na humanistyczny uniwersa-
lizm zalecen Listu Jakuba: w kwestiach rownego traktowania wszystkich ludzi,
unikania wszelkich form dyskryminacji, stosunku do ubdstwa i bogactwa,
pracy 1 dziatania ludzkiego, postgpowania wobec stabszych, powsciagliwosci
w mowie itd., ktore sa szczegolnie bliskie cztowiekowi XXI w. Paradoksalnie
praktyczne zalecenia postgpowania, ktore zostaty napisane najprawdopodobniej
pod koniec I w. nie stracity na aktualnosci, by¢ moze dlatego, ze, jak zauwaza
J.P. Hartin, niosa w sobie dziedzictwo madrosci wielu kultur starozytnych. Co-
raz czg$ciej badacze zwracaja uwage na Ow ogolno-humanistyczny wydzwigk
nauczania Listu Jakuba. Daje to bowiem podstawy do budowania wiasciwych
relacji migdzy chrze$cijanstwem a innymi spoteczno$ciami. Szczegdlnie zas,
przez wspdlna ptaszczyzng z etyka judaizmu i islamu, list ten staje si¢ punktem
wyjscia do dialogu migdzyreligijnego.
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