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FILOZOFICZNO-RELIGIINE PODSTAWY ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA ZYCIE : PROPOZYCJA HANSA JONASA

Tresé: 1. Wolno$¢ jako warunek odpowiedzialnosci za zycie; 2. Odpowiedzialnos¢ jako warunek nie-
$miertelnosci; 3. Religijny sens bytu i odpowiedzialnosci za zycie; Zakoniczenie.

Dyskusja wokot etyki zycia odwoluje si¢ dzisiaj do wielorakich uzasadnien, nie tylko
filozoficznych lecz takze religijnych. Teoretyczne uzasadnienie, dlaczego jestesmy odpo-
wiedzialni za swiat Zycia i istnienie w nim przysztych pokolen, stanowi wedtug Hansa
Jonasa ,,bez watpienia zadanie nietatwe, a bez religii by¢ moze w ogole niemozliwe” ' To
stwierdzenie wyraZnie wskazuje na to, Ze si¢ganie do argumentu religijnego jest koniecz-
ne dla uzasadnienia obiektywnej warto$ci zycia. Jednak najwigksza moc uzasadnienia
Jonas przypisuje nie teologii lecz metafizyce, ktora ze swej strony sama musi przychodzi¢
z pomoca argumentacii religijnej, by mogta ona sta¢ sie prawomocna na gruncie etyki.

W tej perspektywie Jonas podjat probe zblizenia argumentacji teologicznej i metafi-
Zycznej oraz ich wzajemnego dopelnienia tak, aby w porzadku racjonalnosci scisle filozo-
ficznej uprawomocni¢ zasad¢ odpowiedzialnosci za zycie w ogodle i zycie ludzkie w
szczegblnosci. Wyraza on przekonanie, ze udalo mu sig to zrobié, jesli nie merytorycznie,
to przynajmniej perswazyjnie. Jednak nie ma odwagi odwotac si¢ wprost do argumentacji
teologicznej na gruncie etyki, bo jest przekonany, Ze argumentacja religijna nie przemawia
przekonywujaco do umystowosci wspélczesnego czlowieka, a nadto filozofia wraz z me-
tafizyka winny same dostarczy¢ argumentéw przekonywujacych dla ludzkiego rozumu. Z
drugiej strony caty wysitek filozoficzny nad uzasadnianiem wartosci natury i odpowiada-
jacej jej odpowiedzialnosci moze by¢ w pewnym sensie zawieszony a nawet niekoniecz-
ny, gdy weZmie si¢ pod uwage przeslanki wiary i zwiazana z nig argumentacje teolo-
giczna. O ile filozofia szuka poznania struktury bytu w ontologii i zrozumienia jej funda-
mentéw na gruncie metafizyki, o tyle teologia bezposrednio udziela odpowiedzi na temat
sensu i wartosci stworzen. Teologia oznacza wowczas ,,luksus” dla rozumu, na ktéry nie
moze sobie pozwoli¢ filozofia. Swiadomy sily argumentacji teologicznej a zarazem jej
ograniczen Jonas wielokrotnie korzysta z okazji, by zaré6wno w srodowiskach religijnych
jak i $wieckich rozwija¢ przestanki teologiczne, poparte osobistg intuicja wiary i rozumu

' H. JONAS, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, 1. M. Klimowicz, Kra-
kéw: Platan 1996, 39.

? Szersza perspektyw¢ poruszonych tu probleméw czytelnik znajdzie w oméwieniach mys$li Hansa
Jonasa, opublikowanych przeze mnie w Warszawskich Studiach Teologicznych (5/1992, 225-234; 7/1994,
269-278; 8/1995, 287-298; 12/1999, 305-320; 14/2001, 231-260).
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filozoficznego. Jego odniesienie do teologii nie ma jednak charakteru dogmatycznego lecz
$cisle etyczny. W tym wzgledzie pozostaje wierny etycznej tradycji w judaistycznej inter-
pretacji Biblii, z ktora osobiscie si¢ utozsamia.” Przyjrzyjmy si¢ wysuwanym przez Jonasa
argumentom religijnym oraz ich doniostosci etycznej dla uzasadnienia odpowiedzialnosci
czlowieka za zycie.

1. Wolnos¢ jako warunek odpowiedzialnosci za zycie

Argumentacja teologiczna posiada u Jonasa istotne znaczenie dla zrozumienia proble-
matyki wolno$ci i odpowiedzialnosci w ludzkim dziataniu oraz jej bezposrednich implika-
cji moralnych. Wychodzac z przestanki biblijnej o stworzeniu czlowieka na ,,obraz Bozy”
Jonas poszukuje zrozumienia wyjatkowej pozycji ludzkosci w kosmosie, ktdra jego zda-
niem potwierdza przede wszystkim zdolnos¢ do refleksji nad wiasnym bytem oraz zdo-
byte mozliwosci przeksztaicania przyrody na miare wiasnego projektu. Idea cztowieka
nabiera szczego6lnego znaczenia w $wietle jego dyspozycji do przyjecia istnienia Swiata
jako dobra samego w sobie a takze zasad etycznych normujacych jego wladzg poznawcza
i techniczng. W tym kontekscie Jonas sigga do innej przestanki biblijnej, wedlug ktdrej
,-B0g objawil cztowiekowi dobro, poniewaz wpisat swoje stowo w ludzkie serca” (por. Pwt
30,14), odkrywajac w niej fundamentalna zdolno$¢ moralna czlowieka do przyjgcia obiek-
tywnej zasady odpowiedzialnosci za calo$¢, ciaglos¢ i przysztos¢ stworzenia oraz ludzkie-
go istnienia. Zdolno$é ta odpowiada wewnetrznej potrzebie szacunku wobec obiektywnie
danego porzadku rzeczywistosci. Do niej odwotuje si¢ m.in. idea ,,drzewa poznania dobra i
zta” (Rdz 2,9) oraz alternatywa jaka Jahwe stawia przed narodem wybranym: ,kladg
przed wami zycie i $mier¢ ...” (Pwt 30,19). Mozliwos¢ wyboru migdzy dobrem i zlem,
zyciem i $miercia, jest w istocie wolnoscia odpowiadajaca podmiotowej zdolnosci ludz-
kiego bytu, konfrontowanej nieustannie z konkretnymi warunkami zycia. W kontekscie
teologii stworzenia rzeczywistos¢ przedstawia si¢ jako dobro samo w sobie (wszystko, co
Bog stworzyt, byto dobre) a jednoczesnie jawi sie jako przedmiot wolnosci, w ktora zostat
wyposazony czlowiek, bedacy ,,obrazem Boga” Dar wolnoéci udzielonej przez Stwoérce
istnieje dla dobra i obiektywnego porzadku zawartego w stworzeniu. Jezeli Bég dat czto-
wiekowi wolnos¢, to jest ona wolnoscia wobec dobra, ale przede wszystkim dla dobra.
Inaczej méwiac: wolnosé wobec dobra zaktada odpowiedzialnosé za dobro. Swiat, ktory
jest dzietem Stworcy i jako taki przedstawia dobro sam w sobie, stanowi przedmiot wol-
nych wyboréw ale takze i odpowiedzialnosci. Ta idea odpowiada pewnej prawidlowosci,
ktora zaklada, ze im wigksza warto$¢, tym wigksza wolnosé i odpowiedzialnos¢. W odpo-
wiedzialnosci jest wolnosé, ktéra potwierdza status ludzkiego bytu, najglebszg istote czio-
wieczeristwa.

Idea wolnosci od poczatku zwiazana jest bezposrednio z dramatem ludzkich wyboréw
oraz sprzeciwem wobec ustanowionego przez Boga porzadku istnienia (owocu ,,z drzewa
poznania dobra i zta nie wolno ci jes¢” — Rdz 2,17). Ten dramat rozgrywa sig¢ nieustannie
w relacji miedzy czlowiekiem i Bogiem, miedzy wyborem subiektywnych wartosci a
obiektywnym dobrem boskiego porzadku. Jonas wpisal ten dramat w szerszy kontekst
teologii oraz jej interpretacji problemu zla. Proponujac swoista filozofi¢ Boga i Jego rela-

3 Por. "Hans Jonas", w: Jiidische Portraits. Photographien und Interviews von H. Koelbl, Frankfurt
aM.: S. Fischer 1989, 121.
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cji do ludzkiej wolnosci, odchodzi od klasycznej teodycei, usitujacej usprawiedliwi€ ist-
nienie Boga wobec problemu zia, by siggna¢ do mitu, w ktérym proponuje racjonalizacjg
dziatania Bozego wobec autonomii ludzkiej wolnosci. Przy uzyciu mitu jako sposobu
egzystencjalnego wyjasnienia rzeczywistosci, stworzonego juz w kontekscie refleksji nad
nie$émiertelnoscia,* Jonas ukazuje Boga jako tego, ktéry dla nieznanych racji zechciat sig
catkowicie ukryé, aby §wiat mogt istnie¢ w czasie i przestrzeni, aby immanencja $wiata
nie zostata naruszona przez ingerencje transcendencji. Bég mialby czeka¢ az do konca
rozwoju Swiata, jego naturalnej i ludzkiej pehni, do jego wiasnego odkupienia, powstrzy-
mujac si¢ od jakiejkolwiek interwencji w tym $wiecie. Bog bylby takze zalezny od stwo-
rzen, poniekad ich dluznikiem, az do potrzebowania ich dla ich wiasnego odkupienia. W
$wietle tego mitu Bég wycofatl si¢ juz w akcie stworczym pozostawiajac $wiat w procesie
a zarazem zlecajac cztowiekowi odpowiedzialnos¢ za los §wiata i tym samym za los Boga
w $wiecie. Ten fakt zaktada wolnos¢ i poznanie a przez to mozliwos¢ separacji dobra od
zla, dopuszcza wspdlistnienie dobra i zia, jak réwniez sytuacje odrzucenia transcendencji
oraz zniszczenia stworzenia. W zadnej z tych sytuacji Bog nie moze dziata¢, poniewaz
taka jest wewngtrzna konsekwencja boskiego projektu stwdrczego. Jednak Bég uczestni-
czy w historii ludzkiej, cho¢ nie panuje nad nig i nie jest w stanie jej odkupi¢. Bog cierpi
wraz ze §wiatem i nieustannie troszczy si¢ o jego rozwoj, ale nie moze bezposrednio in-
terweniowac w jego losy. Bég wchodzi réwniez w histori¢ stawania sie $wiata, nie jest
Absolutem niewrazliwym na losy §wiata, lecz razem z nim przemienia si¢ w swoim bycie,
Bdg wieczny "temporalizuje sie" (sich verzeitlicht).” Taki obraz Boga jest, zdaniem Jona-
sa, blizszy duchowi Biblii i odpowiada personalistycznej interpretacji samookreslenia
Boga: ,Jestem, ktéry jestem™ (Wj 3,14) w wymiarze historycznym.

Mit, ktérym postuguje sie Jonas, ukazuje Boga wciaz niespokojnego o los swiata a za-
razem tego, ktory w akcie stworzenia sam si¢ pozbawia mozliwosci interwencji w $wiecie,
i czyni niemoc Boga podstawowym Jego atrybutem. Wychodzi z logicznego zalozenia, iz
wszechmoc absolutna, nieograniczona istnieniem innych bytéw, jest sama w sobie
sprzeczna, tak jak wolno$¢ bez koniecznosci. Podobnie gdyby moc nie napotykata zadnego
oporu, bytaby niemoca, bo istnienie per se innego bytu ogranicza mozliwos¢ dziatania
mocy, ale zarazem pozwala jej by¢ moca aktywna. Tak wigc "moc" jest wedlug Jonasa
pojeciemn "relacyjnym", ktére zakiada odniesienia dwubiegunowe oraz istnienie mocy prze-
ciwnej.” W tym sensie wszechmoc Boza, jesli ma by¢ realng moca Boga, nie moze by¢
absolutna, lecz ograniczona, jakkolwiek nieproporcjonalng przeciw-moca stworzen. Nie
oznacza to, ze Bog nie jest wszechmocny per se, lecz ze powstrzymuje si¢ od manifestacji
wiasnej mocy, ktéra posiada bez ograniczen, i jesli czyni badz przyjmuje ograniczenia w
stosunku do siebie to z uwagi na prawa autonomii wlasciwe stworzeniu. W tym s$wietle
staje si¢ dla Jonasa zrozumiale, dlaczego Bog nie interweniowat w Oswiecimiu i dlaczego
Shoah byt mozliwy. Jesli przyjac tezg, ze Bég powstrzymuje si¢ od wiasnej mocy, ktéra
posiada bez ograniczen i ze czyni ograniczenia w stosunku do siebie z uwagi na prawa

* Por. H. JoNAs, "Unsterblichkeit und heutige Existenz”, w: Zwischen Nichts und Ewigkeit. Zur Lehre
vom Menschen, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1987, 55-58.

5 Juz sam fakt stworzenia pokazuje pewna zmiang polozenia Stwércy; jest odtad w stalej relacji do
stworzen, ktére powstaja i gina, a On sam doswiadcza tych przemian. Por. "Der Goutesbegriff nach Au-
schwitz”, w: Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen, Frankfurt a.M.: Shur-
kamp 1994, 199 [Idea Boga po Auschwitz, tt. G. Sowinski, Krakéw: Znak 2003, 38n].

8 Tamze, 201n.



256 KS. STANISLAW WARZESZAK

wlasciwe stworzeniu, to nalezaloby jednak oczekiwa¢ od Boga, iz ztamie On od czasu do
czasu zasade catkowitego powstrzymywania si¢ od mocy i ze spowoduje cud wyzwolenia
$wiata spod wladzy i zgubnej dziatalnosci czlowieka. Tymczasem w okresie Shoah nie
dokonat sie¢ zaden cud. Zamiast cudu wielu ludzi sprawiedliwych, anonimowych, poswig-
cito sie do ostatka dla ratowania lub przynajmniej ulzenia losowi narodu zydowskiego. Bdg
milczal i nie uczynit zadnego cudu, nie dlatego ze nie chcial, lecz nie mégh. Bog nie odpo-
wiedzial na wstrzasy wydarzen $wiata "mocna rgka i wyciagnigtym ramieniem” (Wj 6,1),
lecz zachowat typowe milczenie, ktére niezmiennie towarzyszy realizacji jeszcze niedopel-
nionego celu $wiata.” Inaczej méwiac Jonas proponuje ide¢ Boga, ktdry pozbawit sig
wszelkiej wladzy interwencji w fizyczny bieg rzeczy tego $wiata na etapie jego ustawicz-
nego rozwoju w wolnosci. Przy tym ukazuje pewien paradoks, polegajacy na tym, ze Bég
bedac per se wszechmocnym, w przypadku Shoah nic nie mdgt uczynié tylko dlatego, by
nie ogranicza¢ czlowiekowi przestrzeni wolnosci.

Konsekwencja samoograniczenia Boga jest nie tylko powstanie przestrzeni dla ludzkiej
wolnosci lecz takze ryzyko stworzenia przestrzeni dla zla, do tego stopnia, ze moze pojawic
si¢ wrazenie radykalnej nieobecnosci Boga albo wprost tyranii absurdu. Przyjecie tezy o
ograniczonej wszechmocy Bozej pozwala na zachowantie idei Boga zZrozumialego i dobre-
go, mimo obecnosci zta w $wiecie a jednoczeénie nie wyklucza obecnosci Boga w nim ani
w historii Judzkiej wolnosci. Jonas broni teologicznego sensu w pojmowaniu swiata a takze
w interpretacji zachodzacych w nim zdarzefi. Sens teologiczny jawi sie nierozdzielnie od
ludzkiego doswiadczenia historycznych zdarzen oraz naturalnych proceséw przyrody, ktére
do konca zrozumiale sa tylko w Swietle transcendentnej wladzy Boga nad swiatem. Obec-
nos¢ Boga dana jest zarowno w podmiotowych doswiadczeniach historycznych jak i w
obiektywnych faktach i zdarzeniach kosmicznych. Gléwnym problemem dla Jonasa nie
jest pytanie o zakres lecz o sposéb obecnosci Boga. Jezeli teologia chrzedcijaniska stawia
problem stopnia obecnosci Boga wprowadzajac rozréznienie na providentia generalis i
providentia specialis, to Jonas w mysl tradycji hebrajskiej pokazuje Boga jako tego, ktory
prowadzi nardd ,,silng rgka” z niewoli do wolnosci. Ponad zwykla obecnos¢ Boga podkre-
$la czyn Boga, ktc’ms/ wlacza sie¢ w historie narodu wybranego i tworzy historyczny fakt
»wyjscia” z Egiptu.” Ta idea Boga ,,czynnego” a nie tylko ,,obecnego™ zawiera w sobie
dwie istotne prawdy. Pierwsza wskazuje na to, ze celem dzialania Boga jest zawsze wy-
zwolenie czlowieka do wolnosci, ale nie dzieje si¢ to inaczej — druga prawda — jak tylko
poprzez przyczyny wewngtrzne. Mowiac o mozliwosci cudu Jonas zgadza si¢ z Bultman-
nem’ co do tego, ze nalezy odrzuci¢ idee spektakularnych wydarzefi nadprzyrodzonych,

7 Tamze, 204n.

f “Theology and Ethics: An Interpretation of the Agenda — Response to James M. Gustafson”, w: H.T.
ENGELHARDT, D. CALLAHAN, Knowing and Valuing. The Search for Common Roots, Hastings-on-Hudson,
NY: The Hastings Center 1980, 206.

¥ Mozliwo$¢ cudu rozwaza Jonas w eseju dedykowanym R. Bultmanowi, z ktérym podejmowat dys-
kusje nad krytyczna sytuacja wiary w obliczu nauk przyrodniczych. Por. "Is Faith still possible? Memo-
ries of Rudolf Bultmann and Reflections on the Philosophical Aspects of his Work", w: On Faith, Reason
and Responsibility: Six Essays, Claremont, Ca.: The Institute for Antiquity and Christianity 1981, rozdz.
1. Problem filozoficznej argumentacji na temat istnienia Boga i Jego obrazu w obliczu wspéiczesnej
kultury i postepu nauk przyrodniczych Jonas podejmowal kilkakrotnie na prosbe religijnych $rodowisk
zydowskich. Por. H. JONAS, La domanda senza risposta. Alcune riflessioni su scienza, ateismo e la nozi-
one di Dio [The Unanswered question. Some Thoughts on Science, Atheism, and the Notion of God], red.
E. SPINELLI, Genova: Il melangolo 2001.
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bowiem Bég, jesli dziala w przyrodzie, to dziala jako istota transcendentna, nie migdzy lecz
w fenomenach naturalnych, nie w partykularnych zdarzeniach lecz u podstaw wszystkich
1'zeczy.lO Z punktu widzenia filozofii, podobnie jak w historii, tak i w rozwoju kosmosu,
Bodg pozostaje mimo wszystko w ukryciu, przyjmuje postawg samoograniczenia, zosta-
wiajac stworzeniu a zwlaszcza czlowiekowi, wolno$¢ czynienia tego co jest w stanie uczy-
ni¢ z siebie samego, moca udzielonej mu wiadzy. Chociaz nie mozna udowodni¢ transcen-
dentnej przyczyny w zjawiskach naturalnych, to jednak nie da si¢ jej wykluczy¢ ani na-
ukowo ani filozoficznie u podstaw wszystkich proceséw kosmologicznych.

Teologiczne argumenty Jonasa wyraznie probuja pogodzié¢ biblijna wiare¢ w Boza
wszechmoc ze wspdlczesna logika nauk przyrodniczych a przede wszystkim z doswiad-
czaniem narodu, dla ktérego milczenie Boga w dramacie Auschwitz a takze manifestacja
nieokielznanej wolnosci czynienia zla staly sie Zrédlem zgorszenia. W mys| przedstawio-
nej argumentacji z pojawieniem si¢ subiektywnosci, a zwtaszcza ducha, Stwérca przeka-
zal stworzeniu wszystko co mial do przekazania, stawiajac na odpowiedzialnos¢ bytow
rozumnych i wolnych. Sam za$ ukryt si¢, poniewaz nie miat juz nic do dania swemu stwo-
rzeniu, poza poszanowaniem zadanej czlowiekowi wolnosci. Cigzar wolnosci i samoogra-
niczenia Boga spad! na cztowieka, ktéry powinien odtad dawac Bogu okazje¢ do radosci ze
swej decyzji o stworzeniu $wiata (por. Rdz 6,6n). W tej sytuacji czlowiek nie moze nicze-
go oczekiwaé od Boga, bo sam Bdg oczekuje ludzkiej pomocy. Paradoksalnie mdwiac,
Bog potrzebuje tej pomocy, aby On mogt pomdc cziowiekowi. Bog nie moze wyreczyé
czlowieka w zwyciezaniu zia, to raczej czlowiek sam musi zaangazowaé sie, by pomde
Bogu to uczynic’:.12 W mysl argumentacji Jonasa Bdg, by nie ogranicza¢ autonomii stwo-
rzenia, nie moze bezposrednio powstrzymaé czlowieka przed dziataniem, wstrzymaé jego
reke przed zbrodniczym czynem. Moze jednak wplywaé na jego motywacje w sposob
perswazyjny, ,,odmienia¢ jego serce” tak, aby dziatat zgodnie z prawem Bozym, aby czynit
dobro."* Cztowiek moze jednak do korica oprze¢ si¢ dziataniom perswazyjnym Boga i

' Jednak z punktu widzenia Objawienia Bég jest tym, ktéry interweniuje w $wiccie w sposéb wyjat-
kowy, powoduje zdarzenia mi¢dzy zdarzeniami. Jonas przyjmuje ten fakt jako warunek istnienia religii
objawionej i traktuje go jako wyjatek w ogdlnej zasadzie immanencji. Nie sprzeciwia si¢ on zadnej nauce,
ale tez nie moze by¢ w zaden sposéb udowodniony. Por. tamze.

" Miejsce transcendencji w naturze mozna, zdaniem Jonasa, rozwazaé zwlaszcza na gruncie we-
wnetrznej struktury i celowosci bytéw. Porzadek w rozwoju kosmosu, przejscie od bytéw nizszych do
wyzszych, od nieswiadomosci do $wiadomosci, wskazuje wyraZnie na istnienie Logosu, czynnika trans-
cendentnego, jako Zrodla zasad porzadkowania i organizacji kosmosu, permanentnej realizacji nowych i
wyzszych form zycia. Szczegélnie widaé to na przykladzie subiektywnosci, ktora stanowi fundamentalny
clement metafizyki Jonasa, najistotniejszy element ontologiczny bytu a zarazem prawdziwa zagadke
natury. Por. Zasada odpowiedzialnosci, dz. cyt., 361-409.

2 Na potwierdzenie swoich wnioskéw filozoficznych Jonas zamieszcza tekst Etty Hillesum, Zydéwki
zmartej w Oswigcimiu, ktéra w swym dzienniku z 1941-1943 napisala: "Jedna rzecz staje si¢ dla mnie
oczywista, ze Ty Boze nie mozesz nam pomdc, ze to my powinnismy Ci pomdc, aby$my mogli sobie
pomoc. Bowiem nie wydaje sig, bys Ty sam mogl oddziatywaé na otaczajace nas zdarzenia. na nasze
zycie. Nie uwazam Cig tez za odpowiedzialnego... Ty nie mozesz nam pomdc, lecz my, my powinnismy
Ci poméc, my musimy broni¢ Twego miejsca przebywania w nas az do korica” (. S.W.), cytowane za:
"Materie, Geist und Schopfung”, w: Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen,
dz. cyt, 248 [Idea Boga po Auschwitz, dz. cyt, 82]. Polskie wydanie: E. HILLESUM, Przerwane zycie.
Pamigtnik 1941-1943, tt. 1. Piotrowska, Krakéw 2000, 152-160.

13 Selbst wenn Gott auf seine Macht verzichtet hat, so hat er doch nicht darauf verzichtet, daB seine
Stimme hdrbar wird. Auch wenn wir nicht mehr glauben konnen, daB er "mit starker Hand und ausge-
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wowczas Bog pozostaje bezsilny wobec wolnosci czlowieka.'* Powstaje zatem pytanie,
czy Bég méglby, szanujac do korica ludzka wolno$¢, dopusci¢ do zniszczenia swojego
stworzenia. Stawiajac na konsekwencj¢ Boga nalezatoby oczekiwa¢ odpowiedzi pozy-
tywnej: tak, Bég mégiby dopuscié, jednakze nie ma podstaw, by watpi¢ w site Bozej per-
swazji i wykluczyé jej wplyw przynajmniej na nielicznych, ktérzy powstrzymaja destruk-
cyjny bieg wydarzen w $wiecie. W wymiarze historii- jak i przestrzeni calego kosmosu
konieczne jest, aby znalazlo si¢ przynajmniej symbolicznych "trzydziestu szesciu spra-
wiedliwych", ktérzy bedac "sprawiedliwymi wsréd narodéw”, utrzymaja $wiat przy ist-
nieniu. Bedac mata liczba, zréwnowaza zto wielu, oczyszcza plamy zia wiasnego pokole-
nia i uratuja duchowy fad $wiata i zycia przysztych pokolen. Swigto$¢ tych ludzi, nawet
niedostrzezona, stanie si¢ btogostawienstwem dla swiata, przywr6ci mu sens istnienia i
uczyni lzejszym cigzar cierpienia.

2. Odpowiedzialno$¢ jako warunek nieSmiertelnosci

Innym argumentem teologicznym, posiadajacym $cisle biblijng inspiracj¢ i jednocze-
$nie sens moralny, bedzie u Jonasa zagadnienie niesmiertelnosci. Rozwijajac t¢ kwesti¢
przywotuje biblijny symbol ,,Ksiegi Zycia” (Ps 69,29) oraz gigboko wpisany w tradycje
judaistyczna transcendentny obraz Boga. Nie stawia sobie jednak za cel wypracowanie
integralnej eschatologii, lecz podejmuje tylko niektére aspekty filozoficzne i antropolo-
giczne nie$miertelno$ci, uzgadniajac je z przestankami mozliwymi do przyjecia w mysli
wspc')lczesnej.15 Zdaniem Jonasa nie$miertelnos¢ polega przede wszystkim na wpisaniu po
$mierci do "Ksiegi Zycia" wszystkich czynéw spetnionych przez czlowieka w wolnosci i
odpowiedzialnosci. Dlatego zycie ludzkie wiaczone w okreslong histori¢ zmierzac bedzie
ku nie$miertelnosci, gdy stanie si¢ forma autotranscendencji czlowieka w odpowiedzial-
'nym dziataniu. Chodzi o odpowiedzialno$¢, ktéra wyptywa ze zwiazku czlowieka ze
swoim pierwotnym obrazem nadprzyrodzonym, z faktu iz Bég poddal §wiat jego autono-
mii i powierzy! swdj los w $wiecie samemu czlowiekowi. Towarzyszy temu réwniez fakt,
7e poznanie i wolno$¢ nakladaja na czlowicka odpowiedzialno$¢ za wybdér migdzy do-

strecktem Arm" seinen Plan durchfiihrt, so konnen wir doch glauben, daB er uns zu verstehen gibt, was er
von uns will”’; “Hans Jonas", w: Jiidische Portraits, dz. cyt., 121.

'Y Por. Zwischen Nichts und Ewigkeis, dz. cyt., 58 [Idea Boga po Auschwitz, dz. cyt., 37). Tajemnica
jest fakt, czy i kiedy Bég stosuje taka perswazje, ze czlowiek nie moze si¢ jej latwo oprze¢. Wydaje si¢
bowiem, ze im wicksza perswazja, tym wigksza szansa na uleglo$¢ cziowieka. Gdy czlowiek opiera si¢
Bozej perswazji, czy to oznacza, ze Jego perswazja byla niewystarczajaca? Rola modlitwy polegataby na
tym, by prosi¢ Boga o taka perswazj¢ w stosunku do czlowieka, aby ten ulegt Bogu i w swoich wyborach
poszedt droga pozytywnej wolnosci, np. poszukiwat sprawiedliwosci i pokoju.

15 W eseju "Unsterblichkeit und heutige Existenz" (Zwischen Nichts und Ewigkeit, dz. cyt., 44-72) Jo-
nas podejmuje ide¢ nie$miertelnosci w wymiarze ludzkiej aktywnosci, odrzucajac zarazem nie$miertel-
nos¢ czlowieka we wspomnieniach ludzi, ktéra dawalaby prawo do wiecznej pamigci osobom o skazonej
stawie (Hitler, Stalin, itp.) lub o wyjatkowej prézmosci. Nawet wybitne dziela sztuki, ktére sa wyrazem
ludzkiego ducha, nie moga stanowi¢ - wedtug Jonasa - podstawy nie$miertelnodci czlowieka, poniewaz
wpisane sa w wymiar czasu i nietrwaly charakter ludzkiej kultury. Niesmiertelno$¢ nie polega tez jego
zdaniem, na Zyciu uwolnionej od ciata duszy ludzkiej, ktéra w sensie platoriskim, po opuszczeniu Zycia
ziemskiego, przebywa w krélestwie wiecznych idei. Pozostajac w nurcie wspélczesnego myslenia, Jonas
ogranicza si¢ wylacznie do nieSmiertelnosci ludzkich czynéw. Pomija kwesti¢ niesmiertelnosci czlowieka
i jego trwania w wiecznosci. Por. Zwischen Nichts und Ewigkeit, dz. cyt., 47n.
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brem i ztem a zarazem otwieraja mozliwo$¢ oddziatywania na los Boga w swiecie. W ten
sposob warto$¢ ludzkiego dziatania wchodzi na poziom nie$miertelno$ci, bo czlowiek ma
wplyw nie tylko na wydarzenia wewnatrz§wiatowe, lecz skutki jego dziatan przyjmuja
wymiar transcendentny, sg ,,stawka wiecznosci”.'® Powstaje zatem odpowiedzialno$¢ za
dziatania wewnatrzswiatowe, ograniczone w skutkach do wymiaru historycznego, ale
takze odpowiedzialno§¢ w wymiarze wiecznosci, ktéra nigdy nie traci swego znaczenia.
Wedlug Jonasa nalezy takze mowi¢ o odpowiedzialno$ci za to, co dotyczy plaszczyzny
komunikacji tego co wieczne z tym co doczesne tak, aby Wiecznos¢ mogta przekazywac,
bez fizycznej interwencji w bieg rzeczy, duchowe podstawy istnienia kazdemu zyjacemu
pokoleniu. Wreszcie Jonas stwierdza, ze nie$miertelno$¢, widziana jako korelat ludzkiej
odpowiedzialnosci, polegataby na shizbie zagrozonym zadaniom Zycia $miertelnego oraz
pomocy w tym $wiecie Bogu niesmiertelnemu, ktdry cierpi cierpieniem $wiata. Odpowie-
dzialno$¢ pojeta w kontekscie dazenia do utrzymania wewngtrznego tadu swiata bytaby
ostatecznie postawa wobec perspektywy niesSmiertelnosci.

Problem Zzycia i niesmiertelnosci stanowi podstawowy wymiar ludzkiej kondycji i wy-
znacza kryterium jej rozumienia. Warto$¢ transcendentna ludzkich czynéw rzutuje na sens
ludzkiego zycia oraz sposéb rozumienia polozenia czlowieka w $Swiecie. To wlasnie w
kontekscie niesmiertelnosci Jonas proponuje wymyslony przez siebie mit o stawaniu si¢
Boga i o powstaniu $wiata, ktéry ma by¢ kluczem do zrozumienia ludzkiej kondycji oraz
tego, kim jest cziowiek.'”” W $wietle zaproponowanego mitu ukazuje obszar wolnosci i
ludzkich decyzji podejmowanych ,,pod okiem wiecznosci” Nie chodzi tu jednak o indywi-
dualne zashugi kazdego czlowieka i jego osobista nie$miertelnosé, tak jak sugerowalaby to
Biblia, lecz wylacznie o ludzkie dziatania, ktére nabieraja wymiaru nieSmiertelnego w
oczach Boga, jedli przyczyniaja sie do realizacji boskiej obecnosci w $wiecie. Kazdy mo-
ment decyzji podjgtej na poziomie osobistych mozliwosci jest momentem potwierdzenia
obecnosci Boga i determinacji Jego losu w $wiecie, gdyz ludzkie czyny ksztaltuja obraz
transcendentnej Wiecznosci w porzadku czasowym kosmosu.” Wziawszy pod uwagg
sedno mitycznego zalozenia Jonasa, iz dla zaistnienia $wiata ,,Bog zrzek! si¢ swego wia-
snego bytu; pozbawil si¢ swego Béstwa, aby je na powrot otrzymaé od odysei czasu, obta-
dowane przypadkowym plonem nieprzewidywalnego doswiadczenia czasowego, przemie-
nione czy moze tez mieksztalcone przez nie”", nalezy przyjaé, ze ,,sprawa Boza” zostala
catkowicie wydana w rece czlowieka oraz mozliwoéciom, jakie dla Boga uzycza byt ko-
smiczny. W miarg¢ jak kosmos nabieral coraz wigkszych mozliwosci transcendencji materii,
gdy pojawilo si¢ Zycie a wraz z nim Smiertelnos¢, gdy wreszcie pojawil si¢ cztowiek a wraz
z nim poznanie i wolnosé, powiekszyt sie zakres temporalnie przezywanej wiecznosci i bez-

16 Tamze, 59.
'7 Tamze, 55-58.

'8 Moment decyzji wedlug Jonasa potwierdza wiecznoéé i odslania obecnosé wizerunku Boga. Akcentu-
Jjac moment decyzji jako $lad niesmiertelnosci, Jonas podnosi ideg zaczerpnigta z mysli egzystencjalnej M.
Heideggera, cho¢ stosuje ja w sensie przeciwstawnym. U Heideggera autentyczno$¢ momentu decyzji polega
na wyborze kierunku Zycia bez odniesienia do transcendencji. Jego zdaniem, sumienie jesli wola, to w
milczeniu, bo nie naklada ono zadnych wymagan moralnych poza tym, co dotyczy osobistej odpowiedzial-
nosci w decyzjach na gruncie wlasnych mozliwos$ci. Natomiast u Jonasa wotanie sumienia w momencie
decyzji potwierdza w nim obecno$¢ wiecznosci i samego Boga. Por. L. VOGEL, "Hans Jonas Exodus: From
German Existentialism to Post-Holocaust Theology" (Editor’s Introduction), w: H. JONAS, Mortality and
Morality. A Search for the Good afier Auschwitz, Evanston, Il.: Northwestern University Press 1996, 23.

¥ ldea Boga po Auschwitz, dz. cyt., 34
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poéredniego uzaleznienia jej od czynéw ludzkich. Odtad wizerunek Boga w $wiecie prze-
szedt pod problematyczna opieke cztowieka, ktéry swoim czynem moze ten wizerunek spet-
ni¢, ocali¢ lub zniszczy¢. W efekcie ludzki czyn staje w nieustannej konfrontacji z Bozym
losem, w ciaglym zderzeniu z wiecznym bytem. Wilasnie na tym oddzialywaniu na stan
wiecznego bytu w Swiecie polega nieSmiertelnos¢ ludzkich czynow — precyzuje Jonas.”® Tak
pojetej niesmiertelnosci towarzyszy nieodwotalnie odpowiedzialnos¢ cztowieka wobec moz-
liwosci popetnienia dobra i zta, wobec zatrwazajacej perspektywy niepewnosci i ryzyka
oddziatywania na los Boga i wszystkich jego spraw w $wiecie.

Idea niesmiertelnosci zaktada w ujeciu Jonasa okreslony status metafizyczny cziowie-
ka oraz jego moralnej podmiotowosci, bezposrednio zwiazanej ze zdolnoscig przyjmo-
wania porzadku moralnego lub w ogéle racjonalnego, ponadzmystowego. Na tej podsta-
wie mozliwe jest dopiero podejmowanie decyzji oraz zaangazowanie w dziatania ,,pod
okiem wiecznosci” W tym kontekscie aktualne dzialania w Swiecie moga dopiero
ksztaltowac wizerunek wiecznosci, na ktora sklada si¢ duchowa calo$é¢ pojedynczych
obrazéw Zzycia, czy tez suma zdarzen ksztaltowanych na drodze odpowiedzialnego zaan-
gazowania. Chodzi w istocie o takie dziafania, ktérych warto$é i zmaczenie chciatby
cztowiek przezywaé w przyszlej wiecznosci, ktére by zawsze chcial powtarza¢ lub spet-
nia¢ jako jedyne i niepowtarzalne. Celem takich dziatan bylaby wieczno$¢ objawiajaca
wewngtrzny sens wszelkiego zaangazowania w $wiecie i motywujaca lek o utrate nie-
skonczonej szansy trwania. Powstaly w ten sposéb wizerunek wiecznosci staje sie celem,
w ktory wpisany jest ogdlny sens ludzkich czynéw. Metafora transcendentnego ,,wize-
runku” wlasnej w1ecznos<:1 cztowieka odpowiada najglgbszej wartosci jego ludzkich
dziatan czasowych.’ Ujawma si¢ w nim transcendentne znaczenie ludzkich dziatan oraz
sposobdw przezywania zycia doczesnego. Czlowiek ujgty w perspektywie wiecznosci
oraz omowionego wyzej mitu zostat powolany do tego, aby by¢ nie tyle stworzonym ,,na
obraz Bozy”, co przede wszystkim ,,dla obrazu Bozego”, gdyz jego czyny stajq si¢ linia-
mi rysujacymi boskie oblicze w §wiecie. Tym sposobem nalezy mowié o odpowiedzial-
noéci czlowieka nie tylko za doczesne konsekwencje dziatan, czgsto sprowadzane do
prowizorycznosci, lecz takze o takiej odpowiedzialnosci, ktéra dyktuje transcendentna
norma wewnetrznej istoty czyndéw. Wziagwszy pod uwage czesta niejednoznaczno$é
ludzkich czynéw czitowiek tym bardziej musi pamietac, ze ich wptyw na wiecznosc jest
»na dobre i na zle” Z tytutu nieSmiertelnosci ludzkich czynéw nie ma powodu do préz-
nej dumy; istnieje raczej ogrom odpowiedzialnosci tym bardziej, ze niezaleznie od woli
czlowieka kazdy czyn pozostawia niezatarty slad w porzadku wiecznosci. U Jonasa nie
chodzi jednak, jak juz wspomnieliSmy, o indywidualny sens czynow, gdyz te sa natury
wylacznie doczesnej. Maja one warto$¢ transcendentng i wieczng o tyle, o ile s zwiaza-
ne z decyzjami w czasie, przez ktére manifestuje si¢ wiecznos¢é. Warto$¢ moralna indy-
widualnych decyzji zalezy od tego, na ile one uczestnicza, choéby przejSciowo ale au-
tentycznie, w realizacji obrazu wiecznosci.

2 Tamze, 37.

2! Dla zilustrowania tej mysli Jonas sigga do tekstow gnostyckich, wedlug ktérych czlowieka po
Smierci spotyka swoj wlasny wizerunek niebieski. Chce w ten spos6b stwierdzi¢, ze w porzadku wieczno-
$ci kazdy posiada swoje dobrze zachowane alter ego, na ktére zlozy si¢ réwniez trud zycia doczesnego.
Por. Zwischen Nichts und Ewigkeit, dz. cyt., 53n.

2 Tamze, 59n.
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Przedmiotem odpowiedzialnoici w perspektywie niesmiertelnosci jest stan istnienia
zycia i ducha w wymiarze doczesnym. Jonas zwraca uwagg na to, Zze ten stan nie moze
zabezpieczy¢ Zzadna ,,metafizyka sukcesu” ani zadna ,,apoteoza bytu”, ktéry nigdy nie chy-
bia celu. Kosmologiczne $wiadectwo o naturze bytu, do ktérej nalezy zycie i duch, wyraz-
nie wskazuje na ryzyko, jakie Stworca musial wkalkulowaé w autonomiczny rozwdj
$wiata.”® Najpierw, poprzez wyzbycie si¢ pozycji Absolutu i powierzenie swego losu
mozliwosciom materii oraz jej immanentnym procesom, uwarunkowanym zewnetrznym
przypadkiem a takze czasem i przestrzenia, Stworca chciat poddac ,,swoja spraweg”™ nie-
wyczerpanej grze przypadkow oraz ,udrece $émiertelnosei”, aby w ten sposéb duch mogt
doswiadczy¢ swych wielorakich mozliwosci. Nastepnie, musiat stworzy¢é ogromny ko-
smos, ktdry ze wzgledu na swa rozleglos¢ mogiby stanowi¢ szansg na pojawienie sig
»gdzies i kiedy$” ducha bez ingerencji transcendentnej mocy. Musiat takze stworzy¢ wa-
runki dla pojawienia si¢ zycia, poczawszy od subiektywnosci materii a skofczywszy na
duszy zmystowej zwierzat tak, by utorowac dro‘ge dla ducha, gdyz moze on wylonic si¢ w
$wiecie tylko na podlozu zycia organicznego.>* Z tego faktu mozna wyprowadzi¢ wnio-
sek, zreszta potwierdzony w religii judaistycznej, gdzie ,,Bog jest Bogiem zywym” i ,,Bo-
giem, ktory chce zycia™, ze w samym zaloZzeniu praprzyczyny swiata zycie jest chciane dla
niego samegpo, i aby poprzez dusz¢ moglo stac si¢ kolebka dla ducha. W tym sensie Zycie
ze wzgledu na nie same i ze wzgledu na ducha nalezy traktowac jako $wigte, tym bardziej
jesli zwroci sie uwage na to, ze moze by¢ ono droga realizacji niesmiertelnosci. Wreszcie
nalezy przyja¢, stwierdza Jonas, ze czlowiek jako jedyny nosiciel ducha, bgdac zdolnym
do myslowego poznawania i wlasnowolnego dziatania w $wiecie, ma obowiazek przyjac
fakt, ze duch byt chciany przez Stwérce i dla mozliwosci rozwoju tego ducha w Swiecie
wyrzek! sie mocy transcendentnego ingerowania w porzadek kosmosu. Byt swiata, wraz z
jego immanentnymi prawami natury i ducha, najwyrazniej wskazug'e na to, ze czlowiek ma
obowiazek wstuchaé sie w glos bytu oraz w zamyst jego Stworcy. > Odpowiedzialnos¢ za
zycie i zwiazanego z nim ducha nalezy rozumie¢ w scistej relacji do nieSmiertelnosci i
Bozego zamystu wobec $wiata. Immanentne prawa rozwoju kosmosu, dopetnione odpo-
wiedzialnym zaangazowaniem ludzkiego rozumu i wolnosci, pozwalajg wiecznosci nabie-
rac sity w $wiecie a Stworcy, przygladajacemu si¢ autoafirmacji zycia i ducha, pozwalaja z
duma stwierdzi¢, ze stworzenie jest dobre.”

Koncepcja niesmiertelnosci, odniesiona do idei zycia i ducha, a przede wszystkim do
czyndw potwierdzajacych cele i warto$¢ zycia, nabiera u Jonasa $cisle moralnego znacze-
nia. Stawia on pytanie nie tyle o istote niesmiertelno$ci co raczej o jej funkcj¢ w moralnej
ocenie ludzkich czynéw. Swiadectwem nie$miertelnosci jest juz samo §wiadectwo zycia i
ducha, z jednej strony sprzeciwiajace sie wspdlczesnej koncepcji natury jako tworu po-
zbawionego celow i wartosci a z drugiej strony domagajace si¢ uznania jej wewnetrznego
dobra, jej immanentnego prawa do istnienia i wreszcie jej bezposredniego odniesienia do
stwérczego zamystu Boga. To §wiadectwo kierowane jest do cztowieka jako istoty zdol-

2 Por. Idea Boga po Auschwitz, dz cyt., 78n.

24 Wedlug Jonasa, odczuwanie jako zdolno$¢ duszy, pojeta jeszcze w immanentnym horyzoncie ma-
terii, i myslenie jako zdolno$¢ ducha, dajaca si¢ wyjasni¢ juz tylko w transcendentnym horyzoncie, maja
wspoIng plaszczyzng, ktora jest subiektywnos$¢: ,,zaistnienie samej wewngtrznosci i jej caly rozwéj zwie-
rzecy nalezy wigc traktowac jako torowanie drogi duchowi”; tamze, 80.

3 Tamsze, 79-81.

26 Tamze, 35.
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nej do widzenia i stuchania dobra oraz stawania si¢ podmiotem obowiazku wobec niego.”’
Jonas bardzo mocno podkresla, ze tym podmiotem jest cztowiek na kazdym etapie historii
i w kazdym miejscu kosmosu.® Jednak pominigcie przez niego osobistej nieSmiertelnosci
cztowieka ostabia idee odpowiedzialnosci, ktéra zawsze jest podmiotowa odpowiedzial-
noscia kogos za co$ i wobec kogosi.29 W koncepcji Jonasa czlowiek osigga w Swiecie
niesmiertelno$¢ moca danych mu duchowych mozliwosci w czynie, ktoére maja odpowie-
dzieé¢ na ,,obowiazek kosmiczny” z uwagi na dopuszczony przez Stwérce ,kosmiczny
eksperyment” i zwiazang z nim czastka ryzyka. Zatozenie Jonasa, Zze Stwdrca zrezygno-
wal z wlasnej mocy tak, by ,,Jego sprawy” toczyly si¢ czysto immanentnie, bez mieszania
sie transcendencji, a jednoczes$nie ten sam Stworca ,,drzy o swoje sprawy”, ktére moga
byé skazane na niepowodzenie, wrecz obrocone wniwecz, prowadzi do przekonania, iz
tylko czlowiek swoja decyzjg i czynem moze ocali¢ $wiat i zwiazana z nim ideg¢ nie-
$miertelnosci. Bog nie tylko nie moze bezposrednio ocali¢ tego $wiata, bo bylaby to trans-
cendentna interwencja w immanencje kosmosu, ktorej czlowiek tak zazdrosnie broni, ale
takze wiaze $cisle ksztalt nieSmiertelnosci z ludzkimi czynami, ich dobrocia, oznaczajaca
zarazem spelnienie si¢ obecnosci Boga w $wiecie. Swiat ma wartos¢, bo dla jego istnienia,
jego autonomii, Bég zrezygnowat z pelnej wiadzy swego bostwa i ztozyt w rgce Smiertel-
nych powiernik6w swa, nieSmiertelng sprawg. Niewazne jest czy taki obraz jest heretycki,
jak sam dopuszcza Jonas, bo niezgodny z Objawieniem i religijna tradycja judaizmu (po-
mijajac zydowska kabate). Wazne jest przestanie teologiczne, jakie mit o Bogu zrzekaja-
cym si¢ swej wszechmocy przedstawia dla zrozumienia autonomii zZycia w Swiecie i jego
wartosci oraz odpowiadajacych im obowiazkéw czlowieka.

3. Religijny sens bytu i odpowiedzialno$ci za zycie

Ostatecznym kryterium uzasadnienia powinno$ci wobec bytu oraz odpowiedzialnosci
za zycie mogtoby by¢, wedlug Jonasa, odniesienie do transcendencji wykraczajacej poza
cala nature i samego czlowieka. Sprzeciw wobec roszczen, jakie natura adresuje do czlo-
wieka, mégltby by¢ uzasadniony poprzez odwolanie do jakiego$ trybunatu, ktdrego auto-
rytet oparty jest na transcendencji. Jednakze transcendencja ta potwierdza wewnetrzny
status rzeczywistosci i jego obiektywna wartosc, tak ze odmowienie jej prawa do istnienia

T Tamsze, 8.

3 _Za los ducha tutaj, gdzie my wladamy, w jedynym rewirze naszej mocy, tylko my jestesmy odpo-
wiedzialni — tak jak owe hipotetyczne inteligencje, jesli istnieja, s3 odpowiedzialne w swoim. Nikt nie
moze zdjaé tego z innych, nikt nie moZze innym w tym poméc — ani my im, ani one nam. W tym sensie
jestesmy sami!”; Tamze, 88.

2 Intencja Jonasa, na ile mozna to odczytaé z calosci jego mysli, nie jest tworzenie antropologicznego
przyczynku do niesmiertelnoéci czlowieka, lecz uzasadnienie nieSmiertelnosci czyndw w ich relacji do
$wiata oraz do zamystu, jaki z nim zwiazal Stworca. Jonas si¢ga do niesmiertelnosci jako do Boskich idei
realizujacych si¢ w $wiecie z udzialem czlowicka, pomijajac kwesti¢ jego indywidualnej niesmiertelnosci.
Tymczasem nie sposéb oderwaé czynu od jego podmiotu, nie$miertelnosci czynéw od niesmiertelnosci czlo-
wieka. Teologicznie uymujac, cziowiek sam odpowie za zycie przed Bogiem (Rdz 9,5). Jednakze Jonasowi
chodzi przede wszystkim o dobre czyny zastugujace na niesmiertelnos¢, czyny, ktdére tworza histori¢ wypel-
niong, sensem i warto$ciami, niezaleznie od osoby czy grupy spolecznej. Jego zdaniem, na pewno na nie-
Smiertelnos¢ czynéw nie moga liczy¢ ani czyny Hitlera, Lenina, czy tez Stalina. Zrozumiale jest, z¢ tym bar-
dziej oni sami, tak jak pami¢¢ o nich, nie moga zashugiwa¢ na nie$miertelnos¢. Por. S. WARZESZAK, "Z twor-
czosci Hansa Jonasa 3: Bég — cztowiek — Etyka", Warszawskie Studia Teologiczre 8(1995) 295.
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byloby znakiem dualizmu, ktéry wyznaje gnostycyzm. Z punktu widzenia transcendencji
nalezy przyja¢ jednos¢ dazen natury, jej afirmacji przez cztowieka oraz zamystu Stwércy
w stosunku do $wiata. Aby w sposéb ostateczny usunaé niebezpieczenstwo gnostyckiego
nihilizmu istnieje konieczno$é odrzucenia dualizmu jako formy rozdzialu w pojmowaniu
sensu bytu oraz jego metafizycznego zwiazku z transcendencja. Jesli przyjac, ze swiat nie
jest dobry i nie jest dzielem Stwércy, ktory przyporzadkowal swiatu okreslony sens i
wartos¢, to pozostaje on niezobowiazujacy dla cztowieka i wolnym od wszelkich rosz-
czen. Wéwczas uzasadnione moze by¢ przeciwstawienie si¢ jego niedoskonalemu lub
zupelnie bezsensownemu istnieniu. Gnostycka wizj¢ Swiata i teorii bytu uwaza Jonas za
rzecz memozllwq do przyjecia dla kazdej rozumnej istoty poszukulqcej Sensu rzeczywi-
stosci.” Przypommeme tej zasady antygnostyckiej znajduje si¢ u podstaw wszelkiej filo-
zoficznej i teologicznej hermeneutyki rzeczywisto$ci doczesnej, ktéra jest hermeneutyka
jednosci sensu calego stworzenia. W mysl tej zasady, ktérag mozna by okresli¢ zasada
hermeneutycznego monizmu, uprawniony bylby sprzeciw tylko wobec szczegélowych
przejawow rzeczywistoéci a nigdy w odniesieniu do jej calosci. Argument teologiczny, jak
pokazaliSmy juz wczesniej, stoi na strazy globalnego sensu rzeczywistosci, jego niepod-
wazalnosci i mtegraln0501 co potw1erdza sam fakt, ze istnienie $wiata pozostaje zawsze w
nieprzerwanej Yacznosci z jego Stworea.”! Filozoficznemu rozumieniu $wiata, a wiec on-
tologicznym i metafizycznym uzasadnieniom jego wewnetrznej wartoéci odpowiada bez-
wzglednie biblijna idea Boga, ktéra wyklucza mozliwos¢ gnostyckich interpretacji. Pod-
kreslajac wewnetrzna warto$é stworzen i ich glgboki sens w zamysle Stwdrcy odstania
takze niepodwazalne Zrédto powinnosci wobec Zycia w $wiecie.

W argumentacji Jonasa na rzecz uzasadnienia odpowiedzialnosci za zycie spotykamy
w istocie dwa typy argumentow: filozoficznych i teologicznych, ktére powinny stanowié
dla siebie wzajemne dopeinienie. Intencja Jonasa jako filozofa i twércy zasady odpowie-
dzialno$ci wobec obiektywnego fenomenu Zzycia jest jednak wykazanie, ze byty maja
warto$¢ i sens nie tyle przez odniesienie do Boga, co przez swa wlasna, immanentng kon-
stytucje. Chetnie nawiazuje on do opinii wyprowadzonej z Biblii, ze rowniez Bég widzi
$wiat jako dobry sam w sobie, a nie jedynie dzigki stworzeniu go przez siebie. Teologia
natomiast ukazuje nie tylko wewnetrzna warto$é bytéw, ale takze ich odniesienie do
czlowieka i ostatecznie do Stwércy, dzigki ktéremu swiat w ogole mogt stac sig we-
wngtrznie dobry. Relacja Stwoércy do swego stworzenia jest absolutnie fundamentalna dla
Zrozumienia sensu rzeczywisto$ci oraz jej roszczen w stosunku do czlowieka. Nalezatoby
zatem stwierdzi¢, Zze w $wietle teologii dla podmiotu $wiadomego i wolnego wiazacy jest
byt w swoim immanentnym dobru, lecz nie inaczej jak przez bezposrednie odniesienie do
tegoz podmiotu. Byt jawi si¢ jako obiektywne dobro sam w sobie, ale zarazem jest warto-
$cia w doswiadczeniu podmiotu i w jego dazeniu do niego. Natura jako przedmiot dazenia
jawi sie jako cel i warto$¢ podmiotowego doswiadczenia aksjologicznego. Byt nie zobo-
wiazuje inaczej jak poprzez doswiadczenie podmiotu oraz jego zwiazku z tymze podmio-
tem. Ostatecznym uzasadnieniem powinnosci zwiazanej z bytem moze by< istnienie lub
bytowanie czlowieka wéréd bytéw naturalnych oraz jego uswiadomiony zwiazek z nimi.
Czlowiek uswiadamiajac sobie, ze nie tylko przyroda nalezy do niego, ale takze i on przy-

3 Por. Zasada odpowiedzialnosci, dz. cyt., 144n.

' W przeciwnym wypadku nalezaloby zgodzi¢ si¢ na taka teologi¢ Boga, w ktérej nie jest On odpo-
wiedzialny za $wiat lub jest Stwérca $wiata niedoskonalego z racji jakiej$ przeciwstawnej zasady lub dla
jakiegos wyzszego celu. Por. tamze, 145.
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nalezy do przyrody, przyjmuje na siebie ciezar odpowiedzialnosci za naturalne $rodowi-
sko zycia jako Srodowisko realizacji wlasnego istnienia. U podstaw przejscia z bytu do
powinnosci jest egzystencjalne do§wiadczenie bytu przez podmiot moralny. Argument
egzystencjalny pozwala powigza¢ odpowiedzialnos¢ cztowieka nawet za zycie biologicz-
nych form, ktére nie stanowia bezposrednio czesci ludzkiego ciata.’? Jesli nawet oprzeé
argument na rzecz odpowiedzialno$ci w samej ontologii bytu, w metafizycznym uzasad-
nieniu jego immanencji oraz egzystencjalnym odniesienia do czlowieka, to byt ten tak czy
inaczej w sposdb ostateczny moze by¢ uzasadniony tylko na poziomie teologii, a wiec w
Bogu, ktéry wszystko stworzyt jako dobre i dlatego ze bylo dobre, réwniez pragnat tego
aktem swej woli.

Wobec powyzszego teologiczna mys| Jonasa wymaga rozwinigcia i znacznego uzu-
pelnienia. Trzeba najpierw podkresli¢, ze argument teologiczny nadaje ostateczny sens
rzeczywistosci przez jego fundamentalne odniesienie do Boga a przez Boga do czlowieka.
W polu wzajemnej relacji migdzy teologia i antropologia odkrywamy ostateczny sens
rzeczywisto$ci, ktory jest ustanowiony nie inaczej jak przez Boga, ale tez nie inaczej jak
ze wzgledu na czlowieka. Tak wiec nie istnieje sens swiata jak tylko dla czlowieka, lecz to
Bdg go zawsze ustanawia. Jesli cztowiek jest tym, ktory nadaje sens §wiatu ze wzgledu na
siebie, to jednak jest on ustanawiany zawsze przez Boga, gdyz On jedynie daje ostateczne
podstawy istnienia cztowieka i Swiata. Inaczej méwtiac, czlowiek nadaje sens rzeczywisto-
$ci juz ustanowiony przez Boga, ale nie istniejacy inaczej jak w relacji do bytu ludzkiego i
dla niego samego.33 Okreslenie sensu rzeczywistosci pozostaje w scistej zaleznosci od
relacji migdzy Stwdrca i stworzeniem, od relacji, ktora opiera si¢ na dynamice przymierza
wolnego od przymusu i determinacji. Patrzac z perspektywy teologicznej atrybucja sensu
dokonuje si¢ w spotkaniu czlowieka z Bogiem, otwartym na czlowieka i stanowiacym
absolutne kryterium zrozumienia calego stworzenia. Bég nie tylko ustanawia sens wszyst-
kiego, lecz takze stwarza cziowiekowi poszukujacemu sensu rzeczywistosci szansg, by
moégt przeniknaé absurd istnienia i wyciagnaé z niego nowy sens. T¢ szanse otwiera ta-
jemnica Chrystusa, ktéra jest tajemnica odkupienia i odnowienia sensu $wiata, niestety,
niedostepna dla filozofa sensu sprowadzonego wylacznie do dramatu $wiata.>* W $wietle
pelnej wizji teologicznej, tj. biblijnej i chrzescijariskiej, poszukiwanie sensu winno unikaé
koncentracji na samej rzeczywistosci, interpretowanej wylacznie antropocentrycznie, a
zwraca¢ si¢ w kierunku rozwiazan allocentrycznych, gdzie cztowiek pozostaje otwarty na
rozumienie $wiata w relacji do Boga, przyjmujac od Niego $wiat z zaufaniem jako znak

32 Por. J. LADRIERE, Ethique dans I’univers de la rationalité, Quebec: Artel-Fides 1997, 57.

33 Te mys$} wyrazit trafnie P. Fruchon: ,,il n’y a de sens que pour ’homme, il n’y a méme de sens du
monde que par I"homme, mais c’est Dieu qui le fonde” ; IDEM, Existence humaine et révélation. Essai
d’herméneutique, Paris: Cerf 1976, 44.

34 Rozwazania Jonasa prowadza do postawienia retorycznego pytania: ,,Co Bog byl gotow uczyni¢ dla
swiata”, a zatem jaka $wiat musi mie¢ warto$¢. Nast¢pnie: ,,co Bég byl gotéw uczynié¢ dla czlowieka,
wydajac w jego rece nie tylko los $wiata, ale takze swoj wlasny los, wizerunek boskiej obecnosci w tymze
$wiecie” Jakaz zatem nieskoficzong wartos¢ posiada czlowiek jako czlowiek! Jest tu niewatpliwie pewna
analogia do tajemnicy Wcielenia Boga w Jezusie Chrystusie, kiedy stawiamy klasyczne dla chrzescijanistwa
pytanie: Cur Deus homo? Niemniej Jonas, cho¢ poznat chrzescijanstwo, pozostat do konca wiemym teolo-
gicznym ograniczeniom Starego Testamentu. Jest jednak §wiadom tego, czym jest tajemnica Chrystusa dla
interpretacji sensu $wiata, gdy zarzuca Jamesowi M. Gustafsonowi, chrzescijanskiemu teologowi, ze zupet-
nie pominat ja w teologicznym wykladzie rozumienia swiata. Por. "Theology and Ethics”, art. cyt., 204.
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mitosci i opatrznosci. 3% Uswiadamiajac sobie, ze cztowiek nalezy do Boga (ad Alium) i jest
zalezny od Niego (ab Alio), ma wystarczajape powody, by pozostawi¢ Bogu okreslenie
ostatecznego sensu dramatu $wiata.*® Problem odkrycia sensu stworzenia, zwlaszcza w
jego historycznych uwarunkowaniach, zalezy nie tylko od faktu spotykania si¢ w nim
wymiaru boskiego i ludzkiego, lecz przede wszystkim od stanu relacji czlowieka jako
autokreatora do Boga Stwoércy, od rozumienia ludzkiej autonomii w stosunku do Boskiej
opatrznosci.

W s$wietle argument6w religijnych nasuwa sig¢ potrzeba odkrycia ,IOWego antropo-
centryzmu” i w konsekwenql taklej autonomii czlowieka, ktéra uznaje ,,teonomi¢ uczest-
niczaca”.}” Chodzi tu o przyjecie idei opatrznosci, do ktérej krytycznie nawiazuje takze
Jonas, jako idei rozstrzygajacej rozumienie sensu rzeczywistosci oraz jej wigzacego cha-
rakteru dla cztowieka. Idac za $w. Tomaszem z Akwinu znajdujemy w niej tre§¢ zamyshu
Bozego (ratio ordinis) dotycza‘ceg realizacji porzqdku rzeczy w ich fundamentalnym
ukierunkowaniu na okreslony cel.”® To rozumienie opatrznosci ma charakter uniwersalny i
odréznia sie od konkretnej realizacji porzadku w §wiecie (executio ordinis), ktéra poddana
jest dziataniu bytéw stworzonych, tj. wyzszych, panujacych nad nizszymi. Z tego rozr6z-
nienia wynika, ze cale stworzenie poddane jest opatrznosci Bozej, od najmniejszych cza-
stek materii az po czlowieka, ktorego opatrzno$¢ dotyczy w sposdb szczegolny. Pojecia
ratio ordinis i executio ordinis stanowig dwa aspekty opatrznosci, ktérych wsp6lnym
elementem jest racjonalny porzadek przeznaczony do realizacji w $wiecie z udzialem
bytoéw stworzonych. W relacji do tak pojetej opatrznoscn autonomia $wiata, w tym zwlasz-
cza czlowieka, napotyka na ,,naturalng mito$é”, > ¥ ktéra zostala gleboko wpisana w naturg
jako stata tendencja do realizacji celow be;dqcych trescia zamystu Bozego. Jedli przetozy-
my na porzadek racjonalny (ordo rationis) ten zamyst stworczy Boga (ratio ordinis) w
stosunku do stworzenia, a przede wszystkim do czlowieka w jego rozumnej naturze, to
przyjmuje on charakter prawa wiecznego, ktore staje si¢ norma dzialania w swiecie i re-
alizacji porzadku stworzenia (executio ordinis). W tym prawie wiecznym uczestniczy w

3 Por. L. SCHEFFCZYK, Einflihrung in die Schopfungslehre, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft 1987, 58n.

3 U Jonasa nie znajdziemy teologicznego rozwiazania aporii dobra i zta, mimo ze w tym celu podej-
muje ryzykowne spekulacje filozoficzno-religijne. Na uwagg zashuguje fakt, ze swiadomie stroni on od
propozycji gnostyckich i jednoczesnie chce pozostaé wiemnym obrazowi Boga biblijnego. Na temat kon-
trowersyjnej idei Boga u Jonasa, idei, ktérej nie jesteSmy w stanie szerzej potraktowaé w tym miejscu,
zobacz np.: N. FROGNEUX, "Une aventure cosmothéandrique: Hans Jonas et Luigi Pareyson”, RPhL
100(2002) nr 3, 500-525; A. GOLDBERG, "Ist Gott allmiichtig? Was die Rabbinen Hans Jonas antworten
kénnten", Judaica 47(1991) nr 1-2, 51-58; H.H. HENRIX, "Machtentsagung Gottes? Ein Gesprach mit Hans
Jonas im Kontext der Theodizeefrage”, w: “Landschaft aus Schreien” Zur Dramatik der Teodizeefrage,
red. J.B. METz, Mainz: Matthias-Griinewald 1995, 118-143; E. JUNGEL, "Gottes urspriingliches Anfangen
als schopferische Selbstbegrenzung. Ein Beitrag zum Gesprich mit Hans Jonas iiber den Gottesbegriff nach
Auschwitz”, w: Gottes Zukunft — Zukunft der Welt. Festschrift fiir J. Moltmann zum 60. Geburtstag, red. H.
Deuser i in., Miinchen: Ch. Kaiser 1986, 265-275; G. Muccl, "Dopo Auschwitz. Il Dio impotente di Hans
Jonas", CC 1999, t. 4, z. 3487, 425-438, W. OELMULLER, "Hans Jonas: Mythos — Gnosis ~ Prinzip Verant-
wortung”, SZ 113(1988) t. 206, z. 5, 343-351; J.-L. SOLERE, "Le concept de Dieu avant Hans Jonas: Histoi-
re, création et toute-puissance”, MSR 53(1996) nr 1, 7-38.

3 Okreslenie, ktore stosuje encyklika Jana Pawtla II: Veritatis splendor, p. 41.
3 Ratio ordinis rerum in finem’; STk I, g.22,a.1i3.
¥ Por. STh1,q. 60, a. 1, ad. 3.
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sposob szczegblny rozumna natura czlowieka, jego autonomia oraz osobowy wymiar ist-
nienia. Prawo wieczne przekiada si¢ na ,,teonomig uczestniczacg” w porzadku rozumnego i
wolnego dziatania czlowieka, odpowiadajacego moralnemu prawu naturalnemu.*® W
perspektywie teonomii nalezy zauwazy¢, ze dziatanie Boga jest dyskretne i perswazyjne:
zacheca do przyjecia tego, co Bég ustanowil nie w formie zewnetrznego nakazu, lecz
wewnetrznego porzadku, dostepnego dla cztowieka na poziomie rozumu. To co Bég na-
kazuje w porzadku moralnym, ustanawia w porzadku stworzenia, a wigc udziela jako
zasady ontologicznej i metafizycznej. Odpowiadarjqc na normy prawa naturalnego czlo-
wiek staje si¢ zarazem sibi ipsi et aliis prow'dens.4 Prawo naturalne wyraza zatem najgte-
biej idee odpowiedzialnosci za zycie w $wiecie.

Cel, jaki towarzyszy Jonasowi, siggajacemu do argumentacji teologicznej na gruncie
przedsiewzigc scisle filozoficznych i etycznych, ma wymiar systematyczny a nie $wiato-
pogladowy. Chodzi mu w istocie o spotegowanie sity argumentu ontologicznego przez
zastosowanie jezyka teologicznego w jego zsekularyzowanej formie. Przykladem tego jest
zastosowanie idei Swietosci w postaci pewnego eksperymentu, ktéry mialby sceptyczne
umysly zmusi¢ do przyjecia czego$ absolutnie nietykalnego i nienaruszalnego.*? Dazenie
do zsekularyzowania idei religijnych w uzasadnieniu odpowiedzialnosci za zycie opiera
sie u Jonasa na giebokim przekonaniu o ich obiektywnej sile w motywacjach religijnych.
Poniewaz jednak religia nie ma dzisiaj powszechnego oddziatywania na spoleczenstwa
zachodnie, nalezy postuzy¢ sie jej metaforami, do ktdrych nalezy idea $wietosci, np. w
odniesieniu do zycia ludzkiego. W wielu miejscach, jakby niedowierzajac wartosci prze-
prowadzonej przez siebie argumentacji filozoficznej na rzecz odpowiedzialnosci za zycie,
a dokladniej wyprowadzonej z ontologii bytu powinnosci bycia, Jonas sigga po niekwe-
stionowalng moc sacrum, ktora w razie braku nalezaloby na nowo wydoby¢ dla odparcia
nihilistycznych postaw wobec rzeczywistosci. Tak czy inaczej, Jonas docenia obiektywna
wartos¢ argumentacji religijnej i traktuje g’q jako wazny wkiad religii objawionych w do-
wartosciowanie $wiata i zycia na ziemi.*’ Co wiecej, uzasadniajac odpowiedzialnos$¢ za
Zycie w oparciu o ontologi¢ autoafirmacji Zycia Jonas odtwarza pewien typ protologii,
ktéra wyraznie nawiazuje do teologicznego wyjasniania genezy $wiata i jego wartosci.
Odwotanie si¢ do ontologii typu protologicznego pozwolito mu spojrze¢ na rzeczywistosé
tak jak na przedmiot woli Stwércy, a wige utozsami¢ zrédlo wszelkiego istnienia z wolg
bycia, ktéra w konsekwencji miataby oznacza¢ wolg wiasnego bycia i powinnosci bycia.
To przejscie od bytu do wartosci i od wartosci do powinnosci osadzone jest w samym
pochodzeniu bytu i zwiazanej z nim woli bycia. W ten sposéb wola bycia uzasadnia
wszelki byt i sama warto$¢ bycia. Inaczej mdwiac, warto$¢ utozsamia si¢ z wolg bycia i
ostatecznie z istnieniemn bytu, jest po prostu bytem bycia, ktére swoim istnieniem stanowi
jednoczeénie Zrédlo zobowiazan. Drogg pewnej analogii do woli Stworcy Jonas odkrywa

“ W swym klasycznym ujeciu glosi ono, ze jest nim: participatio legis aeternae in rationali creatura;
SThi-1I,q.91,a. 2.

4 SThI-IL, q.91, a 2.

2 Jedynie nabozny respekt wobec tego, co $wigte, z jego nicograniczonym prawem méwienia nie,
jest niezalezny od kalkulacji ziemskiego strachu i pocieszania si¢ niepewnoscia odleglych konsekwencji™;
Zasada odpowiedzialnosci, dz. cyt., 58n.

“* Por. H. JoNas, "Contemporary Problems in Ethics from a Jewish Perspective”, Philosophical Es-
says: From Ancient Creed to Technological Man, Englewood Cliffs, Prentice-Hall 1974, 168-182; oraz
"Theology and Ethics”, art. cyt,, 203-217.
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wole bycia w samym bycie. Wola ta zawiera w sobie wartos¢ tak bardzo brzemiennga on-
tologicznie, iz jest ona w stanie uzasadni¢ powinnos¢ wobec tegoz bytu.*

Zakonczenie

Analiza teologiczno-filozoficznych rozwazan Jonasa pozwala na stwierdzenie, ze trans-
cendentna zaleznos¢ istnienia $wiata a zarazem immanentme prawa bg¢dace u podstaw jego
autonomii stwarzaja obszar wolno$ci uwarunkowanej obiektywnym dobrem rzeczywistosci.
Teologiczne inspiracje otwieraja perspektywe rozumienia fenomenu zZycia i miejsca czlowie-
ka w kosmosie nie tyle dla naukowego wyjasnienia co przede wszystkim dla metafizycznego
i egzystencjalnego zglebienia ich sensu. Idea stworzenia $wiata i cztowieka oraz zwiazany z
nig dar wolnosci i niesmiertelnosci prowadzi do wazmych wnioskéw etycznych: istoty ro-
zumne i wolne sa odpowiedzialne za stan istnienia rzeczywistosci, ktéra zostata im powierzo-
na w akcie stworzenia w sposéb poniekad rozrzutny i z ogromna doza ryzyka. Odpowiedzial-
nos¢ ta wynika z obiektywnego dobra stworzenia, poniewaz jest ono chciane przez Stworce i
cenione przez niego jako dobro samo w sobie. Wynika takze z faktu, ze Bég sam oczekuje
pojawienia si¢ Zycia i pragnie go dla $wiata i dla samego cztowieka. Gdyby nawet przyja,
Ze zycie jest zdarzeniem przypadkowym w kosmosie, nie ulega watpliwoéci, iz samo Zycie
dazy do zachowania w istnieniu mimo nieustannego zagrozenia Smierci. Wola Boga jest
rowniez trwanie zycia ze wzgledu na swa wewnetrzng wartos¢ 1 Bozy zamyst z nim zwiaza-
ny. Ta idea nabiera szczegélnej wyrazistosci na tle ewolucji cziowieka i sensu istnienia ludz-
kosci. Odtad staje si¢ oczywiste, dlaczego Bozy zamyst zwiazany z pojawieniem si¢ Zycia nie
moze ponie$é ryzyka catkowitego zniweczenia. Z zaistnieniem czlowieka zycie nabiera naj-
wyzszej wartosci, gdyz ludzka $wiadomos¢ i wolno$¢ wnosza w Swiat Zycia wymiar trans-
cendencji. Chodzi w istocie 0 uznanie przez cztowieka Boskiego prawa do realizacji trans-
cendentnego zamyshu i przeznaczenia, jakie Stworca postanowil zwigza¢ ze wszystkimi stwo-
rzeniami, a nade wszystko z ludzkim dziataniem. Poniewaz ,.sprawa Boza” jest niepodwa-
zalna i nie moze by¢ zniweczona, istnieje odpowiedzialnos¢ cztowieka za niesmiertelnosé
swych wiasnych czyndéw w $wiecie. Ostateczng przesianka teologiczna na rzecz odpowie-
dzialnosci za zycie w $wiecie jest wedtug Jonasa nie tyle nawet zamyst Boga, co jego
stworcza wiarygodnos¢, bedaca u podstaw sensu $wiata. Na gruncie etyki odpowiedzialno-
$ci chodzi w istocie o obrone przestanki teologicznej, ze §wiat sam w sobie jest dobry i
godny akceptacji, ze w tym swiecie da sie utrzymac idee dobroci samego Stworey.

Zdaniem Jonasa, argument teologiczny przywraca czlowiekowi wspétczesnemu, tak
bardzo zafascynowanemu postgpem technologicznym, poczucie realizmu. Byloby zwy-
czajng utopia pomija¢ realno$¢ grzechu w ludzkiej dziatalnosci i wyklucza¢ mozliwosé
naduzycia wolnosci. Jonas przypomina stowa Biblii, jakie Stwérca wypowiedzial po poto-
pie: ,,serce czlowieka sklonne jest do zta od mlodosci” (Rdz 8, 21). Nie mozna zatem
twierdzi¢, Ze status ,,obrazu Bozego” pozostanie w bezpiecznych warunkach istnienia, ze
nie bedzie podlegat utopijnym tendencjom w historycznym rozwoju ludzkosci. Odpowie-
dzialno$¢ za tenze status cziowieka a takze catego stworzenia jawi si¢ jako naczelna zasada
dziatania rozumnej i wolnej istoty ludzkie;j.

“ Por. D. MULLER, "La fonction et le sens du sacré", w: Nature et descendance. Hans Jonas et le
principe ,,Responsabilité”, red. D. MULLER, R. SIMON, Genéve: Labor et Fides 1993, 94 ; J.-C. WOLF,
"Hans Jonas: Eine naturphilosophische Begriindung der Ethik", w: Philosophie im 20. Jahrhunder, t. 1,
red. A. HUGLI, P. LUBCKE, Reinbeck b/Hamburg: Rowchit 1992, 222n.
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Summary

Responsibility for the sake of responsibility would relate to the purely formal aspect of
man’s existence. To avoid formalism, the ethics of responsibility should, as Jonas puts it,
be the ethics of care for life and carry more intense reference to metaphysical and anthro-
pological arguments and ultimately to theonomy of the human world. Accepting that
autonomy of world’s existence is in fact theonomic or penetrated by participant theonomy,
we obtain a definite illumination of truth about man’s responsibility for life. Such truth
would comply with the idea of natural law which in its transcendental dimension is the
fullest expression of God’s relation to the rational order of the world and particularly to
rational and personal nature of man. Realising that the human world is willed by God for
the world itself, man, who is placed in the personal relation to God, will accept this truth
as a norm for his rational principle of action. The ultimate foundation of responsibility for
life in the world is the relation of man to the Creator, to the call which God constantly
addresses to the human mind and freedom. Applying philosophy, as Jonas does, the re-
sponsibility for life cannot be a purely formal imperative, it should rather stem from the
personal relation where the practice of responding to good and appealing to the other be-
comes the condition of being a person. Jonas rightly shows the paradigmatic model of the
parent and the statesman’s responsibility, yet at the same time he does not distinctly indi-
cate the personalistic foundations of ethics of responsibility for life. Personal responsibility
is not only the paradigm of universal responsibility but its essence and the proper mean-
ing. It flows directly from the idea of vocation addressed to man as a rational and free
being capable of personal reply to the good he recognises.
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