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OBOWIAZEK OPUBLIKOWANIA SPROSTOWANIA
A WOLNOSC PRASY

I. Uwagi ogolne

Podstawowy katalog wolnosci czlowieka niewatpliwie obejmuje
wolnoé¢ stowa', z niej wywodzi si¢ wolno$é publikacji, ktora pozwala
utrwala¢ 1 kierowa¢ wolne stowo do nieograniczonej liczby odbiorcow
za pomoca $rodkéw masowego komunikowania, jak prasa, radio, telewi-
zja, a obecnie rowniez Internet. Ale czy wolnos$¢ ta powinna by¢ abso-
lutna?

Coraz wigcej przedstawicieli nauki przychyla si¢ do twierdzenia,
ze idea absolutnej wolnosci prasy jest utopia’. Zdaniem B. Michalskiego
wolnos$¢ prasy istnieje tylko w znaczeniu formalnym, jest ona uprawnie-
niem dziennikarza do pelnej swobody wypowiedzi w granicach okreslo-
nych przez prawo’. Zatem wolnos¢ prasy koficzy si¢ tam, gdzie zaczyna
si¢ bezprawie. W ten sposob wolno$¢ ta doznaje ograniczen.

Jednym z ograniczen wolno$ci prasy jest ochrona dobr osobistych,
ktoéra w znacznym stopniu wspiera prawo prasowe. Jak twierdza niekto-
rzy przedstawiciele doktryny, jednym z dobr osobistych chronionych
prawem prasowym jest prawo kazdego cztowieka do rzetelnej i praw-
dziwej informacji. Naruszenie tego prawa poprzez publikowanie faktow
nieprawdziwych lub niescistych moze stanowi¢ podstawg materialng
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Katalog tych wolnosci okre§la Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka be-
daca rezolucja Zgromadzenia Ogolnego Organizacji Narodow Zjednoczonych z dnia
10 grudnia 1948 roku, a takze Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycz-
nych oraz Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-

nosci podpisana przez Polske 26 listopada 1991 roku.

* Por. M. Pietrzak, Reglamentacja wolnosci prasy w Polsce (1918-1939),

Warszawa 1963, s. 12.
> Zob. B. Michalski, Dziennikarstwo a prawo, Krakow 1980.
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zadania zamieszczenia sprostowania, a ze strony redakcji obowiazek
jego opublikowania®,

Mysl ujecia instytucji sprostowania w forme¢ przymusu pojawila
si¢ po raz pierwszy we Francji, przy sposobnosci obrad nad projektem
ustawy z 1799 roku normujacej zasady cywilno-karnej odpowiedzialno-
$ci za oszczercze artykuly dziennikarskie. Argumentami przemawiaja-
cymi na korzy$¢ zaprojektowanej wtedy instytucji sprostowania, ktorymi
postugiwat si¢ autor wniosku, byly niedostatecznos$¢ skargi karnej, idea
réwnosci atakujacego i1 atakowanego, umozliwienie czytelnikom danego
pisma wyrobienia sobie wlasnego sadu o danej sprawie na podstawie
obustronnie przedstawionych faktow. Po nieprzyjeciu tego wniosku po
raz kolejny przystapiono do uregulowania kwestii sprostowania w 1822
roku, przy okazji uchwalania ustawy prasowej. Tym razem wniosek
przeszedt i wypeit tre§é art. 11 ustawy’.

Instytucja sprostowania rozwingta si¢ w ustawodawstwach euro-
pejskich i przyjeta dwie formy: sprostowania i odpowiedzi. Podstawowa
réznica pomigdzy sprostowaniem a odpowiedzia jest to, Ze prawo
do sprostowania przystuguje wtedy, gdy doszto do wyraznego narusze-
nia interesu i upowaznia ono do prostowania biednych, falszywych czy
tez znieslawiajacych faktow, odpowiedz natomiast nie wymaga zaistnie-
nia wyraznego naruszenia czyjego$ interesu, moze odnosi¢ si¢ do ocen
imie¢ charakter polemiczny6. W oparciu o tg podstawowa réznice
uksztaltowaly si¢ dwa systemy: system francuski, oparty na instytucji
odpowiedzi prasowej, dopuszczajacy wigksza swobod¢ w dochodzeniu
od prasy zamieszczania tekstow nadsytanych przez osoby, ktore uznaty,
iz w jaki$ sposob prasa naruszyla dobra ich lub innych os6b, oraz system
niemiecko-austriacki, ktory pozwalal jedynie na zadanie sprostowania
faktow, a nie ocen, oraz zezwalal na wystepowanie z takim zadaniem
jedyni7e osobom, ktére maja uzasadniony interes w zadaniu sprosto-
wania’.

* R. Tomczyk, Sprostowania prasowe, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-

giellonskiego. Prace z Wynalazczo$ci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej”, 69(1997),
s. 134-138. Taka tezg stawia rowniez J. Kamieniecki, Odpowiedzialnos¢ prasy za naru-

szenia dobr osobistych, ,,Panstwo i Prawo”, 11(1984), s. 64-65.

S Nowotny, Prawo prasowe, Lwow 1917, s. 90.

6

s. 14.
;

K. Stepinska, Sprostowanie prasowe w swietle prawa, Warszawa 1964,

Tamze, s. 28.
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Polskie ustawodawstwo przyjeto reguty z jednego i z drugiego sys-
temu, tworzac tzw. system mieszany. Jednak w poszczegdlnych przepi-
sach prawa prasowego mozna dostrzec fakt, Ze rozwiazanie przyjgte
przez ustawodawce opiera si¢ w gruncie rzeczy na zasadach wiasciwych
dla sprostowan®. Polskie przepisy dotyczace sprostowania ciagle ewalu-
owaly. Pierwszym rozwiazaniem prawnym w tej materii byt Dekret Na-
czelnika Panstwa z dnia 7 lutego 1919 roku w przedmiocie tymczaso-
wych przepisow prasowych. Nastgpnie wprowadzono Rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 10 maja 1927 roku o prawie praso-
wem (forma oryginalna — J. M.), po czym uchylono je Dekretem Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 roku — Prawo prasowe.
W latach powojennych ws$roéd przedstawicieli doktryny istniat spor
co do obowiazywania przepisoOw tego dekretu. Réwniez judykatura mia-
ta z tym niematy problem. Ostatecznie wszelkie spory ucigto uchwalenie
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku — Prawo prasowe, ktdra obowiazuje
do dnia dzisiejszego’.

I1. Istota sprostowania

W polskim systemie prawnym terminy: ,,sprostowanie” i ,,0dpo-
wiedZ” shuza oznaczeniu reakcji na opublikowane w prasie informacje
w sposob $ci§le reglamentowany przez ustawe. Forma reakcji na takie
wiadomosci, niemieszczaca si¢ w granicach prawa, jest polemika. Pod
pojeciem polemiki nalezy rozumie¢ wypowiedZ w prowadzonej na fa-
mach gazety dyskusji na tematy polityczne, spoteczne, literackie, kultu-
ralne i1 wszelkie inne, ktorej forma i sposob sformutowania nie sa unor-
mowane przepisami prawa'’.

Istota sprostowania jest realizacja zasady audiatur et altera pars,
przez dopuszczenie do glosu drugiej strony, ktérej dotyczyta publikacja
prasowa''. Jest to podyktowane tym, Ze istnieje ogromna nieréwnowaga
pomigdzy piszacym a opisywanym, nierdwnowaga wynikajaca z mozli-
wosci swobodnego dotarcia do szerokiej masy czytelnikow przez tego
pierwszego, a trudnoscia w obronie swojej osoby przez tego drugiego'”.

¥ J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Prawo mediéw, Warszawa 2005, s. 397.
’ 1. Dobosz, Czy mozna zqdac sprostowania, ,,Gazeta Sadowa”, 4(1975), s. 5.
10, Sobczak, Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 306.

" J. Sawicki, Przedmowa, w: K. Stepinskiej, Sprostowanie prasowe w swietle
prawa, Warszawa 1964.

12 R. Tomezyk, Sprostowania prasowe, s. 134.
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Prawo prasowe jednak stawia warunek dla sprostowania, by ograniczyto
si¢ do przytoczenia okolicznosci faktycznych, czyli do przeciwstawienia
faktow podanych przez zainteresowane osoby — faktom zaprezentowa-
nym przez dziennikarza'®. Chodzi tu o wypowiedzi opisujace rzeczywi-
stos¢ (stwierdzajace), a nie oceniajace, poniewaz tylko tym pierwszym
przystuguje prawdziwosé lub falszywosé'®.

Jednak nie jest wykluczone domaganie si¢ opublikowania pisma
zawierajacego w swej tresci zarowno sprostowanie (stwierdzenia), jak
iodpowiedz (oceny), nawet wowczas, gdy zainteresowany nazwal
je tylko sprostowaniem. Bowiem o charakterze pisma decyduje nie jego
nazwa, ale jego tres¢ i cel wniesienia'. Podobnie z tekstem noszacym
w przewazajacej wigkszosci cechy sprostowania, a odno$nie kilku sfor-
mulowan majacym cechy polemiki; nie pozbawia to catego tekstu cha-
rakteru sprostowania .

Instytucja sprostowania jest swoista korekta nierzetelnej dziatalno-
$ci dziennikarskiej i forma odpowiedzi w stosunku do sporzadzonego
materiatu prasowego. Stoi na strazy prawdziwosci i $cistosci informacji
prasowych oraz wolno$ci prasy pojmowanej nie tylko jako stuzacej
dziennikarzowi, wydawcom i wlascicielom prasy wolnosci nieskrgpo-
wanego przekazywania wiadomosci i opinii, lecz takze jako mozliwos¢
zapoznania si¢ odbiorcy z prawdziwymi danymi i bezstronnymi opinia-
mi'’. Stad wniosek, ze obowiazek opublikowania sprostowania i odpo-
wiedzi stuzy przede wszystkim spoteczenstwu i jego interesowi.

Powyzsza zasada zmierza do realizacji prawa do informacji pra-
sowej, co przyczynia si¢ do poglgbiania wiedzy czytelnika na temat po-
ruszony w artykule, ktorego sprostowanie lub odpowiedz dotycza'®. In-
stytucja sprostowania, wlasciwie realizowana, zapobiega dezinformacji,

B g B. Feldman, Przymus prostowania w dekrecie prasowym, ,Palestra”,

6(1938), s. 254.
' Arystoteles, Hermeneutyka, w: Dziela wszystkie, przektady, wstepy i komen-

tarze K. Le$niak, t. 1, Warszawa 1990, s. 71.

B Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 maja 1992 roku, 1 ACr

69/92, ,,0Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych i Sadu Najwyzszego”, 12(1992), poz. 89.

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 listopada 1996 roku,
I ACr 821/96, ,,Wokanda”, 3(1998), s. 38.

7" Postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2003 roku, ,Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa”, 3(2004), poz. 24.

" Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2003 roku, V.CKN 4/2001, ,,Ga-
zeta Prawna”, 65(2003), s. 22.
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umacnia autorytet prasy, zacie$nia wigz z czytelnikami, wreszcie — chro-
ni dziennikarzy przed procesami sadowymi, bowiem — jak wykazuje
praktyka krajow, w ktorych instytucja ta jest szczegélnie zywa — za-
mieszczenie sprostowania niemal z reguty zaspokaja pretensje zaintere-
sowanego; w wyjatkowych przypadkach, gdy sprawa mimo to dociera
do sadu, ten ostatni traktuje zamieszczenie sprostowania jako przejaw
dobrej woli naprawienia wyrzadzonej krzywdy .

Zdarza si¢ jednak tak, Ze ,,prostujacy” nieprawdziwa lub niescista
wiadomos¢ nie jest traktowany jako petnoprawna strona, ale jako petent
proszacy o uwzglednienie zlozonej prosby. Powinno by¢ zupehie ina-
czej. Zamieszczenie sprostowania lub innych form przewidzianych pra-
wem jest obowiazkiem redakcji wynikajacym z naruszenia cudzych
praw lub prawem chronionych interesow. Dlatego zgodnie z ogdlnymi
zasadami prawa musi tu istnie¢ réwno$¢ stron, co wyklucza sprowadza-
nie osoby wnioskujacego do pozycji petenta®’. Ustawodawca uzyt insty-
tucji sprostowania po to wlasnie, aby egzekwowanie tego obowiazku
nie pozostato jedynie Zyczeniem zadajacego sprostowania®'.

W mysl art. 32 prawa prasowego sprostowanie w dzienniku nalezy
opublikowaé¢ w ciagu 7 dni od dnia otrzymania sprostowania, a w czaso-
pisSmie w najblizszym lub jednym z dwoch nastgpujacych po nim przy-
gotowywanych do druku numeréow. Terminy te nie maja zastosowania,
jezeli strony na pis$mie umowily si¢ inaczej. Sprostowanie w drukach
periodycznych powinno by¢ opublikowane lub przynajmniej zasygnali-
zowane w tym samym dziale i réwnorzg¢dna czcionka jak prostowana
wiadomo$¢ oraz pod widocznym tytulem.

W tek$cie nadestanego sprostowania lub odpowiedzi nie wolno
bez zgody wnioskodawcy dokona¢ skrotow ani innych zmian, ktére by
ostabiaty jego znaczenie lub znieksztalcaty intencj¢ autora sprostowania.
Tekst sprostowania nie moze by¢ rowniez komentowany w tym samym
numerze lub audycji. Zakaz ten nie wyklucza jednak prostej zapowiedzi
polemiki lub wyjasnien. Ponadto nalezy umiesci¢ tytut autorski sprosto-

' Sprostowanie prasowe a Dziennikarski Kodeks Obyczajowy. Opinia prawna
Naczelnego Sadu Dziennikarskiego dla Prezydium Zarzadu Glownego Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich w sprawie interpretacji Dziennikarskiego Kodeksu Obyczajo-
wego w zakresie sprostowan prasowych, ,,Prasa Polska”, 5(1967), s. 6.

20 B. Michalski, Sprostowanie prasowe a etyka dziennikarska, ,Prawo i Zy-
cie”, 14(1967), s. 5.

* 1. Sokotowska-Kulas, Pulapki na dziennikarzy, ,JRzeczpospolita”,
220(2004), z dn. 18 wrzesnia 2004 r.
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wania, traktujac go jako integralna czg$¢ tekstu sprostowania i odpo-
wiedzi’.

Tekst sprostowania lub odpowiedzi nie moze by¢ dluzszy od dwu-
krotnej objgtosci fragmentu materiatu prasowego, ktorego dotyczy. Jed-
nak redaktor naczelny nie moze wymagac, aby sprostowanie bylo krot-
sze niz pot strony znormalizowanego maszynopisu. Ograniczenia
te nie dotycza sprostowan pochodzacych od naczelnych i centralnych
organow panstwowych, w tym pochodzacych od naczelnych i central-
nych organdéw administracji panstwowej, jezeli zostalty nadestane przez
rzecznika prasowego rzadu.

Prawo prasowe nakfada rowniez na redaktora naczelnego obowia-
zek opublikowania sprostowania w audycjach radiowych i programach
telewizyjnych, nie precyzuje jednak jego formy. Za prawidlowe nalezy
uzna¢ odczytanie tekstu sprostowania lub ewentualne odczytanie i jed-
noczesne pokazanie planszy z tekstem sprostowania. Sprostowanie
to powinno si¢ ukaza¢ w zblizonym czasie i w analogicznym programie
jak prostowana wiadomo$¢, nie pozniej nizw ciagu 14 dni od dnia
otrzymania sprostowania. Omowienie lub streszczenie takowego tekstu
nie czyni zado§¢ wymogom sprostowania, chociazby z uwagi na dyspo-
zycje art. 32 ust. 6 prawa prasowego. Watpliwym wydaje si¢ natomiast,
aby zadajacy sprostowania mogt zasadnie domagac si¢ emisji okreslone-
go materialu filmowego czy dzwigkowego jako ilustracji sprostowania.
Podobnie bezpodstawnym jest takze zadanie zainteresowanego, aby
umozliwi¢ mu osobiste wystgpowanie z tekstem sprostowania lub od-
powiedzi przed mikrofonami radiowymi lub kamerami telewizyjnymi>.

Odmowa opublikowania sprostowania nie musi koniecznie mie¢
formy pisemnej**. Moze byé przekazana np. telefonicznie z jednocze-
snym zaproszeniem do negocjacji z zainteresowanym. Redaktor naczel-
ny nie moze jednak w ramach negocjacji narzuca¢ witasnej wersji tekstu
sprostowania™ .

22 J. Klimek, Sprostowanie w prasie — praktyka i postulaty, ,Gazeta Prawni-
cza”, 11(1983), s. 11.

2 J. Sobezak, Prawo prasowe. Komentarz, Poznan 1992, s. 69.

* Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 15 marca 1991 roku, I CR 849/90 (tresé
wyroku nie publikowana w czasopismach, dostgpna jednak w programie elektronicznej
obstugi prawnej Lex Polonica pod pozycja 320550).

2> J. Sobezak, Polskie prawo prasowe, Poznan 1993, s. 97.

260



OBOWIAZEK OPUBLIKOWANIA SPROSTOWANIA...

Trzeba podkresli¢, ze redakcja zawsze ma prawo zamies$ci¢ wlasne
wyjasnienie i nie ma potrzeby regulowania tego uprawnienia w sposob
ustawowy. Nigdy jednak zamieszczenie takiego wyjasnienia, chocby
za zgoda uprawnionego, nie bedzie czynito zado$¢ zasadzie audiatur
et altera pars, w zwiazku z czym nie bgdzie ono moglo peli¢ funkcji
sprostowania®.

I1I. Problem prawdy w tresci sprostowania
i wiadomosci prostowanej

Problem prawdziwosci tekstu sprostowania wywotuje w Srodowi-
sku prawniczym wiele kontrowersji. Przedstawiciele doktryny dziela si¢
w tej kwestii na zwolennikéw koncepcji ,,prawdy subiektywnej”
i,,prawdy obiektywnej”. Koncepcja ,,prawdy subiektywnej” obejmuje
prezentacj¢ wilasnego stanowiska, niezaleznie od jego prawdziwosci
obiektywnej, za§ koncepcja ,, prawdy obiektywnej” zaktada przywraca-
nie informacji prasowej prawdziwego charakteru®’. Zwolennikami kon-
cepcji subiektywistycznej sa m. in.: J. Sobczak, B. Kordasiewicz
i B. Kosmus. Do zwolennikow koncepcji obiektywistycznej zaliczamy
m. in.: B. Michalskiego, K. Stepinska i W. Gontarskiego.

J. Sobczak uwaza, ze pozbawiajac prostujacego mozliwosci su-
biektywnego przedstawienie prawdy, zmusza si¢ redaktora naczelnego
do dokonywania wstgpnej oceny, czy wiadomos¢, ktérej podania doma-
ga si¢ autor sprostowania, jest prawdziwa i §cista, czy tez pozbawiona
tych cech. Z tresci art. 31 pkt 1 prawa prasowego nie wynika, aby redak-
torowi naczelnemu przyshugiwalto tego rodzaju prawo wstgpnej kontroli
prawdziwosci 1 Scistos$ci prostowanych wiadomos$ci. Wrgcz przeciwnie,
wyktadnia tego przepisu zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, iz Zadajacy
sprostowania moze to czyni¢ w stosunku do tych wiadomosci, ktore we-
dhug jego wiedzy i przekonania sa nieprawdziwe i niesciste. Sprostowa-
nie ujgte w tym ksztalcie ma umozliwi¢ zainteresowanemu przedstawie-
nie wlasnej wersji wydarzen. Nakazujac odnoszenie si¢ do faktow, usta-
wodawca zezwala jednak prostujacemu wiadomo$¢ na przedstawienie
opinii publicznej tego, jak te fakty odbiera. Sprostowanie z natury rzeczy

¢ J. Barta, L. Dobosz, Prawo prasowe, Krakow 19892 s. 114.
" B. Kosmus, Sprostowanie i odpowied? prasowa, Warszawa 2006, s. 101.
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shuizy zatem przedstawieniu przez prostujacego jego subiektywnego
punktu widzenia®®.

Wedhug tej koncepcji zadajacy sprostowania moze na przyktad
domagac si¢ sprostowania wiadomosci, ze II wojna swiatowa rozpoczgta
si¢ 1 wrzesnia 1939 roku poprzez stwierdzenie, ze stato si¢ to 3 lub 17
wrzesnia 1939 roku. W tej sytuacji redaktor naczelny nie moze odmowic
publikacji sprostowania konstatujac, ze wiadomos$¢, ktorej domaga sie
autor sprostowania, jest prawdziwa i $cisla. Wyjatek mozna by uczyni¢
wobec sprostowan usitujacych formulowaé tezy oczywiscie niepraw-
dziwe: ,,wieloryb nzige jest ryba”, ,,Stonce obraca si¢ wokoét Ziemi”, ,,Pol-

ska lezy w Afryce””".

Samo przekonanie redaktora o nieprawdziwosci faktow lub oko-
liczno$ci przytoczonych w nadestanym sprostowaniu nie uprawnia
go jeszcze do odmowy jego zamieszczenia®. Nawet posiadanie niezbi-
tych dowodoéw, ze zamieszczone wiadomosci odpowiadaja prawdziwe-
mu stanowi rzeczy nie jest w stanie uchroni¢ dziennikarza przed kara
za nieumieszczenie sprostowania i przed nakazem zamieszczenia tego
sprostowania z mocy wyroku. O ile za$§ domagajacy si¢ zamieszczenia
sprostowania poprzestanie na tym zadaniu i nie wytoczy skargi o znie-
stawienie, dziennikarz nie bedzie mie¢ zadnej mozliwosci udowodnienia
prawdziwosci swoich twierdzen, bo nowy artykul stworzy automatycz-
nie podstawy do nowego sprostowania’".

Poglady J. Sobczaka i innych przedstawicieli doktryny ktdca sig
jednak z pogladami B. Michalskiego, ktory przy okresleniu ,, rzeczowe
sprostowanie prasowe” wyklucza z mocy prawa jakakolwiek mozliwos¢
zamieszczania w sprostowaniu wiadomos$ci nieprawdziwych, bowiem
prawdziwej wiadomosci falszywa sprostowaé nie mozna, podobnie
jak nie mozna prostowa¢ wiadomosci fatszywej — falszywym sprosto-
waniem. Bowiem semantyczne i prawne znaczenie slowa ,,sprostowa-
nie” oznacza przywrocenie nieprawdziwej lub blgdnej wiadomosci

2 J. Sobczak, Glosa do wyroku SN z 10 wrzesnia 1999 r., Il CKN 939/98,
,,Orzecznictwo Sadow Polskich”, 6(2000), poz. 94.

29 Tenze, Prawo prasowe, Warszawa 2000, s. 341-357; Postanowienie Sqdu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2003 roku, III KK 13/2003, ,,Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego Izba Karna i Wojskowa”, 11-12(2003), poz. 98.

% J. Nowotny, Prawo prasowe, s. 96.

! K. Stepinska, Poszukajmy wlasciwych rozwiqzan, ,Prasa Polska”, 1(1960),
s. 6.
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zgodnosci z rzeczywistoscia®>. Natomiast ,, rzeczowosé” nalezy rozu-
mieé¢ m.in. jako konkretno$¢, zwarto$é i jasnos¢ wypowiedzi>’, pozba-
wionej zlosliwosci lub uszczypliwosci pod adresem autoréw informacji
lub redakcji’* oraz niedopuszczanie wszelkich dygresji>>. W praktyce
czesto pojawiaja si¢ w sprostowaniach subiektywne zwroty o krzywdzie
wyrzadzonej zainteresowanemu i jego rodzinie, uwagi oceniajace kwali-
fikacje i1 poglady dziennikarzy, elementy satyryczne itp. Wyjscie zainte-
resowanego poza wymog ,,rzeczowosci” pozbawia sprostowanie lub
odpowiedz charakteru wynikajacego z przepisow prawa. Tymczasem
rzeczowos¢ w sensie gatunkowym przesadza o zblizeniu tekstu do in-
formacji naukowej. Znaczy to w jezyku potocznym: krotko, jasno
i na temat™®.

Sladami B. Michalskiego podaza réwniez W. Gontarski, wedtug
ktérego sprostowanie prasowe ma by¢ oparte na prawdzie materialnej
(zgodno$¢ opisu z rzeczywistos$cia), a nie na prawdzie subiektywnej
(zgodno$¢ opisu nie z rzeczywistoscia, lecz z pogladami autora opisu).
W przeciwnym wypadku redaktor naczelny musialby zamieszcza¢ pod
postacia sprostowania oczywista nieprawde, co kioci si¢ az z trzema
wyktadniami: jezykowa — art. 31 pkt 1 prawa prasowego (rzeczowos¢
jako obiektywno$¢, a nie subiektywno$c¢); celowosciowa (celem spro-
stowania jest szybkie ustalenie prawdy); systemowa — art. 5 kodeksu
cywilnego (naduzycie prawa; przepis ten zabrania czyni¢ ze swego pra-
wa uzytku sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego, a na te za-
sady sktada si¢ m.in. zasada prawdy materialnej)’’. Sprostowanie po-
winno wigc zawiera¢ prawdziwy opis czy przebieg zdarzenia wedle

2 B. Michalski, Sprostowanie prasowe, ,Dzialalno$¢ zawodowa dziennikarza
a prawo”, 5(1968), s. 27; B. Michalski, Replika prasowa (sprostowanie i odpowiedz),
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony
Wiasnosci Intelektualnej”, 100(2007), s. 277.

3 R. Sadlik, Réznice miedzy odpowiedziq i sprostowaniem, ,,Gazeta Prawna”,
142(2001), s. 24.

* 'W. Czapinski, Prawo prasowe. Komentarz. Dekret Prezydenta Rzeczypospo-
litej z 21 wrzesnia 1938. Rozporzqdzenia wykonawcze. Przepisy zwiqzkowe, Warszawa
1939, s. 37.

3 Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 maja 1992 roku, 1 ACR

69/92, ,,0rzecznictwo Sadow Apelacyjnych i Sadu Najwyzszego”, 12(1992), poz. 89.

3 B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998,
s. 66.

7 'W. Gontarski, Wyprostowaé sprostowania, ,,Rzeczpospolita”, 33(2004),
z dn. 9 lutego 2004 r.
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oczywiscie obiektywnego kryterium®. Takie ujecie sprawy oznacza
obowiazek prostujacego wskazania dowodow na potwierdzenie przyto-
czonych przez siebie faktow’ .

Prawdziwe przedstawianie omawianych zjawisk jest obowiazkiem
przede wszystkim prasy. Tego obowiazku, zdaje si¢, nie przestrzegaja
dzienniki i czasopisma zwane tabloidami. Stylistyka tabloidow polega
na mieszaniu odpowiednio dobranych zdj¢¢ z krotkim, czgsto obrazli-
wym tekstem, w ktorym glownie zamiast przedstawienia faktow operuje
si¢ inwektywami. To zdecydowanie utrudnia napisanie rzeczowego
sprostowania. Przekonali si¢ o tym s¢dziowie, ktdrzy zostali zaatakowa-
ni przez dziennik ,,Fakt”. W numerze z dnia 17 maja 2005 roku gazeta
,Fakt” opublikowala zdjecie prezesa sadu okrggowego oraz psa policyj-
nego pod wspolnym tytulem ,,Jeden wart drugiego”. Z kolei w numerze
z dnia 19 sierpnia 2005 roku w publikacji ,,Przez nig pedofil jest wolny”
nierzetelnie skrytykowano se¢dzig, ktora nie zastosowala wobec podej-
rzanego tymczasowego aresztowania. Jak si¢ okazalo, sgdzia
ta nie orzekata w ogole w tej sprawie, a jedynie jako rzecznik sadu
udzielata prasie informacji na ten temat. Podobnie uczyniono w numerze
z dnia 19 1 20 pazdziernika 2005 roku. W tym ostatnim przypadku
dziennikarze ,,Faktu” n¢kali sedziego telefonami i nachodzili go w do-
mu. Redaktor naczelny ,,Faktu” nie tylko nie opublikowat nadestanych
przez rzecznikdw prasowych sprostowan i odpowiedzi na tresci zagraza-
jace dobrom osobistym, ale wbrew prawu prasowemu nie udzielit nawet
odpowiedzi*. Tego typu artykuly spowodowaly dwukrotne zajecie sta-
nowiska przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa, ktéra stwierdzita, ze odmo-
wa publikacji nadeslanego tekstu prowadzi do pozbawienia opinii pu-
blicznej mozliwosci zapoznania si¢ ze stanowiskiem tych sadow, kto-
rych dotyczyly publikacje prasowe*'. Ponadto w opinii Krajowej Rady
Sadownictwa nie jest do zaakceptowania naruszanie przez dziennikarzy

BF M. Rozycki, Prawo prasowe, Lwow 1939, s. 29.

¥ 'W. Gontarski, Kiedy sprostowanie, kiedy odpowied?, ,Rzeczpospolita”,
182(2003), z dn. 22 lipca 2003 r.

20 1. Zurawski, Sprostowanie w prawie prasowym, ,Radio Lider”, 11-12(2005),
s. 42.

' Stanowisko Krajowej Rady Sqdownictwa z dnia 21 lipca 2005 roku w spra-
wie odmowy publikacji sprostowan w mediach, http://www krs.pl/admin/files/100152,
z dn. 22 maja 2008 r.
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iredakcje standardow rzetelnego informowania, ktére jest wynikiem
poszukiwania prawdy™*.

Do poszukiwania prawdy odnosi si¢ przede wszystkim wymog
szczegoOlnej starannosci. Za wypekienie obowiazku szczegdlnej staran-
nosci moze by¢ uznane podanie zrodta wiadomosci, jezeli wszelkie oko-
liczno$ci uzasadniaja je jako wiarygodne, zwlaszcza gdy osoba lub or-
gan udzielajacy informacji nie jest bezposrednio zainteresowany spra-
wa™. W takiej sytuacji dziennikarz nie ma obowiazku przeprowadzania
dowodu prawdy — ani w postgpowaniu cywilnym, ani w karnym. Jesli
nawet poda nieprawdg i przez to naruszy czyje$ dobra osobiste, bgdzie
mogt powotywac si¢ na prawo do btedu nieodpartego i uniknie wszelkiej
odpowiedzialnos$ci prawnej. Logicznie rzecz biorac, na podstawie prze-
pisoOw szczegolnych (prawa prasowego) otrzymal on okreslone prawo
podmiotowe nie po to, zeby p6zniej naktada¢ na niego sankcje zawarte
w przepisach ogolnych (kodeks cywilny czy kodeks karny)**. Dzialanie
dziennikarza z zachowaniem szczegdlnej starannosci i rzetelnosci przy
zbieraniu oraz wykorzystywaniu materialow prasowych nie moze jednak
odebra¢ prawa do sprostowania nieprawdziwych, a naruszajacych cze$¢
zarzutow™.

B. Michalski wymienia trzy stopnie starannosci. Najnizszym stop-
niem staranno$ci jest tak zwana niezbgdna starannos¢ polegajaca na wy-
konywaniu podstawowych czynno$ci w oparciu o wiedzg 1 umiejgtnosci
niezbedne w konkretnym zawodzie. Srednim stopniem staranno$ci jest
tzw. nalezyta starannos¢, ktéra polega na dokonywaniu typowych czyn-
nosci w oparciu o wyzsze umiejetnosci i kwalifikacje zawodowe.
Wreszcie najwyzszym stopniem starannosci jest tzw. szczegdlna staran-
no$¢ majaca charakter wyjatkowy, polegajaca na wykonaniu wszystkich
mozliwych czynno$ci (do granic mozliwo$ci) w oparciu o wysokie
1 specjalistyczne kwalifikacje zawodowe. Ten rodzaj starannosci wystg-
puje raczej rzadko 1 jest zwigzany z wykonywaniem zawodu, gdzie skut-

2 Stanowisko Krajowej Rady Sqdownictwa z dnia 16 listopada 2005 roku
w sprawie naruszen prawa prasowego przez gazete , Fakt”, http://www.krs.pl/ad-
min/files/100163, z dn. 22 maja 2008 r.

¥ Prawo prasowe. Pierwsza interpretacja ustawy, ,,Rzeczpospolita”, broszura
informacyjna, 1984, s. 18.

*'W. Gontarski, Ile prawdy w prawdzie, ,Rzeczpospolita”, 2004, z dn. 9 lipca
2004 r.

45 J. Sobczak, Glosa do wyroku SN z 10 wrzesnia 1999 r., Il CKN 939/98,
,,0rzecznictwo Sadow Polskich” 6(2000), poz. 94.
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ki bledu lub niedopatrzenia moga stanowi¢ istotne zagrozenie dla jed-
nostki i spoleczenstwa. Takim zawodem jest migdzy innymi zawod
dziennikarza™,

IV. Obowigzek opublikowania sprostowania
a odpowiedzialnos¢ prawna

Ustawa przewiduje nie tylko obowiazek zagrozony odpowiedzial-
noscia cywilna, ale nawet sankcj¢ karna za uchylanie si¢ od publikacji
lub niewtasciwe publikowanie sprostowania, cho¢ w tej ostatniej kwe-
stii, z uwagi na pewne legislacyjne niedociagnigcia, Trybunal Konstytu-
cyjny zawiesit czgsciowo jej egzekwowanie. Skutkiem stwierdzenia nie-
konstytucyjnosci art. 46 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 6 prawa prasowe-
go jest pozbawienie sankcji karnej, a przez to depenalizacja zakazu ko-
mentowania sprostowania w tym samym numerze lub audycji, w ktorej
zostato ono opublikowane. Powodem byto niezachowanie przez ustawo-
dawcg wymaganej precyzji okreslenia znamion czynu zagrozonego kara
oraz brak w ustawie zdefiniowania poj¢¢ sprostowania i odpowiedzi.
Niezgodno$¢ z Konstytucja nie dotyczy pozostatych elementow normy
prawno-karnej zawartej w art. 46 ust. 1 prawa prasowego. Odpowie-
dzialno$¢ karna jest zatem mozliwa w przypadku uchylania sig
od obowiazku opublikowania sprostowania lub odpowiedzi*’. Odpowie-
dzialno$¢ tg¢ ponosi redaktor naczelny, ktéry moze by¢ ukarany
za ten czyn kara grzywny lub kara ograniczenia wolno$ci. Jezeli po-
krzywdzonym jest osoba fizyczna, §ciganie przestgpstwa odbywa sig
z oskarzenia prywatnego, jezeli jednak pokrzywdzonym jest osoba
prawna lub podmiot nieposiadajacy osobowos$ci prawnej, to $ciganie
przestgpstwa odbywa si¢ z oskarzenia publicznego.

Jednym ze sposobow praktykowanych przez redakcje jest publi-
kowanie jako ,,odpowiedzi” tekstu nadestanego do redakcji jako ,.spro-
stowanie”, by méc ta publikacje skomentowaé w tym samym numerze.
Wyczerpuje to w tym wypadku znamiona przestgpstwa okreslonego

% B. Michalski, Dziennikarski obowiqzek poszukiwania i przedstawiania
prawdy, ,,Prasa Techniczna”, 1(1988), s. 17.

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 roku, P.2/2003,
,,0rzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzgdowy”, SA(2004), poz. 39.
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w art. 46 ust. 1 prawa prasowego™. Innym sposobem jest w ogble od-
mowa publikacji albo ignorowanie zadania zamieszczenia sprostowania.

W latach 1984-2004, a wigc w ciagu 20 lat stosowania art. 46 pra-
wa prasowego, osadzono na jego podstawie 24 osoby, w tym skazano
8 0sOb na karg grzywny, 1 osobg na karg ograniczenia wolnosci i wobec
15 0s6b warunkowo umorzono postepowanie’’. Jest to stosunkowo nie-
duza liczba spraw, co wskazuje, ze osoby pokrzywdzone dziataniami
redaktora naczelnego rzadko korzystaja z drogi sadowej. Powodow
tej sytuacji moze by¢ co najmniej kilka: dlugi okres rozpatrywania spra-
wy, koszty procesu, obawa przed ,,dzialaniami odwetowymi” ze strony
prasy, nieznajomos¢ prawa dotyczacego dochodzenia roszczen itp.

W razie naruszenia w prostowanej wiadomosci dobr osobistych,
poszkodowanemu przystuguje roszczenie wynikajace z norm kodeksu
cywilnego i prawa prasowego. Zbieg tych norm nosi charakter kumula-
tywny, tzn. polega on na kumulacji (rOwnoczesnym zastosowaniu)
wszystkich skutkow prawnych przewidzianych przez te normy. Zasady
prawa cywilnego nakazuja uwzglednienie interesu osoby, ktoéra domaga
si¢ ochrony prawnej, a zatem jej woli w zakresie wyboru $rodkow zmie-
rzajacych do jej ochrony. W rezultacie do uprawnionego (poszkodowa-
nego) nalezy prawo wyboru roszczenia lub roszczen. Moze on docho-
dzi¢ swoich praw badz na podstawie art. 23 1 24 kodeksu cywilnego oraz
stosownych przepisow prawa prasowego, badz na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego lub prawa prasowego, badz tez na podstawie przepi-
soOw kodeksu cywilnego i niektorych przepisow prawa prasowego lacz-
nie”’. Roszczenia moga polega¢ na zadaniu zaniechania bezprawnego
dzialania, usunigcia jego skutkéw, w szczegdlnosci poprzez zlozenie
o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie (np. przepro-
siny lub wyrazy ubolewania), zadaniu zado$¢uczynienia pieni¢znego lub
zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny badz
naprawienia szkody. Jednak podstawa do roszczenia zado$¢uczynienia
jest wina umyslna. Natomiast o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w od-
powiedniej formie sktada naruszajacy dobra, czyli dziennikarz albo re-

B Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2001 roku, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa”, 7-8(2001), poz. 69.

* Na podstawie pisemnej informacji Ministerstwa Sprawiedliwosci
z dn. 17 lutego 2006 r. udzielonej w odpowiedzi na zapytanie autora niniejszej publika-
cji, pismo znak: DO-I1-0640-022/2006.

" A. Zielifiski, Glosa do wyroku SN z 24.VIIL.1990 r., 11 CR 405/90, ,Pale-
stra”, 8-9(1991), s. 79-80.
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daktor naczelny (wzglednie redakcja). Ta forma, zawierajaca w sobie
pewien rodzaj ekspiacji, ma dla dotknigtego naruszeniem o wiele wigk-
sze znaczenie niz zamieszczenie sprostowania’'. Jako $rodek niemajat-
kowy ma ona na celu usunigcie skutkow naruszenia czci lub innego do-
bra osobistego przez nie tylko ,,wymazanie” faktu takiego naruszenia
z pamigci osoby poszkodowanej, ale takze i z pamigci osob trzecich,
wiedzacych lub mogacych wiedzie¢ o naruszeniu®>.

W mysl art. 38 prawa prasowego odpowiedzialno$¢ cywilng za na-
ruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego
ponosza autor, redaktor lub inna osoba (np. redaktor odpowiedzialny
za zatwierdzanie materialdow do publikacji), ktorzy spowodowali opubli-
kowanie materiatu, przy czym nie wytacza si¢ réwniez odpowiedzialno-
$ci wydawcy; odpowiedzialno$¢ majatkowa tych oséb jest solidarna.
Odpowiednie zastosowanie wystepuje przy odpowiedzialnosci cywilnej
za naruszenie prawa spowodowane ujawnieniem materiatu prasowego
przed jego publikacja. Co si¢ tyczy odpowiedzialnosci karnej, to zgodnie
z art. 49 prawa prasowego za publikowanie informacji oraz danych do-
tyczacych prywatnej sfery Zycia osoby, niezwiazanych bezposrednio
z jej dziatalno$cia publiczna, sprawcy grozi kara grzywny albo ograni-
czenia wolnos$ci. W takich sytuacjach niektorzy dziennikarze, nieznajacy
w niezbednym zakresie prawa i etyki zawodowe;j, staraja si¢ zastaniaé
w razie oczywistych bledow obrona blizej nieokre§lonych interesow".

V. Whnioski koncowe

Kwestia sprostowan nalezy do najbardziej zywotnych problemow
z dziedziny prawa prasowego, poniewaz dotyczy zarowno redakcji, jak
i calego spoleczenstwa oraz ma wpltyw na uklad ich wzajemnych sto-
sunkow™*. Prawo do sprostowania staje si¢ nicodzownym warunkiem
i rownowaznikiem wolnos$ci prasy, niejako nieodzowna przeciwwaga dla
jej sity”. Prawo to daje kazdemu uprawnionemu mozno$¢ natychmia-
stowego podjgcia (bez zbgednych formalnosci) jesli nie obrony, to przy-

1 J. Sobezak, Prawo prasowe, s. 293.

2 1. Dobosz, Sprostowanie prasowe — realia prawne i perspektywy nowej regu-
lacji, ,,Zeszyty Prasoznawcze”, 3(1983), s. 9.

33 B. Michalski, Szczecifiskie ostrzezenie, ,Gazeta Prawnicza”, 7( 1985), s. 5.

> K. Stepinska, Sprostowania — problem wymagajqcy rozwiqzania, ,Prasa
Polska”, 9(1966), s. 7.

> Tenze, Sprostowanie prasowe, s. 10-11.
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najmniej proby stepienia ostrza ataku oraz zlagodzenia skutkow naduzy-
cia przez prasg jej sity. Pozwala ono nie tylko sprostowac blad popetnio-
ny przez dziennikarza, lecz wptywa na zachowanie réwnowagi migdzy
potega prasy a prawem jednostki. Zamieszczanie sprostowan przez prase
czyni zado$¢ nie tylko potrzebom poszkodowanego, ale i catego spote-
czenstwa, ktorego prawo do rzetelnej informacji prasowej zostaje za-
pewnione przez to, ze druga strona uzyskuje moznos$¢ zabrania glosu
na tym samym forum®. Ograniczanie swobody wypowiedzi ma w tym
przypadku chroni¢ pewien model debaty publicznej, ma pozostawié czy-
telnikowi czas na zapoznanie si¢ ze stanowiskiem autora sprostowania

i na przemyslenie go, zanim dotrze do niego dziennikarski komentarz’’.

Ponadto jesli prasa ma prawo przedstawi¢ swoje stanowisko,
to w spofeczenstwie obywatelskim nie mozna tego samego odmowic
podmiotowi opisywanemu na tamach prasy. Jakiekolwiek sprostowanie
— by nie by¢ bezprzedmiotowym — musi zaistnie¢ w §wiadomosci czy-
telnika w czasie, gdy jeszcze pamigta informacjg, do ktorej si¢ odnosi.
Konkretnie rzecz ujmujac, jest to kilka do kilkunastu dni, najwyzej mie-
sigc. | takim rygorom czasowym powinno sprostaé w praktyce sadow-
nictwo. Mozna by w tym celu si¢ggna¢ do precedensu ustawowego, jaki
wykreowano w art. 91 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 roku Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej. W sprawach toczacych si¢ w trakcie kampanii wyborczej sad
I instancji ma obowiazek wyda¢ wyrok w ciagu 24 godzin, apelacja jest
natomiast rozpoznawana w ciagu kolejnej doby. W wyniku stosowania
tego przepisu poprawila si¢ odpowiedzialno$¢ za stowo politykdw ubie-
gajacych si¢ o mandat w wyborach. Skoro tryb ten obejmuje ,,ekspreso-
wa’ ochrong dobr osobistych, to tym bardziej jest to mozliwe w znacz-
nie prostszym procesie o publikacje sprostowania. Nalezaloby tylko za-
dbac takze o przyspieszony i uproszczony tryb egzekucji — by ekspreso-
wo rozpoznane zadanie nie utknglo na miesiace w fazie przymusowej
realizacji>®.

% K. Stepinska, Sprostowanie w prasie, radiu, telewizji i kronice filmowej,
,.Zeszyty Prasoznawcze”, 3(1963), s. 68.

37 J. Kroner, Sprostowanie z komentarzem czy bez, ,,Rzeczpospolita”, 4(2004),
z dn. 06 01 2004 r.

¥ B. Kosmus, R. Nowosielski, Prasa krytykuje nie prostuje, ,,Rzeczpospolita”,
308(2004), z dn. 03 01 2005 r.
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Konieczno$¢ zamieszczenia sprostowania to dla wielu redakcji
policzek””. Powinny one jednak pamieta¢, ze sprostowanie posiada
znaczace funkcje spofeczne, wérdd ktorych A. Kopff wymienia m. in.
funkcj¢ wychowawcza (ksztaltowanie przez redakcje postaw spolecz-
nych poprzez ukazywanie wiasnych wzorcow i modeli zachowan)®.
Funkcji tej z pewnoscia przeczy przyjmowanie przez prasg roli zarazem
oskarzyciela 1 sgdziego, a przeciez s¢dzia przedlozonej sprawy powinna
by¢ publicznosé. Skoro publiczno$¢ powinna by¢ sgdzia, to analogicznie
do regul postegpowania przed sadem powinna ona domagac si¢ kazdora-
zowo wystuchania z ust oskarzonego jego wersji wydarzen. Z kolei pra-
sa jako tzw. ,,czwarta wladza”, wcielajac si¢ w rol¢ oskarzyciela, musi
by¢ ograniczona obowiazkiem sprostowania, by uchroni¢ obywateli
przed skutkami bezpodstawnych oskarzen®'. W tym sensie instytucja
sprostowania jest nie tylko obowiazkiem prawnym, ale jest takze, a mo-
ze przede wszystkim — obowiazkiem moralnym prasy

THE OBLIGATION TO PUBLISH A CORRECTION
AND FREEDOM OF THE PRESS

Summary

This article deals with the matter of corrections which is one of the most
prominent problems in the domain of media law as it concerns both the news-
paper office and the society at large and it influences the pattern of their mutual
relations. The right to correction becomes an indispensable condition and equi-
valence of the free press and somehow necessary counterbalance of its force.
This right provides every entitled person with the ability to immediately (with-
out the unnecessary formalities) act in self-defense or at least to attempt
to render the sharp attack blunt and to mitigate the results of abuse of power
on the part of the press. It does not simply correct the error made by a journalist
but it also has an impact on keeping the balance between the power of the press
and rights of the individual. Publishing corrections by the press satisfies both
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the needs of the victim and the society whose right to honest press information
is exercised by the fact that the other party has the opportunity to voice their
opinions in the same forum. In this case, the limitation of freedom of the press
voice is aimed at the protection of a certain type of public debate but it also
gives the reader an opportunity to read and think through the author’s opinion
before viewing the journalist’s comment. In this sense, the notion of correction
is not only a legal obligation but also (and maybe above all) it is the moral duty
of the press.
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