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KS. GUSTAW KLAPUCH

CENTRUM A POLSKA MNIEJSZOSC NARODOWA
NA TERENIE NIEMIEC W OKRESIE KULTURKAMPFU.

Wstep — przyczyny Kulturkampfu — ogélna polityka Centrum — ustawodawsiwo anty-
koscielne a polityka germanizacyjna — polityka narodowosciowa Centrum — Centrum
a dazenia niepodleglosciowe ludnosci polskiej ~— Centrum a frakcja polska w parla-
mencie Rzeszy — polityka mniejszo$ciowa Centrum w opinii nacjonalistycznych polity-
kow niemieckich — zakonczenie.

WSTEP

Nadanie Prusom oktrojowanej konstytucji w grudniu 1848 roku, sta-
nowilo poczatek rozwoju legalnych ugrupowan politycznych na terenie
monarchii pruskiej.! Uklad pierwszego parlamentu pruskiego, ktory
zebral sie w lutym 1849 roku, byl bardzo prosty, skladal sie bowiem,
podobnie zreszta jak i frankfurckie Zgromadzenie Narodowe z roku
1848, z dwoch stronnictw: demokratéw i umiarkowanych liberalow.
Obydwa stronnictwa nie posiadaly w tym okresie wyraznie sformuto-
wanych programéw, a laczyla je wspolna walka o utrzymanie parla-
mentarnego charakteru rzadéw. Z chwilg jednak rozstrzygniecia tej
kwestii na korzys¢ ustroju konstytucyjnego, nastgpit gieboki roziam
nie tylko pomiedzy nimi, ale takze w ich lonie, z tym, ze nastepujacy
po zamieszkach wiosny ludéw okres reakcji przyniost przewage ugrupo-
waniom zdecydowanie prawicowym. Do utraty wplywow ugrupowan
lewicowych przyczynily sig¢ z jednej strony radykalne postulaty demo-
kratéw, nie znajdujgce poparcia wsrdd szerokich rzesz spoleczenstwa,
zwlaszcza konserwatywnego wioscianstwa, z drugiej za$ zaprowadzony
dekretem krélewskim trojklasowy system wyborczy, ostabiajacy wptyw
warstw nizszych, zwtiaszcza biedniejszego mieszczafistwa, na ktérym
gltownie opierali sie demokraci. Po wyborach w roku 1852 i 1855, ster
rzadow przejety wigc ugrupowania prawicowe. Skrajnie prawicowe
stronnictwo konserwatystéw pragneto wykorzysta¢ okres przewagi ce-
lem zniszczenia wszelkich zdobyczy konstytucjonalnych, Ich jednostron-
ny, ciasno pojety protestantyzm doprowadzit do utworzenia teorii ,,pro-
testanckiego panstwa pruskiego” (Evangelischer Staat Preussen) i ten-
dencji jej urzeczywistnienia,

Te to zakusy byly poérednia, a usilujace je realizowaé¢ ustawy Rau-
mera (Raumer'schen Erlasse) z 1852 roku bezposrednia przyczyna po-
wstania przy parlamencie pruskim (Preussischer Landtag) w dniu
30 listopada 1852 roku katolickiego stronnictwa ktore stawialo sobie
za zadanie obrone intereséw katolickiej ludnosci Prus. Na czele frak-
cji stangli bracia Piotr i August Reichenspergerowie. Czlonkowie nowo
powstalej frakcji rekrutowali sie z réinych warstw spolecznych, ale
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mimo réznic w pogladach politycznych i spotecznych postanowili prze-
strzega¢ jednolitego postepowania w stosunku do zagadnien politycz-
nych omiawianych w parlamencie, Stanowisko opozycyjne, jakie za-
jeta frakcja w stosunku do konserwatywnej polityki rzadu, zmusilo
ja do wspoélpracy — zwlaszcza przy omawianiu kwestii ustrojowych —
z umiarkowanymi liberalami. Frakcja zachowywala jednakze zawsze
wlasne stanowisko w stosunku do zagadnien politycznych i spolecz-
nych. W kwestiach wyznaniowych, frakcja, pomimo nazwy ,frakcji ka-
tolickiej'" oraz przyczyny i celu jej powstania, ktérymi byly obrona za-
grozonych interesow katolicyzmu, reprezentowala poglad rownoupraw-
nienia wszystkich uznanych przez panstwo wyznan i zapewnienia im
zupelnej wewnetrznej samodzielnosci, a zdecydowana postawa i kon-
sekwentnym postgpowaniem w mysl tej zasady zaskarbila sobie przy-
chylnos$¢ czlonkéw mniejszych niemieckich grup wyznaniowych — zvy-
dow i nie zwigzanych z protestantyzmem dysydentow. Mimo to, sku-
pisko postéow pod sztandarem wyznaniowym w parlamencie, przyjmo-
wane bylo zwlaszcza przez ugrupowania liberalne jako prowokacja do
walki. To tez w interesie wlasnym, z chwilg, kiedy w Prusach wzro-
sty wplywy liberaléw, a konserwatysci stali sie drobna mniejszoscig
w pruskiej izbie postéw (Abgeordnetenhaus), od roku 1859 frakcja ofi-
cjalnej dotad nazwy , Katholische Fraction" zaczeta uzywac jedynie jako
dodatku do nowej nazwy — Centrum?. Zroznicowanie polityczne i spo-
leczne cztonkdéw frakceji, ktore poczatkowo umozliwilo i znacznie ula-
twilo jej zorganizowanie, spowodowalo, ze Centrum nie zdotalo wy-
tworzy¢ jednolitego, oficjalnego programu politycznego. Podjete w ro-
ku 1862 usilowania, by program taki uchwali¢, spelzly na niczym z po-
wodu sporow wewnetrznych. Wewnetrzne niesnaski doprowadzity do
rozkladu frakcji i utraty jej wpltywéw. W 1861 roku frakcja posiadata
w parlamencie pruskim 54 posiéw, w roku nastepnym liczba ta spadla
do 32, w roku 1863 do 26, a po 1867 roku katoliccy postowie zasiadali
wprawdzie jeszcze w parlamencie, ale frakcja Centrum juz nie istniata.

Nowy okres jej rozkwitu zaczat sie po roku 1870. Grozne oznaki
zblizajacych sie walk religijnych sklonily katolikéw niemieckich do
utworzenia stronnictwa, zdolnego do podjecia obrony interesow kato-
licyzmu w Niemczech, Przed wyborami do pruskiej izby postéw w 1870
roku, grupa katolickich wyborcow ulozyla w Soest (Westfalia) program
wyborczy, w ktéorym domagano sie przestrzegania ustawowo zagwa-
rantowanych wolnosci Kosciola, szkoly wyznaniowej, ograniczania po-
datkow, socjalnego wyréwnania w dziedzinie ekonomiczno-spolecznej.
Postowie wybrani na podstawie tej odezwy, zobowigzani byli do utwo-
1zenja frakcji parlamentarnej o charakterze politycznym. W ten spo-
sOb nowo utworzona w 1870 roku frakcja weszla w sile 48 poslow do
pruskiej izby poslow, by jeszcze w czasie trwania tejze kadencii wzrosc¢
liczebnie do 54 cztonkow?!. Rok 1871 przyniost wraz ze zjednoczeniem
Niemiec wybory do nowo utworzonego parlamentu Rzeszy (Deutscher
Reichstag). Przed wyborami do parlamentu Rzeszy frakcja Centrum
w pruskiej izbie postow wydala odezwe, nawolujaca ludno$¢ Niemiec
do wybierania postow wpisanych na katolickg list¢ wyborczg. Na listg
padto 18,6290 glosow®, Wybrani na jej podstawie postowie utworzyli,
po otwarciu parlamentu Rzeszy, frakcje Centrum przy parlamencie
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Rzeszy (Zentrumsfraction des Deutschen Reichstages), do ktérej przy-
laczylo sig¢ ostatecznie 67 postow. Frakcja pozostato Centrum do roku
1911, w ktérym przeksztalcilo sig w organizacje partyjna pod nazwa
.Niemiecka Partia Centrum' (Deutsche Zentrumspartei). _ _

W parlamencie Rzeszy frakcja poza zagadnieniami wyznaniowymi
i socjalnymi, do ktérych byla przygotowana doswu}dc_zenlqm sprzed
1870 roku oraz uchwalami przedwyborczymi, zetkng¢ sie miata z no-
wymi zagadnieniami. Jednym z nich byla kwestia narodowosciowa,
szczegodlnie doniosta na zajetych w czasie zaborow ziemiach polskich
i na Slasku.

Ekspansja terytorialna Prus w XVIII wieku, lgczaca sig Scisle z utrata
niepodlegosci przez Polske, przyniosla Hohenzollernom duze zdobycze
terenowe o ludnosSci przewazajgco polskiej. Panstwo pruskie uwazajac
zdobyte tereny za nieodzowny wspotczynnik swej polityczno-gospo-
darczej egzystencji, dazylo do zapewnienia sobie wewnetrznej konsoli-
dacji oraz bezpieczenstwa zewnetrznego, tym bardziej, ze rosnagce na sile
ruchy narodowe w XIX wieku, nie pozostaly bez wplywu na polskich
poddanych kréla pruskiego. Do polowy XIX wieku 'w polityce pruskiej,
zainteresowanej w tym okresie glownie wzrostem przewagi i roli Prus
wsérod panstewek niemieckich i rywalizacja z monarchig habsburska
o prymat w Niemczech, sprawy narodowosciowe nie odgrywaly wiekszej
roli, Poza nielicznymi wyjatkami nie byla ona nastawiona na intensy-
wne rugowanie elementu polskiego ze swych ziem, ale zasadniczo na ttu-
mienie, slabych zreszta w tym okresie, zamierzen odnowy panstwowo-
$ci polskiej. Okresy zdecydowanej walki z elementem polskim na te-
renie panstwa pruskiego, pojawiajgce si¢ w tym czasie, maja raczej
charakter przejsciowy oraz osobisty®. Zasadniczo zmierzano do zmu
szenia ludnosci polskiej w granicach panstwa pruskiego do wyrzecze-
nia sie dazen zjednoczeniowych z Polakami innych zaboréw i do po

e

godzenia sie z politycznym ,,status quo'”.

Metody stosowane przez rzad pruski zmierzajace do realizacji tego
celu byly réine, zaleznie nie tylko od czasu, ale réwniez od terytorium.
Inaczej bowiem ukladaly sie stosunki narodowosciowe w Wielkim
Ksigstwie Poznanskim, a inaczej na Slasku, zwlaszcza Gérnym. Na
terenach zaboru elementem uswiadomionym narodowo byly ary-
stokracja, duchowienstwo i mieszczanstwo. Mniejsze uSwiadomienie
narodowe chlopstwa lgczylo si¢ w pewnej mierze z niskim poziomem
polskiej gospodarki rolnej, spuscizng diugoletnich wojen nekajacych
ziemie polskie. Uposledzenie socjalne chlopa polskiego w poréwnaniu
z rolnikiem kolonizatorem niemieckim, ulatwialo infiltracje wplywow
niemieckich lgcznie z przyjmowaniem nowych metod gospodarki rol-
nej. Poza tym fakt, Zze wielka posiadlos¢ rolna byla w rekach arysto-
kracji polskiej, narodowo uswiadomionej, pozwalal rzadowi umiejetnie
wykorzysta¢ zatargi miedzy wsia a dworem na polu socjalnym i wy-
grywac je przeciwko sprawie polskiej. Usilowano wmoéwi¢ chiopom pol-
skim, ze polscy posiadacze ziemscy daza do oderwania si¢ od Prus,
aby ich utrzyma¢ w ciemnocie, uniemozliwiajac im, celem latwiejszej
eksploatacji, zdobycie wyksztatcenia i wiedzy, ktérg zapewnia im pan-
stwo pruskie. Poniewaz wtasno$¢ ziemska znajdowala sie na terenie
zaboréw w rekach polskich, rzad popieral tam akcje parcelacyjna, umo-
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zliwiajac Niemcom nabycie ziemi. Wrysilki podejmowane przez rzad
w kierunku stopniowej germanizacji polskiego chtopa, paralizowane
byly i neutralizowane przez silne wplywy polskiego duchowienstwa
na lud, wywierane zwlaszcza przez szkole.? Dlatego tez dazono do wye-
liminowania tego niepozadanego wptywu. O ile przejecie przez pan-
stwo nadzoru nad szkolami przy 6wczesnej sytuacji wydawalo sie nie-
mozliwe bez uwikiania sie w zatarg z Kosciotem, o tyle eliminacja sa-
mych wplywow polskich ze strony duchowienstwa dala sig latwiej zre-
alizowa¢ przez obsade stolicy gniezniensko-poznanskiej osobg ugodo-
wo nastawiong w stosunku do rzadu, ktéra by zabronila duchowien-
stwu politycznej agitacji. Taka role mial spelnia¢ prekonizowany
w 1866 roku na arcybiskupa gnieZniensko-poznanskiego hr Mieczystaw
Halka Ledochowski. Pierwsze lata jego pasterzowania zdawaly sie zisz-
cza¢ pokladane w nim nadzieje rzadu pruskiego. Ale ostry zatarg,
w jaki uwiklat sie Bismarck z Kosciotem, zmusit Ledéchowskiego do
obrony nie tylko intereséw katolicyzmu, lecz takze zwalczanej polskos-
ci na terenie jego archidiecezjil?.

Inaczej ukladaty sig stosunki na Slasku. Warstwy wyzsze — tak ary-
stokracja, mieszczanstwo, jak i duchowienstwo, uleglo w znacznym
stopniu zniemczeniu. Jedyng warstwa ktora nie ulegla germanizacji
bylo chiopstwo!l. Odmienny uklad spoleczno narodowy byt przyczyna
odmiennej polityki socjalnej rzadu. Na Slasku reforme Steina z 1807
roku nie tylko trzymano przez pewien czas w tajemmicy, ale odroczo-
no jej wykonanie do roku 1810. Wykonano ja-zas — i to jedynie pod
presjg rozruchow chilopskich w gtubczyckim i raciborskim — edyktem
regulacyjnym w 1811 roku, naktadajacym takie cigzary na uwlaszczajg-
cego sie chlopa, ze wprowadzenie ustawy przy wysokim, siegajgcym
43% zadluzeniu, rujnowalo wloscian, wzbogacajac posiadaczy ziem-
skich!?. Poza tym przeprowadzone bullg ,,.De salute animarum” w roku
1821 odlaczenie dekanatdéw pszczynskiego i bytomskiego od diecezji
krakowskiej, zakonczylo okres wplywu, jakie seminarium krakowskie
wywieralo na duchowienstwo $laskie. Z rokiem tym zaczal sig okres
germanizacji duchowienstwa $laskiego'®. Zdawato sie, ze w tych wa-
runkach asymilacja elementu polskiego na Gérnym Slasku bedzie mia-
la przebieg niepowstrzymany. Tymczasem od potowy XIX wieku da-
tuje sie okres przebudzenia narodowego ludnosci Slaska. Jest rzecza
charakterystyczna, ze role budzicieli ruchu polskiego na Slasku spel-
niali czeSciowo Niemcy — na przyktad Fiedler, Koschiitzky, ks Boge-
dain!®. Zwtlaszcza dzialalnos¢ tego ostatniego poprzez pozyskanie dla
sprawy polskiej Karola Miarki okazala sie zlowroga w skutkach dla
procesu germanizacji Slaska!®. Budzenie ducha narodowego na Slasku
w okresie poprzedzajgcym Kulturkampf ograniczalo sie¢ do budzenia
poczucia narodowej odrebnos$ci od ludnosci niemieckiej's. Natomiast
poczucie lgcznosci z Polakami innych ziem oraz dazenie do uzyskania
politycznej niezaleznosci, pojawiajace sie pod koniec XIX wieku, bylo
z jednej strony wynikiem naturalnego rozwoju owego procesu, z dru-
giej zas potgczenia walki z katolicyzmem i polskoscig w czaste Kultur-
kampfu, a wiec czesciowo owocem --— cho¢ zupelnie niezamierzonym
— polityki Bismarcka.
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PRZYCZYNY KULTURKAMPFU

O ile od roku 1848 do 1870 stosunki pomiedzy Kosciolem katolickim
a rzadem pruskim ukladaly si¢ pomyslnie, z njelicznymi tylko wyjat-
kami pomiedzy 1851 a 1853 rokiem (Ustawy Raumera), o tyle do gieb-
szych konfliktéw doszlo z chwila zjednoczenia wszystkich panstewek
niemieckich pod hegemonia Prus w roku 1871 i utworzenia ,drugiej
Rzeszy'", ktora stala sie dominujaca potega militarna i gospodarcza kon-
tynentu europejskiego.

Zatargi pomiedzy Prusami a katolickg organizacjg koscielng nie
mialy swej wylacznej przyczyny w zatozeniach polityki pruskiej, inspi-
rowanej przez Bismarcka, ale wyrosty zasadniczo z liberalizmu burzua-
zji niemieckiej. Tendencje liberalne doprowadzily w XIX wieku w ca-
tym szeregu panstewek niemieckich i panstw europejskich do konflik-
tu z dogmatycznym i autonomicznym charakterem Kosciola katolickie-
go, ktory ponadto w XIX wieku zajmowat pozycje zdecydowanie kon-
serwatywne, Konflikt ten przybieral szczegodlnie ostre formy w krajach
o wiekszosci katolickiej (Austria, Francja, z niemieckich: Badenia i Ba-
waria)l’.

Na poczatku drugiej polowy XIX wieku glownym przedmiotem ata-
kéw liberalizmu bylo papiestwo i to na tle sprawy wioskiej, encykliki
,Quanta cura', Syllabusa oraz zamierzonej dogmatyzacji nauki o nie-
omylnosci papieskiej. Na obszarze Niemiec, zwlaszcza Prus, nastroje
antykatolickie wzmagal jeszcze protestantyzm. Odbiciem tych nastro-
jow byly zjazdy, ktore odbyly sie w Niemczech przed rozpoczeciem
Kulturkampfu. Uchwaly ,Protestantentagu” w Wormacji z 1869 roku
zwracaty sie ostro przeciwko ,.den staatsverderblichen und kulturwidri-
gen Grundsdtzen des Syllabus' oraz ,den Feinden Deutschlands — Jesu-
iten". Ogolny zjazd nauczycieli niemieckich w tymze roku domagat sie
panstwowego nadzoru szkol, okreslajac szkole jako domene panstwa,
a nie grup wyznaniowych. Zjazd prawnikow w Heidelbergu, w sierp-
niu tegoz roku, domagal sie wprowadzenia Slubow cywilnych, jako je-
dynej formy zawierania malzenstw. Do podniecenia umystéw przyczy-
nila sie w niematym stopniu sprawa Barbary Ubryk z klasztoru karme-
litanek w Krakowie, wywotujac fale oburzenia na terenie monarchii
habsburskiej. Echa tych zaburzen znalazly podatny grunt na terenie
Prus. W dzielnicy Berlina Moabicie doszlo do antyzakonnych zaburzen.
Do Izby Postow pruskiego parlamentu wniesiono petycje o likwidacje
domow zakonnych i przekazano jg specjalnej komisji, ktéra wskutek
zabiegow glownego referenta, prof. Gneista, wniosta w grudniu 1869
roku sprawozdanie zdecydowanie wrogie zakonom, okreslajgce je jako
siedliska zabobonu, lenistwa i nierzgdu. Komisja wniosta rownoczesnie
podanie, wzywajgce rzad do wprowadzenia przepisu prawnego ograni-
czajgcego istnienie zakonow na terenie Prus!s.

Réwniez ewolucja wydarzen politycznych sprzyjala antykoscielnym
nastrojom, zwtaszcza wsrod ludnosci Prus. Prusy byly nie tylko pan-
stwem o wigkszosci protestanckiej, lecz réwniez o administracji opa-
nowanej przez protestantow??.

Zwycigstwo Prus nad monarchia habsburska okreslano powszechnie
jako zwycigstwo protestantyzmu. Druzgocgca kleska Francji, drugiego
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po Austrii mocarstwa katolickiego, uwazana byla za triumf oreza pro-
testanckiego. Réwmoczesnie czes¢ katolikow niemieckich ustosunko-
wala sie wrogo do zamiaréow zjednoczenia Niemiec pod egidg Prus.

Wobec takich nastrojow rozpetanie walki z Ko$ciolem: zalezalo od
decyzji rzadu, czyli w gldwnej mierze spoczywalo w rekach Bismarcka.
Do roku 1871 rzad pruski zachowywat sie biernie wobec wzrastajgcych
tendencji antykatolickich. Zajety byl zreszty sprawa zjednoczenia Nie-
miec, a wybuch zatargu z Kosciolem byl wtedy niepozadany. Sytuacja
zmienita si¢ jednak z dokonaniem zjednoczenia. Przyczyn za$ sklania-
jacych Bismarcka w nowej sytuacji do wykorzystywania nastrojow
i zniszczenia politycznej sity katolicyzmu w Niemczech, bylo wiele.

Uchwalenie dogmatu o nieomylnosci, pomijajac juz rozlam, zwtasz-
cza wsrod inteligencji katolickiej Niemiec, nasuwalo podejrzenie o che-
ci ingerencji ze strony papiestwa w wewnetrzne sprawy panstw i naro-
dow. Zdaniem politykéw pruskich, laczno$¢ katolikow niemieckich
z katolikami innych panstw stanowila powazne niebezpieczenstwo dla
hegemonii protestanckich Prus w nowo utworzonej Rzeszy i stwarzata
mozliwosci politycznej ingerencji ze strony papieza, tym bardziej, ze
kola klerykalne panstw osciennych byly wowczas wrogie Prusom.
W Wiedniu gléwnymi rzecznikami odwetu za Sadowe byli przedstawi-
ciele skrajnego klerykalizmu — arcyksiaze Albrecht i hr. Esterhazy:
we Francji nastroje antypruskie szerzyla cesarzowa Eugenia; na tere-
nie Rzeszy katolickie panstewka poludniowe reprezentowaly dos¢ silne
tendencje partykularystyczne; na forum niemieckich cial ustawodaw-
czych rzecznikiem opozycji przeciwko polityce Bismarcka stal sie
jeden z gléwnych przywodcéw frakcji katolickiej Ludwik Windthorst,
stronnik gwelfow hanowerskich. Na domiar wzmagajgce si¢ we Fran-
cji wptywy klerykalnych rojalistébw i szerzone przez nich zamiary od-
wetowe w stosunku do Prus, spowodowaly napiecie w sytuacji miedzy-
narodowej. Widmo drugiego konfliktu zbrojnego z Francja pchnelo
Bismarcka do zaciesnienia stosunkéw z Rosjg i utworzenia zwigzku
trzech cesarzy?’. Stosunek Prus do Rosji zalezat zas§ w duzej mierze
od stosunku Prus do sprawy polskiej, czyli od tego, czy Niemcy maja
zamiar kontynuowac¢ polityke ekspansywna na wschodzie.

Pogrom Francji w 1870/71 roku konczac rzady wielkiego romantyka
na tronie cesarskim, Napoleona, grzebal réwniez nadzieje Polakéw na
interwencje francuska na rzecz sprawy polskiej, Z chwilg dojscia do
wladzy burzuazji francuskiej, zaczyna sie w historii Francji okres trzez-
wej, mieszczanskiej polityki, ktéra szukajac oparcia przeciwko Niem-
com, zblizy¢ sie musiala do Rosji. O wzajemnym za$ porozumieniu
migedzy Francja a Rosja nie moglo byé¢ mowy przed usunigciem za-
rzewia dotychczasowych nieporozumien, ktérym byla sprawa polska.
Zreszta udzial Polakéw w Komunie Paryskiej odwrécit w znacznej mie-
rze sympatie francuskiej burzuazji od sprawy polskiej. Bismarck chcac
wiec unikng¢ ewentualnego, groznego dla Niemiec dwuporozumienia
francusko-rosyjskiego, wyolbrzymial wobec Rosji niebezpieczefstwo
grozace jej ze strony polskiej, ttumige réwnoczesnie na terenie Nie-
miec wsréd ludnosci polskiej wszelkie ruchy, zmierzajace do odzys-
kania politycznej niezawisto$ci. Utrzymanie Rosji w przychylnym dla
Niemiec stosunku nie bylo, pomimo sympatii proniemieckich Aleksan-
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dra 1II, rzecza latwa wobec osobistej niechedi, jakg zywit do Bismarcka
kanclerz rosyjski Gorczakow.

Bismarck celem zupeilnego odizolowania Francji wszedl! w przymie-
rze z monarchia austro-wegierska, ktorej interesy krzyzowaly sie
z interesami Rosji, zwlaszcza na Batkanach. Réwnoczesne zachowanie
sojuszu z Austrig i z Rosja wymagalo zblizenia tych mocarstw, co mo-
glo by¢ dokonane tylko przez pokojowe ulozenie spraw spornych,
a w szczegolnosci poniechanie przez Austrie prowokacyjnej w stosun-
ku do Rosji polityki polskiej. Zamierzala ona w tym czasie uczyni¢
z Galicji autonomiczna prowincje polska, inspiruigca niepodlegloscio-
we, antyrosyjskie ruchy na terenie zaboru rosyjskiego. Dopiero spe-
cjalna interwencja Bismarcka u Adrassy'ego, skilonita Austrie do zmia-
ny kierunku polityki?!. Azeby przekona¢ Rosj¢ o poniechaniu zamie-
rzen ekspansywnych na wschodzie konieczne bylo przeprowadzenie na
lerenie Prus walki z elementem polskim. Niszczenie wiec elementu
polskiego na terenie Niemiec bylo wynikiem przebiegiej polityki za-
granicznej Bismarcka.

Bylo jednak réwniez warunkiem peinej konsolidacji wewnetrznej
Niemiec. W okresie wzmagania si¢ ruchéw narodowowyzwolenczych
w Europie znaczna liczba ludnosci obcej narodowo elementowi nie-
mieckiemu, przymusowo wtloczonej w ramy pruskiej panstwowosci,
powaznie zagrazala wewnetrznej spoistosci Niemiec. Asymilacja ele-
mentu polskiego przez niemiecki byla wiec z punktu widzenia niemiec-
kiego imperializmu postulatem racjonalnej polityki nie tylko zagranicz-
nej, lecz réwniez wewnetrznej. Warunkiem przeprowadzenia asymila-
cji byto sparalizowanie wplywow tych wszystkich czynnikéw, ktore jg
neutralizowaly, wzglednie jawnie sie¢ jej przeciwstawialy. Jednym
z tych czynnikéw bylo duchowienstwo polskie. Bismarck byl ponadto
przekonany, ze nawet duchowienstwo niemieckie spiskowalo z ele-
mentami wrogimi Prusom, do ktorych w pierwszym rzedzie zaliczal
Polakéw. Utwierdzila go w tym przekonaniu tres¢ skonfiskowanego listu
emigracyjnego dzialacza polskiego Wladystawa Platera do redakcji
«Dziennika Poznanskiego'. Plater przepowiadal w nim rzekomo, ze ce-
sarstwo niemieckie zostanie podkopane przez katolikéw i socjalistow
i radzit Polakom, by podsycali agitacje obydwoch kierunkéw, ale wo-
bec odleglej perspektywy wzmocnienia sie ruchu socjalistycznego, la-
czyli si¢ zwlaszcza z katolikami??. Przekonany o powigzaniach katoli-
kéw niemieckich z ludnoscig polska Bismarck postanowit rzuci¢ reka-
wice obudwu wrogom naraz, katolicyzmowi i polskosci, wykorzystu-
jac przy tym wrogie Kosciolowi nastroje liberalnych warstw spole-
czenstwa. W pozniejszych wypowiedziach, pochodzgcych z okresu po
Kulturkampfie, Bismarck zdawal sie wskazywac na sprawe polska jako
na giéwng przyczyne zapoczatkowania walki z Kosciolem?3, Wypowiedzi
te tracq jednakze mocno przesada. Zakonczenie walki z Kosciotem wy-
magalo porozumienia, a do tego trzeba bylo poda¢ przyczyneg dotychcza-
sowego postepowania i to przyczyne, ktéra by nie obcigzata przeciw-
nika. W tej sytuacji kwestia polska stala sie przystowiowym kozlem
ofiarn_ym polityki Bismarcka. Nie malg role odegrala takze cheé¢ uspra-
wiedliwienia sie przed potomnoicia za podjecie walki z Kosciotem.
Niemniej problem polski byl ze wzgledu na scisly zwiazek, jaki zacho-
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dzil miedzy polskoscig a katolicyzmem na wschodnich terenach pan-
stwa pruskiego, wazna przyczyna, sklaniajagca Bismarcka do wszczecia
tej walki.

OGOLNA POLITYKA CENTRUM

Okolicznosci, kiére zmusily katolikow Niemiec do utworzenia stron-
nictwa parlamentarnego, zadecydowaly takze o jego ideolgii. Frakcia
ktora powstala w obronie interesé6w katolicyzmu, silg rzeczy opierac
si¢ musiala na ideologii chrzescijanskiej. Ale wbrew ogélnym i pow-
szechnym mniemaniom, Centrum nie bylo frakcja wyznaniows, frakcja
katolicka. Pomijajac fakt, ze w jej szeregi wstepowali pézniej wybitni
protestanci jak np. Schultz-Heidelberg, v. Gerlach, v. Grote, Nieper,
Bruel i inni, same zalozenia frakcji wskazywaly na jej polityczny, a nie
wyznaniowy charakter. Centrum bylo niemiecks frakcja polityczna
o ideologii chrzescijanskiej, ktére stawialo sobie jako jeden z gléw-
nych celéw obrone interesé6w Kosciota na terenie Niemiec?. Opierajac
sie na zasadach chrzescijanskich, Centrum w mysl tych zasad usilowa-
lo rozwigzywac narastajace problemy spoleczne i polityczne, z tym
Ze sposOb interpretacji tych zasad ksztaltowal cel dzialalnosci frakcji:
obrona interesow katolicyzmu.

Kosciolowi na terenie Niemiec zagrazal glownie liberalizm, ale nie-
bezpieczenstwem byl dla niego réwniez ekspansywny protestantyzm.
Rzecznikiem protestantyzmu byl rzad pruski poprzez rdzennie protes-
tancka warstwe pruskich junkréow, zmajoryzowane przez protestantéw
administracje i wojsko oraz kapital gospodarczy panstwa, znajdujacy
sie w wiekszosci w rekach protestanckich?®. Dlatego tez kazde wzmoc-
nienie Prus réwnoznaczne bylo ze wzmocnieniem protestantyzmu. Prze-
waga Prus nad innymi panstewkami niemieckimi byla w okresie two-
1zenia sie zjednoczonego panstwa niemieckiego przygniatajaca, tak
z powodu przewagi terytorialnej, militarnej i gospodarczej Prus, jak
i dzieki osobistosci Bismarcka, kierujgcego rownoczesnie politykg nowo
powstatej Rzeszy i Prus. Przewaga ta zagrazala powaznie samodziel-
nosci mniejszych panstewek niemieckich w dziedzinie polityki we-
wnetrznej. Przeciwko wplywom rzgdu pruskiego Centrum zmuszone
bylo szuka¢ oparcia u szerokich rzesz spoleczenstwa niemieckiego, kté-
re w wiekszosci wypowiadalo sie za umiarkowanym kierunkiem poli-
tyki w sprawach wyznaniowych, a ludnos¢ wiejska byla wroga jakim-
kolwiek ograniczeniom wyznan religijnych. Dlatego tez Centrum
we wlasnym interesie popierato demokratyzacje ustroju Reszy i zacje-
kle bronito praw do wolnego oddzialywania na $wiadomos¢ polityczna
spoleczenstwa. Bylo to zagadnienie tym wazniejsze, ze Swietne zwycie-
stwa oreza niemieckiego — wlasciwie pruskiego — z 1866 i 1870/71
roku oraz przejgcie przez Niemcy po zjednoczeniu z 1871 roku roli
czolowego mocarstwa w polityce europejskiej, rozbudzilo wsréd pew-
nych wplywowych odlaméw spoleczenstwa niemieckiego szowinizm
narodowy, ktéry wyraznie zmierzat do jak najdalej posunigtego pod-
porzagdkowania intereséw jednostki interesom panstwa?. Centrum na-
tomiast dazylo do utrzymania réwnowagi pomiedzy sprawiedliwoscia
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materialng a formalng i do obrony praw jednpstki przed samowolg
panstwa, bronigc tym samym interesow wyznan.

Na polu spotecznym liberalizm gospodarczy pogiebial nedze mas ro-
botniczych, nie bronionych zadna ustawa ochronng. Utatwiato to infil-
tracje wplywow socjalistycznych na spauperyzowane masy proletaria-
tu. Poniewaz od poltowy XIX wieku nastgpi! w Niemczech szybki roz-
woj produkcji przemystowej, ktéry miat w krétkim czasie uczynic je
najwieksza potega gospodarczg kontynentalnej Europy, wzrost wpty-
wow socjalistycznych posiadal dla przyszlosci Niemiec wielkie zna-
czenie. W przeciwienstwie do zasad liberalizmu, Centrum opowiadato
sie za ekonomiczng réwnowaga klas spotecznych.

W dziedzinie polityki wyznaniowej Centrum zdecydowanie bronito
stanu posiadania wyznan religijnych, zwlaszcza Kosciola, przeciwko li-
beralnym tendencjom rozdzialu wyznan od panstwa lub rozciaggniecia
zwierzchnictwa przez panstwo nad wyznaniami.

Wryrazem tych dazen byly propozycje i programy, wydane tuz przed
albo w czasie powstdhia frakcji. Propozycja Reichenspergera, ktéra
stala sie podstawa pézniejszych programéw frakcji, ogtoszona w czerw-
cu 1870 roku w ,Kolnische Volkszeitung”, domagala sie zapewnienia
rodzinie prawa decydowania o kierunku wychowania dzieci i odrzuce-
nia projektu laicyzacji szkoly, a takZe decentralizacji administracji
panstwowej i wprowadzenia samorzagdu w gminie, powiecie i prowin-
cji, ograniczenia wydatkéw na cele wojskowe i zmniejszenie czasu obo-
wiagzkowej stuzby wojskowej?’.

Identyczne postulaty wysunelo zgromadzenie katolikéw Westfalii
w Essen, dolaczajac jedynie punkt, okreslajacy stanowisko wobec $lu-
bow cywilnych?. Podobne zawieral takze oficjalny program wyborczy
przed wyborami do parlamentu Prus, uchwalony w Soest, okreslajac
ponadto stosunek do kwestii spolecznej?.

Z chwilg ukonstytuowania sie parlamentu Rzeszy w marcu 1871 roku,
utworzona przy nim frakcja Centrum uchwalita program, ktéry statl sie
podstawg jej ogolnego nastawienia do najwazniejszych zagadnien®®.
Program ten posiadal doniosle znaczenie dla ludnosci polskiej, zwtlasz-
cza polskiej frakcji parlamentarnej. Zapowiadal bowiem, ze Centrum
broni¢ bedzie prawnie uzasadnionych zadan Polakéw w ramach obo-
wigzujacych w_Rzeszy praw konstytucyjnych.

Zasadnicze prawa obywatelskie zagwarantowane byly przez zapro-
jektowang konstytucje Rzeszy, ale perspektywa ich ograniczen przez
same ciata ustawodawcze, a nawet uchwalty ministerialne, sklonita Cen-
trum do zadan jasnego sprecyzowania tych spraw. Juz pierwsze posie-
dzenia parlamentu Rzeszy zdawaly sie wskazywaé, ze rzad istotnie
postugujac sie wigkszoscig prorzadowa bedzie dazyt do ograniczenia
swobod obywatelskich, zwlaszcza swob6d zapewnionych grupom wy-
znaniowym, zrzeszeniom i prasie i dlatego paralizowa! wszelkie pro-
pozycje zmierzajace do rozszerzenia tych praw, wzglednie $cislejszego
ustawowego ich okreslenia®!. Na jednym z pierwszych posiedzen Reichs-
tagu w czasie obrad nad ustrojem Rzeszy, Centrum przez posta Rei-
chenspergera wysuneto wniosek, by do rzgdowego projektu konstytu-
cji Rzeszy wiaczy¢ pominiete w nim, tak zwane artykuly podstawowe
konstytucji pruskiej z 1850 roku, a tym samym takze artykuly 15i 18
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gwarantujace swobode wyznan. Poprawka Reichenspergera nie ograni-
czala sie jedynie do praw wyznaniowych, obejmowala takze zabezpie-
czenie wolnosci wyrazania swych przekonan (artykul 2 poprawki),
zrzeszania sige (artykut 5), zgromadzania sig (artykul 4)%2, Projekt Rei-
chenspergera zostal odrzucony po dluzszej dyskusji prorzadowa wiek-
szoscig glosow3s,

Zgodnie z postulatami programoéow wyborczych, Centrum zwalczalo
wniesiony w 1872 roku do parlamentu pruskiego projekt ustawy o pan-
stwowym nadzorze szkol. Rzecznik frakcji, posel Windthorst, podkre-
slal, ze Centrum zwalcza projekt,ustawy, poniewaz przenosi ona prawo
decydowania o kierunku i sposobie wychowania miodziezy z rodziny
na panstwo, co grozi niebezpieczenstwem wypaczenia wychowania oraz
pozbawia rodzicow mozliwosci decydowania o wychowaniu swych dzie-
ci¥. Ustawa o panstwowym nadzorze nad szkolnictwem i zakladami
wychowawczymi w Prusach zostala przyjeta i ogloszona 11. 3. 1872 roku.

Centrum wystepowalo zdecydowanie przeciwko podejmowanym
przez rzad i nizsze organy administracyjne zabiegom zmierzajagcym do
skrepowania wolnosci prasv. Wzmagajaca sie walka z Kosciolem
i wzrastajacy opor katolickiej ludnosci Prus i pozostalych panstw nie-
mieckich wchodzacych w obreb Rzeszy sklonily rzad do obostrzenia
cenzury pism, zwlaszcza czasopism katolickich i prasy mniejszosci
narodowych. Zagrozenie wolnosci prasy spowodowato, iz Centrum kil-
kakrotnie interpelowalo w tej sprawie na posiedzeniach cial ustawodaw-
czych Rzeszy i Prus®s. Sprawa ta nabrala specjalnego znaczenia miedzy
rokiem 1874 i 1877 wobec duzych konfiskat nakladu czasopism oraz
wysokich kar pienieznych na ich redaktoréw za drobne nieraz przewi-
nienia. Specjalnie ostre bylo postepowanie wladz w osrodkach opozy-
cji antyrzadowej, w Wielkim Ksiestwie Poznanskim i na Slasku, ze
wzgledu na laczaca sie tam z zagadnieniem wyznaniowym sprawe pol-
ska oraz w Nadrenii i Westfalii, ktére byly osrodkami katolickiego
ruchu politycznego. Szczegélne obostrzenie cenzury w stosunku do
pism katolickich nastgpilo po zamachu Kullmana na Bismarcka
w 1874 roku. Pruski minister sprawiedliwosci okolnikiem z dnia 15 lip-
ca 1874 roku, skierowanym do wyzszych funkcjonariuszy ministerstwa
sprawiedliwosci nakazywal, aby zwrocono baczniejsza uwage na pra-
se Centrum®, a w wypadku gdyby dopatrzono sie czego$ przeciwnego
ustawom niezwlocznie stosowano konfiskate, wzglednie wnoszono akt
oskarzenia do sadu. Tego rodzaju rozporzadzenia ustawowo sankcjono-
waly samowole nizszych urzednikéw administracyjnych. Ze nie omijali
oni okazji, by skorzysta¢ z danej im wladzy, swiadczyly liczne chociaz-
by procesy na Slasku¥”. Naduzycia wtadz przy cenzurze czasopism za-
niepokoily nawet prorzadowych liberal6éw i sktonily ich do wniesie-
nia w 1873 roku projektu ustawy o prasie. Projekt po pierwszym czy-
taniu powierzono specjalnej komisji, ktora za inspiracja rzadu nie
$pieszyla sie zbytnio z opracowaniem ustawy. Ze wzgledu na to, ze sy-
tuacja w tej dziedzinie wymagala szybkiej interwencji, Windthorst
wni6st do parlamentu Rzeszy projekt ustawy prasowej, tak zwanego
.Nrtpressgesetz'u” Zdecydowanie ostre wystapienie Bismarcka prze-
ciwko projektowi, przesadzilo sprawe wniosku. Wniosek odrzucono®.
Bezskuteczne usilowania i zabiegi frakciji, aby zapewni¢ ludnosci nie-
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mieckiej wolne i nieskrgpowane wyrazania swych mysli i przekonan,
wzmagaly jednakze jej wplyw i popularno$¢ wsréd ludnosci nietylko
niemieckiej, ale takze mniejszosci narodowych.

Szukajac oparcia u szerokich rzesz spoteczehstwa, Centrum doma-
gato sie dostatecznej i proporcjonalnej reprezentacji tegoz spoteczen-
stwa w cialach ustawodawczych Rzeszy -i Prus. Troéjklasowy system
wyborczy, obowigzujacy na terenie Prus faworyzowal wyzsze warstwy
spoteczne. System ten byl dogodny dla liberaléw, ktérzy opierali sig
glownie na migszt_:zaﬁskich wyborcach. Centrum, na ktéore glosowali
w znacznej mierze wyborcy wiejscy, usilowato uzyska¢ réwne dla
wszystkich prawa wyborcze. W tym kierunku zmierzal wniosek Windt-
horsta, wniesiony w 1873 roku do izby postéw parlamentu pruskiego,
c zniesienie trojklasowego systemu wyborczego na terenie monarchii
pruskiej. O koniecznosci jego zmiany wypowiedzial sie znacznie wczes-
niej sam Bismarck — w roku 1869, domagali sie tej zmiany przedstawi-
ciele wszystkich stronnictw na lamach prasy,.ale poniewaz w czasie
whniesienia wn}ogkg wzmozenie w parlamencie pruskim wplywoéw zacho-
wawczo-chrzescuansklch bylo niepozadane oraz poniewaz wniosek wy-
suneta opozycyjna frakcja Centrum, odroczono debate nad wnioskiem
na okres szesciu miesiecy?9,

Powaznym TNiebezpieczenstwem dla réwnowagi politycznej Niemiec
byla duza przewaga Prus, oraz plyngca stad silna infiltracja tendencji
centralistycznych w administracji, a takze wplyw czynnikow szowi-
nistyczno-nacjonalistycznych, militarnych i protestanckich. W interesie
katolicyzmu w Niemczech lezala obrona praw separatystycznych pan-
stewek i jak najdalej posunigte paralizowanie tendencji do terytorial-
nego i politycznego wzmocnienia Prus. Dlatego tez Centrum przeciw-
stawialo si¢ probom ingerencji w wewnetrzne sprawy panstw wcho-
dzacych w sklad Rzeszy. Frakcja obawiala sie bowiem mozliwosci wy-
wierania nacisku i wptywu liberalno-protestanckiej wiekszosci parla-
mentu na wewnetrzne stosunki tych panstw, a tym samym mozliwosci
rozpetania w nich nagonki na Kosciéi*®, Z tych samych przyczyn Cen-
trum bronilo decentralizacji w administracji zwalczajac szerokie kom-
petencje kanclerza Rzeszy*\. Problem administraciji Alzacji i Lotaryngii
byt odzwierciedleniem walki Centrum o oslabienie Prusiz.

W problemie administracji Alzacji i Lotaryngii zazebila sie zresztay
kwestia polityczna z narodowosciowa, wobec ktérej Centrum zajelo
rowniez specyficzne .i odrebne od innych frakcji parlamentarnych sta-
nowisko narazajac si¢ na zarzuty uprawiania polityki antyniemieckiej
i apatriotycznej. Stosunek Centrum do pozycji Prus wsrod federacyj-
nych panstw niemieckich '-zgodny byl z interesami mniejszos$ci narodo-
wych, szczegoélnie ludnosci polskiej. Silne, wzmocnione politycznie
i terytorialnie Prusy, uprawiajace polityke wynaradawiania narodo-
wosci obcych na swym terytorium, stanowity bowiem dla nich,
a zwlaszcza dla ludnosci polskiej, najwieksze niebezpieczenstwo. Sy-
tuacja byla dla Polakow tym grozmiejsza, ze nie moima bylo sig spo-
dziewa¢ oslabienia pruskich zakuséw germanizacyjnych ze strony
cial ustawodawczych, Szowinistyczne nastroje wigkszosci stronnictw
wskazywaly, ze beda one poslusznym narzedziem politykéw rzado-
wych pruskich. To tez powstanie na terenie Niemiec frakcji o chrzes-

2 Salskie Studia
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cijanskim Swiatopogladzie, wprawdzie politycznej i niemieckiej, a tak-
ze konserwatywnej, ale przeciwstawiajacej sie nacjonalistycznemu
szowinizmowi, frakcji, ktéra stojac na gruncie praworzadnosci i réow-
nowagi miedzy sprawiedliwo$cia materialng a formalna, zwalczala
zgodnie z wlasnym interesem pruska zachlannos¢, sklonilo Polakow
do szukania w niej naturalnego sprzymierzenca w okresie Kultur-
kampfu, tym bardziej, ze lgczyta ich z nig réwniez obrona wspoélnej re-
ligii, zagrozonej przez wspoélnego wroga.

USTAWODAWSTWO ANTYKOSCIELNE A POLITYKA
GERMANIZACYJNA

Wsréd przyczyn, ktore zlozyly sie na Kulturkampf, dosy¢ wazng
pozycje zajmuje sprawa polska. Silny zwigzek zachodzgcy na ziemiach
zaboru miedzy katolicyzmem a polskoscia tych ziem spowodowal, iz
rzgd postanowil rozprawic sie z obydwu wrogami naraz. Rzucajac reka-
wice Kosciolowi pragnat tym samym zniszczy¢ na wschodnich rubie-
zach swego panstwa, polsko$¢. Nie bylo dlan rzeczag tajna, ze silne
osrodki katolicyzmu np. na Slgsku, najdluzej opieraly sig¢ germanizaciji,
podczas gdy tereny o polskiej ludnosci wyznania protestanckiego,
wzglednie tereny wyznaniowo mieszane latwiej ulegaly asymilacji. Nie
maly wplyw na ten stan rzeczy wywieratlo duchowienstwo?*3. Rzad nie
mog! zamierza¢ powazniejszej akcji wynaradawiania, jak dlugo w re-
kach Kosciola spoczywat nadzér nad szkolnictwem. Nie mégt jej takze
skutecznie przeprowadzi¢ jak dlugo duchowienstwo wywieralo na lud-
nos¢ silny wplyw w duchu polskim. Stad konieczno$¢ ograniczenia
tego wplywu przez zakaz naduzywania ambony dla celow politycz-
nych, wprowadzenie nadzoru panstwowego nad wychowaniem kleru;
oraz nad obsada stanowisk koscielnych. Ze wzgledu na to, Ze ustawo-
dawstwo antykoscielne bylo takze w znacznej mierze, niezaleznie od
tego, czy w sposOb zamierzony, czy tez nie, ustawodawstwem anty-
polskim, obrona intereséw katolicyzmu w danych okolicznosciach byla
zarazem obrona intereséw polskiej mniejszosci. Stad scisty zwiagzek,
jaki w okresie walki z Kosciolem lgczyl Centrum i ludnos¢ polskg oraz
poparcie, ktérego ludnos¢ polska udzielala frakcji, a frakcja pewnym
zgdaniom ludnosci polskiej.

Juz samo zniesienie wydzialu katolickiego (Katholische Abteilung)
w pruskim ministerstwie wyznan w czerwcu 1871 roku, ktore zapoczat-
kowalo okres polityki antykoscielnej, a pojete bylo jako akt represji
za odrzucenie przez kurie rzymska zadania rzadu pruskiego, by papiez
zabronit stronnictwu Centrum uprawiania ,wrogiej w stosunku do Rze-
szy polityki", posiadalo specjalny aspekt polski*. Pierwotnym zada-
niem wydziatu katolickiego utworzonego w 1841 roku byla reprezen-
tacja intereséw Prus w zakresie spraw koscielnych wobec Stolicy
Apostolskiej oraz zalatwianie katolickich spraw w panstwie. Jednakzz
z chwilg, gdy Radziwillowie, a zwlaszcza ruchliwy i ustosunkowany
w Berlinie Bogustaw, jeden z wybitniejszych dziataczy katolickich na
terenie Niemiec i czionek Centrum, uiywajacy swych wplywow dla
zapewnienia zywiolom katolickim i polskim przewagi nad interesami
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germansko-protestanckiego panstwa, uzyskat wplyw na dziatalnos¢
tego wydzialty, stalo sig ono — jak twierdzono — ,reprezentantem
intereséw Rzymu i polskosci#. W latach siedemdziesigtych _szefem
wydzialu byl Kratzig, dawny urzednik Radziwiltéw, ktoéry w dalszym
ciagu uwazal sie za oficjalistg poteznej rodziny magnackiej. Dzialal-
nos¢ wydzialu nie mogta ujs¢ uwadze Bismarcka. Juz z poczat-
kiem 1871 roku przedktadat on cesarzowi, ze wydziat katolicki jest duzo
wiekszym zlem, anizeli nuncjusz w Berlinie, gdyz ten -bronitby tylko ka-
tolicyzmu, nie za$ polskosci i nie posiadal takich wplywoéw wsréd prus-
kiej biurokracji. Zniesienie wiec wydziatu katolickiego i walka z kato-
licyzmem uwazane byto za akcje obronng panstwa pruskiego przeciw-
ko seperatystycznym dazeniom Polakéw popieranych przez ultramon-
tanéw. Samo zniesienie wydzialu katolickiego bylo zwalczane zaciekle
przez Centrum i frakcje polska w parlamencie pruskim?.

Azeby uniemozliwi¢ duchownym obrone intereséw KoSciota poprzez
ambone, wniesiono do parlamentu Rzeszy projekt paragrafu dodatko-
wego do § 130 Niemieckiego Kodeksu Karnego (Kahzelparagraph). Pre-
tekstem do wniesienia projektu paragrafu o ambonie, byly rzekome
naduzycia ambony do celéw politycznych i wywieranie poprzez nig na-
cisku moralnego na polityczne stanowisko ludu. Wypadki te miaty wy-
darzy¢ sie w czasie agitacji przedwyborczej w 1871 roku. Charakte-
rystyczne jest, ze wypadki takie zdarzac¢ sie mialy najczesciej na tere-
nach narodowosciowo mieszanych®’. Projekt paragrafu o ambonie po-
siadal jeszcze dodatkowy aspekt, ktéry w czasie debaty podkreslit po-
sel Niegolewski, czlonek frakcji polskiej; ustawa umozliwialaby rzado-
wi sprawowanie policyjnego nadzoru nad nabozenstwami koscielny-
mi*®. Pomimo ostrego sprzeciwu Centrum i frakcji polskiej ustawa
interpolacyjna do §130 Niemieckiego Kodeksu Karnego przyjeta zo-
stata przez parlament prorzagdowa wigkszoscia glosow i ogloszona
10. 12. 1871 roku*®. Po6zniej uzupelniono ja jeszcze specjalnym dodat-
kiem3°,

Szczegdlne znaczenie narodowe posiadal projekt ustawy o nadzorze
panstwa nad szkolnictwem w Prusach. Debata nad projektem ustawy
rozpoczgla sie w pruskiej izbie postéw z poczatkiem 1872 roku. W prze-
mowieniu uzasadniajacym konieczno$¢ wprowadzenia ustawy o nad-
zorze, Bismarck wskazywal na sprawe polska i stosunki panujgce
w szkolnictwie na terenach zamieszkalych przez ludnosé¢ polskg jako
jedng z giéwnych przyczyn5!. Czy sprawa ta byla jedynie pretekstem,
czy tez rzeczywiscie ona sklonita Bismarcka do wydania ustawy, trude
no rozstrzygna¢. Prasa katolicka Niemiec uwazala tego rodzaju tiu-
maczenie jedynie za wykret ze strony rzadu®’. Wtasciwie projekt usta-
wy o panstwowym nadzorze szkot wprowadzal w zZycie artykuly
23 i 24 pruskiej konstytucji z 1850 roku, przyznajace Kosciotlowi jedy-
nie prawo nadzoru nauki religii, a nie nauczania w calosci. Jedyng
innowacjg wprowadzong przez ustawe to anulacja artykulu 112 kon-
stytucji, ktéry pozostawial w mocy prawnej istniejagce ustawy dotycza-
ce szkolnictwa az do chwili wydania specjalnej ustawy o szkolnictwie,
zapowiedzianej w art. 26 konstytucji. Na mocy art. 112 do czasu wyda-
nia specjalnej ustawy o szkolnictwie, nadzor nad nim na podstawie
istniejacych rozporzadzen pelnily wyznania religijne’, Uchwalona
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11 marca 1872 roku nowa ustawa o szkolnictwie za jednym zamachem
pozbawiala wyznania dawnych praw do szkolnictwa, w ten sposdb
ze § 1 odbieral im prawo nadzoru, a § 2 prawo mianowania inspektoréow
szkolnych®., W czasie debaty nad projektem ustawy rzecznik frakcji
Centrum, Windthorst, wskazywal na jej ogélnikowe brzmienie, pozwa-
lajace w przysztosci na jej dowolna interpretacje oraz mozliwos¢ wy-
dawania rozporzadzen uzupelniajgcych, odpowiadajacych aktualnej
polityce rzadu®,

Rzeczywiscie wkrétce po uchwaleniu ustawy wydano takie rozpo-
rzgdzenia ograniczajgce jezyk polski w nauczaniu szkolnym, zaczyna-
jac ostry kurs germanizacyjny szkolnictwa, zwlaszcza na Goérnym Sla-
sku, gdzie zapoczatkowala go rejencja opolska rozporzadzeniem
z 20 wrzesnia 1872 roku, ktére znoszgc dawniejsze rozporzadzenia zarza-
dzalo, by w szkolach utrakwistycznych rejencji udzielano nauki religii
w oddziale nizszym w jezyku polskim, srednim — polskim i niemiec-
kim, wyzszym — wylacznie jezyku niemieckim oraz aby w pozosta-
lych przedmiotach jezykiem wykladowym byt wylacznie jezyk nie-
miecki. 1 pazdziernika 1873 roku wprowadzono w rejencji nadzor pan-
stwowy takze nad nauczaniem religii®, Wrydanie tych rozporzadzen
wywolalo fale oburzenia i protestéw ze strony dotknietej tym rozpo-
rzadzeniem polskiej ludnosci katolickiej Slaska oraz katolikéw nie-
mieckich%’. Wobec zdecydowanej postawy spoleczenstwa, rzad pruski
zmuszony byl do zajecia w tej sprawie oficjalnego stanowiska i pole-
cit, celem uspokojenia wzburzonych umystéw, rejencji opolskiej wydac¢
rozporzadzenie wyjasniajace, ktore poza rozrdznieniami pojeciowymi
w niczym nie zmienilo rozporzadzen juz wydanych, pozZniej prawnie
usankcjonowanych przez rzad rozporzadzeniem ministerialnym z 18 lu-
teqo 1876 roku, kiedy uwaga spoleczenstwa zaabsorbowana byla reali-
zacja szeregu innych ustaw wymierzonych przeciwko Kos$ciotowi®. Na
Slasku usitlowano rozciagna¢ nadzor panstwowy nawet nad naukg przy-
gotowawcza do spowiedzi i Komunii, przynajmniej w zakresie jezyka,
w ktérym udzielano tej nauki®®. Akcje germanizacyjna szkolnictwa na
terenie poznanskim rozpoczeto od szkolnictwa $rednmiego. Pruskie mi-
nisterstwo oswiaty wydalo juz 20 czerwca 1871 roku rozporzadzenie,
ograniczajagce w znracznym stopniu role jezyka polskiego, jako wykta-
dowego na nizszym stopniu nauczania w obu jedynych woéwczas utra-
kwistycznych gimnazjach w panstwie pruskim — $w, Magdaleny
w Poznaniu i gimnazjum w Ostrowie®®. Z chwilg objecia teki ministra
oswiaty przez liberata dr. Falka, kurs germanizacyjny ulegt radykal-
nemu zaostrzeniu. Juz z poczatkiem listopada 1872 roku konferencja
wyzszych urzednikéw pruskich i nauczycieli w Poznaniu zaprojekto-
wala, by cate nauczanie — takze nauka religii — odbywalo sig¢ wylgcz-
nie w jezyku mniemieckim. Do uchwal konferencji rzad nastawil sie
przychylnie i juz 16 listopada tegoz roku rozporzadzeniem ministerial-
nym nakazat od Wielkanocy 1873 roku wprowadzenie jgzyka niem‘ec-
kiego jako obowigzujacego w nauce religii w gimnazjach katolickich
od kwarty, w innych od seksty. Rozporzadzenie to wywolalo oburzenie
katolickiej ludnosci Wielkiego Ksiestwa. Na liczne prosby zdecydo-
wal sig¢ arcybiskup gnieimienski i poznanski Ledochowski zwroci¢ sie
w ,,Immediateingabe’” z 31 grudnia 1872 roku bezposrednio do krodla
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o cofniecie rozporzadzenia. Pomimo silnego poparcia ze strony katoli-
kow niemieckich, interpelacja okazala sie bezskuteczna®. Odpowiedz
ministra oéwiaty by!a negatywna. Bezskuteczna bylta rowniez interpe-
lacja posta frakcji polskiej w parlamencie pruskim, Wierzbinskiego®?.
Falk w odpowiedzi na interpelacje Wierzbinskiego zaznaczy}, ze rzad
nie zamierza sie kierowa¢ przedawnionymi gwarancjami, Ze naucza-
nie religii w jezyku macierzystym nie jest dogmatem, a uczniéow pol-
skich nalezy réwniez w zakresie religii poddawac¢ ,dobroczynnym
wplywom” jezyka niemieckiego i dlatego instrukcja ministerialna
z 1842 roku, na ktoéra powolywal sie Wierzbinski, nie posiadata wobec
zmienionych okolicznosci mocy wigzgcej%®. Wniosek interpelacyjny
Wierzbinskiego poparlo tylko Centrum oraz sklaniajacy si¢ ku Cen-
trum — pozniejszy hospitant tej frakcji — konserwatysta v. Gerlach®4.
Nie odniosty rowniez skutku nawigzane pomigdzy lokalnymi wladza-
mi oswiatowymi (Provinzialschulkollegium), a arcybiskupem Ledo-
chowskim rozmowy, podjete w celu zlagodzenia rozporzgdzenia.
23 lutego 1873 roku arcybiskup Leddchowskj wydal pismo skierowane
do nauczycieli religii wyzszych zakladéw szkolnych nakazujac im, by
w nizszych klasach prowadzili lekcje religii w jezyku polskim. Pismo
to, aprobowane papieskim Breve z 24 maja 1873 roku spowodowato jedy-
nie wydanie ministerialnego okélnika z 18 marca 1873 roku, nakazujgce-
go zawieszenie w nauczaniu i wytoczenie procesu dyscyplinarnego tym
katechetom, ktérzy by sie zastosowali do rozporzgdzenia arcybisku-
piego. W ten sposOb w wiekszosci zakladow srednich na terenie Wiel-
kiego Ksigstwa ustala z Wielkanocg 1873 roku na diuzszy okres czasu
nauka religii w ogéle. Prywatne nauczanie religii, zarzadzone przez
arcybiskupa storpedowat rzad rozporzadzeniem; zabraniajgcym ucz-
niom wyzszych zakladéw naukowych uczeszczania do prywatnych
szkot religii pod grozbg wydalenia ze szkoly®.

Z rbébwna energia zabral sie¢ Falk do rugowania jezyka polskiego ze
szk6! ludowych. Rozporzadzeniem z 24 lipca 1873 roku nakazal wpro-
wadzenie jezyka niemieckiego jako jezyka wykiadowego do wszyst-
stopniu nauczania dopuszczono uzywania jezyka ojczystego dzieci.
Specjalne okolicznosci zmusily rzad do wydania 27 pazdziernika 1873
roku dekretu wyjasniajgcego, w ktérym =zaznaczono, ze wprawdzie
jezykiem wykladowym w mysl rozporzadzenia z 24 lipca 1873 roku jest
jezyk niemiecki, ale jezykiem polskim mozna sie postugiwa¢ jako je-
zykiem pomocniczym®. Takze ogolne postanowienia o szkolnictwie
(Allgemeine Bestimmungen betreffend das Volksschul — Preparanden
und Seminarwesen) z dnia 15 pazdziernika 1872 roku, zmieniajgce
ustr6j wewnmetrzny pruskiego szkolnictwa, zapowiadaly poprzez two-
rzenie szko6! symultannych walke z mniejszosciami narodowymi. W wa-
runkach, w ktérvch uczniowie postugujacy sie jezykiem polskim byli
réwnoczesnie katolikami, szkoly wielowyznaniowe stawaly sig szko-
tami wielonarodowo$ciowymi, w ktérych latwiej byto zindeferentyzowac
element polski i zapewni¢ przewage narodowosci niemieckiej®.

nKanzelparagraph” nie dawal jeszcze rzadowi bezposredniej wiadzy
nad samym duchowienstwem, uprawiajgcym zdaniem politykéw rzgdo-
wych ,antynarodowa, antypanstwowa i wywrotowqg dzialalno$¢” Wtia-
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dze taka mogio da¢ rzgdowi zdobycie wplywu i to decydujacego na
obsade wszystkich stanowisk koscielnych na terenie podleglym. Wplyw
na obsade urzedoéw koscielnych uzaleznial duchowienstwo materialnie
od rzadu. W celu zapewnienia sobie w przyszlosci uleglosci ze strony
duchowienstwa, koniecznym bylo uzyskanie wptywu nakierunek i spo-
sob ksztalcenia kleru i dopuszczania do $wiecen jednostek z politycz-
nego punktu widzenia pozadanych. Wyrazem tych zamierzen bytly
wniesione w 1873 roku przez Falka do pruskiej Izby Posiow projekty
ustaw®, Pierwszym z nich byl projekt ustawy o zmianie artykulow
15 i 18 konstytucji pruskiej z 1850 roku. Art. 15 zapewnial wyznaniom
wewnetrzng swobode organizacyjna, art. 18 znosit ingerencje panstwa
przy obsadzaniu stanowisk koscielnych. W nowej wersji art. 15 stwier-
dzal, ze wyznania podporzadkowane sa ustawom panstwowym i nad-
zorowi ze strony panstwa, za$ art. 18, ze sprawe ksztalcenia, nominaciji
i zwalniania duchownych reguluja ustawy panstwowe, ktére zakreslaja
takze granice wiladzy dyscyplinarnej wyznan. Ustawe ogtoszono
5 kwietnia 1873 roku. Projekt ustawy, uchwalonej 11 maja 1873 roku,
o ksztalceniu duchownych i obsadzaniu stanowisk koscielnych okre-
slal, ze kandydat na stanowisko koscielne musi posiada¢ obywatelstwo
niemieckie, dyplom uniwersytecki, zatwierdzenie rzadu oraz ze wyroki
sagdoéw panstwowych moga pozbawia¢ stanowisk koscielnych. Wymow-
ne byly sprawozdania przestane pod koniec 1873 roku przez prezyden-
tow (Oberpresidenten) prowincji poznanskiej i $laskiej, ktérzy uskar-
zali sie na brak dostatecznych sankcji karnych za nieprzestrzeganie tej
ustawy. Prezydent prowicji poznanskiej Giinther domagal sie wpro-
wadzenia kary banicji dla opornych, ktorg istotnie wprowadzono w roku
riastepnym (ustawa z 4 maja 1874 roku)® Projekt ustawy o koscielnej
wladzy dyscyplinarnej i utworzeniu krolewskiego trybunalu dla spraw
koscielnych ograniczal mozliwos¢ nakladania kar koscielnych tylko do
niemieckich wladz koscielnych w granicach zakresSlonych ustaws,
z tvyin Ze ostateczna instancja mial by¢ utworzony ustawa trybunat
krolewski. Ustawa zostala uchwalona 12 maja 1873 roku. Sprawe kar
koscielnych regulowat takze projekt nastepnej ustawy o granicach sto-
sowania s$rodkoéw karnych i wychowawczych, uchwalonej 13 maja
1873 roku. Ustawa zawezala kary koscielne do dziedziny religijnej
z wykluczeniem nakladania ich za czynnosci spelniane na podstawie
ustaw panstwowych. 14 maja 1873 roku uchwalono ostatniag ustawe
z cyklu tzw. ustaw majowych 1873 roku, ktora dotyczyta wystapienia
z Kosciota. Parlament Rzeszy ustawg z 4 maja 1874 roku o zapobieganiu
niewlasciwemu sprawowaniu urzedéw koscielnych przeniost pruskie za-
rzadzenia dotyczgce piastowania stanowisk koscielnych na caly obszar
Rzeszy. Parlament Prus wydal w 1874 roku drugi cykl ustaw majo-
wych,

1lf>ie~rwsza z ustaw, ogloszona 20 maja, dotyczyla administracji wakujg-
cych biskupstw, druga z 21 maja zaostrzata ustawe majowa z poprzed-
niego roku o ksztalceniu i mianowaniu duchownych. Szczegolne nasile-
nie kar w diecezjach poznansko-gnieznienskiej oraz wroctawskiej, a wiec
w diecezjach zamieszkalych przez ludnos¢ polska, bylo wymowne. Wigk-
szg ilos¢ wakujacych parafii posiadaly od nich tylko diecezje trewirska
i kolonska, za$ w archidiecezji poznansko-gniezniefiskiej najwieksza
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z wszystkich diecezji panstwa pruskiego liczba ksigzy otrzymalf} kare
wiezienia; sam arcybiskup Ledéchowski karany byt sadownie az dzie-
sieciokrotnie, w tym na kary aresztu od 2 miesigcy do 2 lat™.

6 lutego 1875 roku parlament Rzeszy wprowadzil ustawowo malzen-
stwo cywilne, wprowadzone juz uprzednio na obszarze Prus. Parlament
Prus uchwalil 22 kwietnia tego roku ustawe o zawieszeniu Swiadczen
panstwowych na rzecz Kosciota katolickiego. Zawieszono je przede
wszystkim w odniesieniu do ksigzy archidiecezji poznansko-gnieznien-
skiej. Ustawa z 31 maja 1875 roku zniesione zostaly na obszarze Prus
wszystkie katolickie zakony i kongregacje podobne zakonom, za wy-
jatkiem charytatywnych, z tym ze majatek zniesionych zakonow prze-
chodzil na rzecz skarbu panstwa. Uprzednio — ustawa z 4 lipca 1872
roku — parlament Rzeszy zniost na obszarze catej Rzeszy Towarzystwo
Jezusowe. Likwidacje zakonéw uzasadniano gwaltownym ich wzro-
stem na terenie Prus, wrogim nastawieniem do panstwa oraz zaleznos-
cig od zagranicznych o$rodkow kierowniczych. W czasie nagonki na
Towarzystwo Jezusowe, poprzedzajgcej ustawe o zniesieniu, wskazy-
wano na to, ze w diecezji wrocltawskiej wiekszos¢ przetozonych jezu-
ickich pochodzita z ziem zaboru rosyjskiego i austriackiego oraz in-
nych ziem monarchii habsburskiej. Za szczegélnie niebezpieczng uwa-
zano dzialalno$¢ Jezuitow w Wielkim Ksiestwie Poznanskim, zwlaszcza
poprzez misje ludowe. Minister Falk donosil krolowi, ze tajng i jawna
dziatalno$¢ Jezuitow uwaza za gtowng podpore polskiej agitacji w Poz-
nanskim™.

Sprawe administracji majatku Kosciola katolickiego w Prusach okre-
slata ustawa wydana 20 czerwca 1875 roku, ktéra przekazywata zarza-
dzanie majatkiem zarzadowi koscielnemu i reprezentacji gminy oraz
zastrzegata wladzom panstwowym daleko idgce mozliwosci ingerowa-
nia w koscielne sprawy majatkowe. Ustawa z 4 lipca 1875 roku przy-
znawala na obszarze Prus rowniez starokatolikom prawo posiadania
majgtku koscielnego. Uprawnienia panstwa przy nadzorze nad zarza-
dzaniem majatkiem koscielnym w diecezjach Kosciota katolickiego pre-
cyzowala specjalna ustawa wydana w Prusach 7 czerwca 1876 roku.
W tym samym roku — 18 czerwca — zniesiono calkowicie artykuly
15, 16 i 18 konstytucji pruskiej z 1850 roku, zmienione ustawa z 5 kwiet-
nia 1873 roku.

Stosunek panstwa pruskiego do wvznan, szczegélnie zas Kosciola
katolickiego okreslaly wiec ustawy wydane pomigdzy 1871 a 1876 ro-
kiem. Ustawy te czeSciowo odpowiadaly ogélnym tendencjom liberali-
zmu do pozbawienia Kosciola wiekowych uprawnien w dziedzinie zy-
cia publicznego, w calosci jednak zmierzaly do podporzadkowania Ko-
Sciota panstwu i zastgpienia, zwlaszcza na terenie Prus, ponadnarodo-
wego, podporzadkowanego papiezowi Kosciola, Kosciolem narodowym,
uzaleznionym od wtadz panstwowych. Imperialistyczny i nacjonalisty-
czny kierunek niemieckiej, a szczegolnie pruskiej polityki rzadowej,
nastawiony na eksterminacje mniejszosci narodowych, grozit w wy-
padku podporzadkowania Kosciola rzadowi, przeksztalceniem go w na-
rzedzie germanizacyjnej politvki rzadowej. Dlatego cate ustawodawstwo
antykoscielne okresu Kulturkampfu, ze wzgledu na polityke rzadu nie-
mieckiego, zwlaszcza pruskiego, posiadalo rowniez aspekt narodowy.
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Wystapil on szczegdlnie wyraznie przy ustawach wprowadzajacych
nadzo6r panstwa nad szkolnictwem, nad ksztalceniem duchownych, ob-
sada stanowisk koscielnych, inwigilacja majgtku koscielnego. Dlatego
obrona intereséw Kosciola w tym splocie okolicznosci, laczyta sie
z obronag praw polskiej mniejszosci narodowej, a przy parlamentach
Rzeszy i Prus doszlo w czasie Kulturkampfu do wspoéldzialania frakcji
Centrum z grupa postdéw polskich, za$ obrona intereséw Kosciota, kto-
ra prowadzito Centrum, stata sie obrona — chociaz niezamierzong —
polskosci wschodnich ziem Prus i Rzeszy

POLITYKA NARODOWOSCIOWA CENTRUM

Donioste znaczenie, jakiego nabrala dla Niemiec po zjednoczeniu
sprawa narodowosciowa, zmusito takze Centrum do sprecyzowania
swego stanowiska w stosunku do niej. Zagadnienie narodowosciowe
w Niemczech nie stato sie nigdy gléwnym zagadnieniem polityki pan-
stwowej, jak np. w monarchii austro-wegierskiej; niemniej aneksja
Alzacji i Lotaryngii — ziem o przewazajacym zywiole francuskim —
oraz znaczny procent ludnosci polskiej, zamieszkujacej wschodnie po-
granicza Rzeszy, spowodowaly, iz od r. 1871 rzad temu zagadnieniu
poswiecal coraz to wiecej uwagi. Dlatego Centrum, ktére bylo jedna
z czolowych frakcji Rzeszy, musialo ustosunkowa¢ sie do tego zagad-
nienia, tym bardziej, ze walka rzadu z katolicyzmem na terenach na-
rodowo mieszanych zespalala sie scisle z walka z mniejszosciami na-
rodowymi. W programach wyborczych, ktére byly politycznymi pro-
gramami frakcji, problem narodowoséciowy nie zostal uwzgledniony,
lecz zasady w nich zawarte — oparcie sie na chrzescijanskim Swiato-
pogladzie i przestrzeganie zasad praworzadnos$ci — staly sig funda-
mentem ogolnej polityki narodowosciowej frakcji. W szczegoétach kie-
runek tej polityki zalezal od wypowiedzi i postepowania czlonkéw
frakcji, a zwlaszcza wybitniejszych jej przywédcow — Mallinckrodta,
‘Windthorsta, Reichenspergeréw, Pomimo spolecznego i terytorialnego
zroznicowania czlonkéw pod wzgledem ich pochodzenia — a teryto-
rialne pochodzenie posiadalo w podej$ciu do spraw narodowosciowych
doniosle znaczenie — postepowanie Centrum na tym odcinku zachowa-
lo w okresie Kulturkampfu cechy jednolitosci i zasadzalo sie na obro-
nie praw narodowych Alzatczvkow i Polakow, zyskujac sobie tym po-
parcie ludnosci francuskiej i polskiej, a wsréd tej ostatniej zwlaszcza
polskiej ludnosci Slaska?.

Poniewaz Centrum nie bylo w czasie Kulturkampfu partia polityczna,
a frakcja parlamentarng, wiec jej stosunek do tych zagadnien sledzic
mozna jedynie na podstawie posiedzen niemieckich cial ustawodaw-
czych: parlamentu Rzeszy i parlamentu Prus oraz z artykuldw sympa-
tyzujacej z Centrum prasy katolickiej. Introdukcje i wskazowke dla
polityki narodowosciowej poszczegélnych stronnictw, zwlaszcza frak-
cji Centrum, stanowila dyskusja nad wnioskiem frakcji polskiej w par-
lamencie Rzeszy, w czasie pierwszej sesji, w ramach debaty nad arty-
kulem pierwszym rzadowego projektu konstytucji Rzeszy. Frakcja pol-
ska domagata sig, by parlament uchwalil, ze wcielenie bylych tere-
n6éw polskich do Rzeszy nie nalezy do jego kompetencji (§ ! wniosku)
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i zaznaczy¢ to w konstytucji (§ 2)™. Motywacja wniosku, kt(qra, podjat
poset Zoltowski, wychodzita z zalozenia, ze jedyna uzasadniong pod-
stawg tworzenia organizméw panstwowych i inkorporacji w ich obreb
terytoridéw, jest zasada narodowosciowa. Zoltowski powolat sig¢ na fakt
aneksji Alzacji i Lotaryngii wskazujac, ze tutaj kwestia narodowoscio-
wa — Alzacja i Lotaryngia zamieszkale bvly w pewnej czesci przez
Niemcéw — zwyciezyla nad faktycznym i prawnym, setki lat trwaja-
cym stanem rzeczy. Nalezaloby sie spodziewac, ze ta przeprowadzona
na podlozu narodowosciowym aneksja, stanowi zapowiedz uwzglednie-
nia rowniez slusznych praw narodowosciowych ludnosci polskiej, za-
gwarantowanych na kongresie wiedenskim, zas niepowolanie posiow
polskich do komisji opracowujacej adres dziekczynny do cesarza na-
lezalo by interpretowa¢ w sensie uznania ze strony parlamentu odrgb-
nosci narodowej frakcji polskiej™.

Whniosek frakcji polskiej stawial stronnictwa parlamentu, zwlaszcza
liberaléw szermujgcych pojeciem wolnosci i samostanowienia naro-
dow oraz rzadu, ktory aneksje Alzacji i Lotaryngii przeprowadzil na
podstawie tych praw, ktoérych przestrzegania domagala sie¢ od niego
ludnos¢ polska, w ktopotliwej sytuacji. Dlatego w sprawie wniosku za-
brat gtos sam kanclerz Rzeszy. Bismarck odmowit Polakom prawa wy-
stepowania jako odrebnej od ludnosci Prus narodowosci, a postom
frakcji polskiej prawa wystepowania w imieniu ludnosci polskiej, kto-
ra jak wskazywal, z oddaniem stluzyla sprawie pruskiej i niemieckiej
i wdzieczna jest za dobrodziejstwa pruskiej kultury, ktérych tak szczo-
drze doznaje i doznawa¢ bedzie ze strony kroélewsko-pruskiego rzadu?.
Po przemoéwieniu posla Krzyzanowskiego (z frakcji polskiej), ktéry po-
lemizowal z twierdzeniem Bismarcka, na temat wniosku wypowiedzieli
sig¢ przedstawiciele poszczegdlnych frakcji parlamentu. Przedstawiciel
konserwatystow ograniczyt sie do powtérzenia tez Bismarcka, dodajac,
ze polozenie ludnosci polskiej w Prusach okreslajg jedynie konstytu-
cja pruska i ogélnoniemiecka, a decyzje bylych ukladéw miedzynaro-
dowych im przeciwne, nie posiadaja zadnej mocy wiazgcej’.

W tym samym duchu przemawia! przedstawiciel narodowych libe-
ralow. Zaprzeczy!l on jakoby tereny Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego
zamieszkiwane byly w wiekszosci przez ludnosé polska oraz insynuo-
watl czilonkom frakcji polskiej, ze nie tylko nie sg legalna reprezenta-
cja ludnosci polskiej, ale wybrani zostali przez elementy ultramontan-
skie w celach antypanstwowych?, Posel Niegolewski z frakcji polskiej
wykazal bezpodstawnos¢ tych twierdzen wskazujgc miedzy innymi na
fakt, ze sam zostal wybrany posltem przy kontrkandydaturze Centrum?.
Ale Bismarck przemawiajac po raz drugi uporczywie podtrzymywat
twierdzenie, ze tvlko dzieki machinacjom ko6t klerykalnych i w ich
obronie poslowie polscy znalezli sie w parlamencie®.

Wociagniecie w orbite debat autorytetu frakcji i to ze strony oficjal-
nego przedstawiciela rzadu, zmusito Centrum, niezaleznie od doniosto-
§ci samego wniosku, do zlozenia wyjasnien. Zadania tego podjal sie
nestor frakcji i moralny jej przywodca w tym okresie — Mallinckrodt.
We wstepie swego przemoéwienia Mallinckrodt rozprawit sie z zarzu-
tami Bismarcka o antypanstwowym charakterze frakcji. Wyjasnienie,
ktore zlozyl stalo sie dla Centrum w okresie Kulturkampfu wytyczna
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w ustosunkowaniu sie do spraw narodowosciowych. Wniosek frakcji
polskiej ujety byl w sposob wysoce niedogodny dla Centrum jako fra-
kcji niemieckiej. Godzgc sie nan uznawalo si¢ bowiem nie tylko auto-
nomie narodowgq ludnosci polskiej w Niemczech, ale takze prawo do te-
rytorialnej suwerennosci, a posrednio, ze traktaty rozbiorowe byly
niesprawiedliwe i nie wigzace, Ze ustanawialy one niesprawiedliwe,
tymczasowe polityczne ,status quo’ Na takie ujecie wniosku Centrum
jako frakcja niemiecka, zdaniem Mallinckrodta, zgodzi¢ sie nie moglo.
Mogto sie zgodzi¢ na zasade réwnouprawnienia wszystkich narodowo-
$ci na terenije Niemiec oraz zagwarantowanie praw narodowych mniej-
szosci polskiej. Zwracajgc sig¢ do innvch ugrupowan parlamentarnych,
Mallinckrodt dal wyraz swemu niezadowoleniu z ich sposobu traktowa-
nia spraw tak drazliwych, jak mniejszosci narodowych poruszonych
we wniosku. Jego stowa odnoszace sie do przesziosci Polski staty
w jaskrawym kontrascie do szkalujacego jg przemoéwienia Bismarcka®!.
Z przyczyn przytoczonych przez Mallinckrodta, frakcja Centrum nie
udzielita w glosowaniu poparcia wnioskom postow polskich. Z frakcji
niemieckich za wnioskiem gtosowalt tylko socjaldemokraci®.

W czasie drugiej sesji w drugiej kadencji parlamentu Rzeszy (1874—
1875) doszto do obrad nad kolejnym wnioskiem frakcji polskiej, doma-
gajacym sig, by parlament Rzeszy zawezwal rzad pruski do posza-
nowania zagwarantowanych ustawami pruskimi i miedzynarodowymi
praw ludnosci polskiej®3. Wniosek wniesiony zostal juz wczesniej, ale
prezydium nie przyijeto go, uzasadniajac odmowe zblizajacym sie zam-
knigciem sesji®*. Wniosek wzywat parlament Rzeszy, by ingerowal u rza-
du pruskiego w sprawie przestrzegania zagwarantowanych ukladami
miedzynarodowymi praw polskiej mmniejszosci, zwlaszcza praw doty-
czgcych jezyka polskiego, oraz domagal sie anulacji przeciwnych tym
prawom ustaw rzadowych. Wniosek powotywal sie na uklady miedzyna-
rodowe i pruskie ustawy gwarantujace uprawnienia polskiej mniejszo-
sci narodowej®.

Bezposrednia przyczyna whniesienia tego wniosku przez postéw frak-
cji polskiej bylo usuwanie jezyka polskiego ze szkolnictwa z chwily
przejecia nadzoru nad szkolnictwem przez panstwo pruskie. Dotknicta
zarzadzeniami germanizacyjnymi ludnos¢ polska, Wielkopolski i Sly-
ska protestowala, domagajgc sie nauczania religii w jezyku macierzy-
stym oraz nauki tego jezyka w szkolach podstawowych w stopniu
umozliwiajgcym uczniom czynny udzial w nabozenstwach kosciel-
nych®. Poza ludnoscig polskg przeciwko bezprawnym posunigciom rza-
du protestowaly jedynie ugrupowania katolikéw i socjaldemokratow
niemieckich, z tym ze socjaldemokraci zazwyczaj nie zabierali glosu
przy sprawach dotyczacych jezyka nauczania religii*. Zdecydowanie
antypolsko nastawieni byli narodowi liberalowie, szermujac przy tym
twierdzeniem .o rzekomej malowartosciowosci jezyka polskiego i jego
nieprzydatnosci do osiggania celéw, ktore stawia sobie wychowanie
szkolne. Z argumentacja niemieckich nacjonalistow polemizowala prasa
katolicka, uchodzaca za prase frakcji Centrum, poswiecajac kilka nu-
merow sprawie jezyka polskiego, wystgpujac przy tym jasno w obronie
praw polskiej mniejszosci®. Zdarzalo sie, ze i katoliccy urzednicy pra-
cujacy w szkolnictwie przeciwstawiali sie germanizacyjnym posunig-
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ciom rzadu. Urzednikow tych przenoszono z terendw zamieszkalych
przez ludnos¢ polska na tereny zamieszkale wylgcznie przez Niemcow®,
Gléwnie sytuacja w szkolnictwie Prus sklaniala postow polskich do
7tozenia wniosku do parlamentu Rzeszy. Chociaz wniosek zakladsil mo-
zliwo$¢ ingerencji parlamentu w sprawy wewnegtrzne panstw wchodzg-
cych w skiad Rzeszy, czemu Centrum sprzeciwiato sig¢ w swoim cza-
sie?, to jednak wnioskowi frakcji polskiej udzielilo poparcia. Wsréd
postéw, ktoérzy podpisali wniosek frakcji polskiej znalazta sie grupa
wybitnych dzialaczy i politykéw frakcji Centrum jak np. von Aretin,
hr. Ballerstroem, hr. Bissingen-Nippenburg, Frankenstein, hr. Galen,
hr. Praschma, v. Preysing, ks. Radziwill, Reichensperger, Rudolphi,
Soden, Windthorst (Meppen) i inni*’. Wysuniety przez frakcjg polska
wniosek, poparty przez Centrum, i widmo debaty nad pruskimi posu-
nieciami w sprawach mniejszo$ci narodowych, byly dla rzadu bardzo
niedogodne. Dlatego przedstawiciel narodowych liberaléw zazadat przej-
scia do porzadku dziennego nad wnioskiem frakcji poiskiej®. Wywo-
lalo to oburzenie na lawach poselskich Centrum®. Poset Niegolewski,
Frzemawiajac za przyjeciem wniosku postéw polskich, przedstawit
niedorzecznos¢ wniosku narodowych liberalow, oraz palaca potrzebe
uchwalenia rezolucji, ktéraby powstrzymywala bezprawne zakusy ger-
manizacyjne rzgdu pruskiego. Przytoczyl przy tvm bogaty materiat do-
wodowy jaskrawego gwalcenia zagwarantowanych praw mniejszosci
narodowych, wskazywal na fakty niemczenia nazwisk ludzi, nazw
miejscowosci, na bezprawne ograniczania prawa wolnego zrzeszania
sie, na germanizacje szko6t srednich i podstawowych, na germanizacje
nauczania religii i wysuwanie na stanowiska koscielne duszpasterzy
nieodpowiednich dla polskiej mniejszosci. Apelujgc do uczciwosci
i sumien posiow zakonczyl! posel Niegolewski swoje przemowieni2
wskazaniem na fakt, ze sami Niemcy przeprowadzili poszerzenie gra-
nic w oparciu o te zasady, ktérych poszanowania domaga sie ludnosc
polska®. Przemowienie to zyskalo aplauz postow Centrum, a parlament
w glosowaniu odrzucit wniosek narodowych liberalow?. W czasie dal-
szej dyskusji nad wnioskiem frakcji polskiej przedstawiciel konserwa-
tystow opowiedzial sie zdecydowanie za odrzuceniem wniosku frakcji
polskiej, powolujac sie na brak kompetencji parlamentu Rzeszy w za-
kresie wewnetrznych spraw panstwa pruskiego. Zaznaczy! przy tym,
2e w oczach konserwatystoéw frakcja polska nie uchodzi za reprezen-
tacje ludnosci polskiej, a nawiazujac do wniosku narodowych libe-
ralow wskazywal, ze wniosek polski jest bezprzedmiotowy i zabiera
niepotrzebnie czas. Przechodzac do przvczyn, ktére w jego mniemaniu
sklonily frakcje polska do wysunigcia tego wniosku okreslit je jako
inspirowane przez frakcje Centrum. Przytoczonym przez Niegolewskie-
go faktom nie mogt zaprzeczyc, przyznal wiec, ze na terenie Wielkiego
Ksiestwa dziejg sie istotnie rzeczy niewlasciwe, ale ze wzgledu na to,
ze wniosek w tej sprawie zostal wysuniety przez antynarodowe kato-
lickie elementy opowiedzial sie za jego odrzuceniem®. Uniemozliwia-
igc obrone wniosku przez Centrum, parlament prorzgdowg wigkszoscia
gtoséw uchwalil na zgdanie narodowych liberatéw zamknigcie dyskusji
nad wnioskiem polskim?’. Mimo to Windthorst, w czasie przyznanym
mu na uwage osobista, zdotal w krotkich stowach zaja¢ stanowisko
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wobec wysunietych we wniosku zagadnien mniejszosci narodowych
I wyjasnil przyczyny, ktére skionily Centrum do poparcia wniosku pol-
skiego. Frakcja opierajac sie bowiem na zasadzie praworzadnosci
i poszanowania praw mniejszosci, nie mogla zgodzi¢ sie bez popadnie-
cia w niekonsekwencje w stosunku do naczelnych swych zasad na bez-
prawne posuniecia rzadu pruskiego i dlatego poparta wniosek frakcji
polskiej, nawet kosztem niekonsekwencji wobec stanowiska nieingero-
Lv_arllligis przez parlament Rzeszy w wewnetrzne sprawy panstw niemiec-
ich.

Po szkolnictwie, jezyk polski usuwano kolejno z urzedow i sgdowni-
ctwa. Projekt ogoélnoniemieckiego kodeksu postepowania cywilnego
(Zivilprocessordnung) nie uwzglednitl praw jezyka polskiego przy wpi-
sach do ksiag wieczystych. Dlatego frakcja polska przez posla Parcze-
wskiego wystapila z wnioskiem uzupelniajacym § 12 projektu, domaga-
jac sie uwzglednienia na bylych terenach polskich jezyka polskiego
przy wpisach do ksiag wieczystych®. Ten wniosek réwniez popario
Centrum, a odrzucono go prorzadowa wiekszoscig gtosowl!®. W czasie
glosowania nad innym projektem uzupelnienia tego samego paragrafu,
wysunietym przez ks. Radziwilla z frakcji Centrum, wigkszoscig glo-
sow odrzucono czes$¢ pierwsza i trzecia, przyjeto natomiast czes¢ druga
projektu!®l, Powolna likwidacja jezyka polskiego w sgdownictwie sklo-
nila frakcje polska do interpelacji w parlamencie Rzeszy w czasie trze-
ciego czytania projektu ustawy o jezyku urzedowym w sgdownictwie
na terenie Alzacji i Lotaryngii'®?. Interpelacja byla zwalczana ostro
przez konserwatystow!3, Ale Windthorst, przemawiajac w imieniu
Centrum, zwrdcil parlamentowi uwage na nienormalne stosunki panu-
igce w Wielkim Ksiestwie Poznanskim!®.

Ta wymiana zdan w czasie omawiania projektu ustawy o jezyku
urzedowym w sadownictwie na terenie Alzacji i Lotaryngii byla tylko
wstepem do dluiszej debaty, jaka rozwineta sie w czasie rozpatrywa-
nia rzgdowego projektu ustawy o ustroju sadownictwa. Projekt ustawy
przewidywatl, Zze urzedowg mowa uzvwang w sadownictwie jest jezyk
niemiecki, Jezeli za$ sprawa toczylaby sie wobec stron nie wtadaja-
cych jezykiem niemieckim, nalezalo wezwac tlumacza z pominieciem
uzywanego dotad w takim wypadku protokotu uzupelniajacego!®, Pro-
jekt ten byl krzywdzacy dla mniejszosci, poniewaz poprzez opuszczenie
protokolu uzupelniajacego zdawat wlasciwie sprawe strony pozwanej
w rece tlumacza, ktérego tlumaczenie moglo albo obcigzy¢ albo tez
odcigzy¢ zeznania, zaleznie od odcienia dobranych siéw. Dlatego za-
réwno w celu zapewnienia jezykowi polskiemu przystugujacych mu praw,
jak i w interesie ludnosci nie wiadajgcej jezykiem niemieckim, wniesiono
do artykutu XVI projektu ustawy caly szereg wnioskéw uzupelniajgcych,
mianowicie poprzez postow Radziwilta, Struckmanna i Niegolewskie-
go. Wniosek Niegolewskiego domagal sie réwnouprawnienia jgzyka
polskiego z jezykiem niemieckim na terenie zaboru!®®. Meritum sprawy
w pozostalych wnioskach tkwilo w zagadnieniu protokoétu uzupetniaja-
cego. Wniosek Radziwilta z frakcji Centrum domagal sie wprowadzenia
protokotu uzupelniajagcego do akt sgdowych, ale tylko w sprawach
specjalnych, okreslonych ustawami i na zadanie stron. Przy réznicach
pomiedzy protokotem sporzadzonym w jezvku macierzystym strony nie
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wladajgcej jezykiem niemieckim a protokolem urzedowym, miarodajny
mial by¢ protokot sporzadzony w jezyku macierzystym strony!®. Wnijo-
sek Struckmanna zasadniczo wykluczal uzycie protokolu uzupeiniaja-
cego, domagal sie jednak, by wazniejsze oswiadczenia czy zeznania
wciggano do protokolu urzedowego w jezyku macierzystym strony ze-
znajacej, wzglednie zeznania w jezyku macierzystym dotaczano do akt
urzedowych jako uzupelnienie!'®®. Centrum sadzito, ze na terenie Wiel-
kiego Ksiestwa Poznanskiego uzycie protokolu uzupelniajgcego jest
rzecza konieczna i potrzebna, na Slasku Gérnym natomiast rzecza zbed-
na, a Schlesische Volkszeitung pietnowato nawet akcje podejmowana
przez Polakéw z zaboru pruskiego zmierzajaca do przerzucenia pod-
staw walki o protokot uzupelniajacy takze na tereny Slaska'®. Swiad-
czy to wyraznie, ze Centrum i katolicy niemieccy pewne sprawy naro-
dowe traktowali odrebnie w odniesieniu do terendow zaboru i Slaska.
Uwazajac Slask za czesé nieodlaczng Rzeszy Niemieckiej, obawiali sie,
by narodowa agitacja z terenow poznanskich, gdzie opierala sie na do-
kumentach prawnych stwierdzajacych terytorialng odrebnosé tych ziem
od Prus, przerzucajac sie na Slask, nie zaczela tam budzi¢ przekonania
o solidarnosci Slazakéw z Polakami innych czesci kraju, a w konsek-
wencji dazen do uzyskania terytorialnej i politycznej niezaleznosci od
Rzeszy. Wniosek Radziwilla dotyczvi wprawdzie wszystkich terenéw
narodowosciowo mieszanych, nic jednak nie mowit o historycznych
prawach, ktore wysuwala frakcja polska. Nic nie stalo zatem na prze-
szkodzie poparciu wniosku przez Centrum i grupe postéw alzackich,
ktora tgkze skladala sie z elementéw klerykalnych. Zreszta wniosek
ten nie przynosit wlasciwie zadnych nowosci, jak to podkres$lit w prze-
moéwieniu uzasadniajgcym sam Radziwill, poniewaz byl transpo-
zycja ustaw pruskich, ktére takie klauzule zawieraly do ustaw ogélno-
niemieckich, zmieniajgc tylko ich fakultatywny charakter na obligato-
ryjny'? ‘W glosowaniu odrzucono najpierw znaczna wiekszoscia glosow
wniosek Niegolewskiego. Ze wzgledu na ogolne, bezimienne glosowa-
nie, nie mozna stwierdzi¢ jakie stanowisko do tego wniosku zajeto
Centrum. Poniewaz jednak wniosek zyskal bardzo stabe poparcie, na-
lezato sadzi¢, ze tylko nieliczni czlonkowie frakcji Centrum glosowali
za jego przyjeciem!!!, Wniosek Radziwilla odrzucono minimalng wiek-
szoscig gloséw, a to przeciwko gtosom Centrum, grupy alzacko-lotaryn-
skiej, socjaldemokratéw, frakcji polskiej i niektérych liberatéw!!?, Na-
tomjast przygniatajacq wiekszoscia glosow zostal przyjety wniosek
Struckmanna, za ktérym opowiedzial sie sam pruski minister sprawie-
dliwoscil1?,

Omawianie zagadnien mniejszosci narodowych i rzgdowych posu-
ni¢¢ na tym odcinku, zwlaszcza przez te ugrupowania, ktére nie godzity
si¢ z postepowaniem rzadu, a wigc przez katolikow, socjaldemokratow,
& szczegolnie przez samvch Polakéw, bylo dla rzadu wysoce niedogod-
De, to tez rzad pruski dazyl do ograniczenia swobody wyrazania swych
my$li zwlaszcza w prasie. Wzmagajaca sie w okresie miedzy 1874
a 1877 rokiem fala konfiskat czasopism i grzywien karnych wymierza-
nych ich redaktorom, zwrocita uwage opinii publicznej. Specyficznego
nasilenia przybraly represje rzadowe w stosunku do prasy na ziemiach
zamieszkalych przez ludno$¢ polska. Pomijajac fakt konfiskaty ,Kato-
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lika" i grzywien karnych nakladanych na Miarke na Slgsku, systema-
tycznym konfiskatom ulegaly polskie dzienniki Wielkiego Ksiestwa Po-
znanskiego!'4. Obawiajac sie wzmozenia propagandowej akcji ze strony
prasy katolickiej i polskiej, inspirowani przez rzgd konserwatys$ci wy-
suneli wniosek o obostrzenie przepiséw dotyczacych cenzury i ogra-
niczenia wolnosci prasy w projekcie ustawy o prasie (Pressgesetz)!'s.
Koniecznos¢ uchwalenia tego rodzaju obostrzen uzasadniano mozliwo-
sciami uprawiania na lamach prasy akcji antypanstwowej i wywroto-
wej ze strony elementéw polskich!’¢ Na bezpodstawnos¢ argumentacji
mozliwosciami zaburzen w Wielkim Ksiestwie wskazal zwalczajgc wnio-
sek poset Mallinckrodt z frakcji Centrum!!?, a posel polski Niegolew-
ski wypowiadajac sie rowniez przeciwko wnioskowi, zwrécit postom
uwage na anormalne stosunki panujace przy cenzurze czasopism w Po-
znanskiem!'®, Poparcia wywodom Niegolewskiego udzielit posel Cen-
trum Majunke!!?. W glosowaniu wiekszos¢ posiéw opowiedziala sie za
odrzuceniem wniosku, ale przyjela pozniej inny wniosek uzupelniajgcy,
zawierajacy podobna tres¢, co wniosek poprzednio odrzucony!2.

Do ostrego starcia na tle pruskiej polityki germanizacyjnej doszlo
w parlamencie Rzeszy w czasie dyskusji nad projektem zmien do ko-
deksu karnego (Der Gesetzentwurf betreffend der Abanderung von
Bestimmungen betreffend des Strafgesetzbuches fiir das Reich von
15. 5. 1871). Posel Niegolewski poddal krytyce dzialalnos¢ rzadu pru-
skiego, ktory wysuwal projekty ustaw karnych o tak nieokreslonym
brzmijeniu, ze mozna je bylo dowolnie stosowa¢, zaleznie od aktualnej
linii politycznej. Takie postepowanie bylo zdaniem Niegolewskiego
powszednim zjawiskiem w Wielkim Ksiestwie!?!. Twierdzenia te ata-
kowaly bezoosrednio rzad pruski, dlatego w odpowiedzi zabrat gtos sam
minister sprawiedliwosci Leonhardt, protestujgc stanowczo przeciwko
twierdzeniom jakoby ustawy na terenach polskich ulegaly akomodaciji
do wymogow polityki rzgdowej. Usilowal przy tym zmusi¢ moralnie
posia frakcji polskiej do wypowiedzenia tychze zarzutéw poza parla-
mentem. W obronie Niegolewskiego stangl Windthorst. Wytknat on
m'nistrowi niedociggniecia rzeczowe przemoéwienia i podkreslil, ze wy-
soce niewlasciwg 1zeczg jest wzywa¢ posta do antyrzadowych wynurzen
poza parlamentem, gdzie minister sprawiedliwosci mégtby sie blizej
zainteresowac jego osoba!?2.

Po raz ostatni sprawa polska stala sie przedmiotem ozywionej dy-
skusji w parlamencie Rzeszy w okresie Kulturkampfu, w czasie debaty
nad orientalng vpolityka rzadu, a to na podstawie sprawozdania Bis-
marcka. W' dyskusji zabrali glos przedstawiciele wszystkich ugrupo-
wan parlamentarnych. W imieniu Centrum przemawial Windthorst!?3.

Uwagi Windthorsta zawarte w tym przemoéwieniu, wczesniejsze wy-
powiedzi innych postéw Centrum oraz tres¢ artykulow katolickiej pro-
centrowej prasy Niemiec pozwalajq wyraznie okresli¢ stanowisko, ja-
kie zajmowato Centrum jako niemiecka frakcja parlamentarna nie tylko
wobec praw ludnosci polskiej jako mniejszosci narodowej w panstwie
pruskim i Rzeszy, ale réwniez w odniesieniu do praw politycznych
Polakéw zaboru pruskiego i mozliwosci odrodzenia panstwa polskiego.
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CENTRUM A DAZENIA NIEPODLEGLOSCIOWE
LUDNOSCI POLSKIEJ

Przyjazne stosunki, jakie ulozyly si¢ w okresie Kulturkampfl.l.p‘om@e-
dzy Centrum a ludnoscia polska, opieraty si¢ na cl}rzeSC1]a1.1_sk1m
$wiatopogladzie, ktéry byl podstawa zorganizowania sig frakcji, na
wspolnej opozycji w stosunku do polityki rzadu pruskiego, a przede
wszystki na wspolnej, lgczacej katolikow polskich z katolikami nie-
mieckimi obronie praw Kosciota katolickiego, przeciwko ktoremu sk}e-
rowane byly ataki pruskiej i niemieckiej polityki wewnetrznej pomig-
dzy 1871 a 1878 rokiem. Zasada frakcji, by kazdej narodowosci zapew-
ni¢ réwnouprawnienie, doprowadzi¢ musiata do konfliktow z tende_n-
cjami nacjonalistycznymi w spoleczenstwie niemieckim i polityce nie-
mieckiej, powszechnymi juz w okresie konsolidacji panstwowej Nie-
miec. Fakt, ze Polacy byli wyznania katolickiego, a walka z polskoscia
stawala sie réwnoczesnie walka z Kosciolem katolickim na terenach
zamieszkatych przez ludnos¢ polska, zmuszal frakcje tym bardziej do
obrony praw mniejszosci polskiej'?*. Polaczenie walki z katolicyzmem
i polskosciag uwydatnilo sie wyraznie migdzy innymi w polityce osie-
dleniowej rzadu pruskiego. Rzad bowiem osiedlal w przewazajgcej czg-
$ci na terenach polskich ludnos¢ protestancka, uwazajgc ja za bardziej
odporng na wplywy polskie i bardziej $wiadoma swych narodowych za-
dan'?®, Zagadnienie polityki osiedleniowej nie stanowilo wprawdzie
w okresie Kulturkampfu meritum niemieckiej polityki wewnetrznej na
wschodnich rubiezach Rzeszy, niemniej intensywne poparcie, jakiego
rzad na bytych terenach polskich udzielal naplywowemu elementowi nie-
mieckiemu, rekrutujgcemu sie przewaznie z ludnosci protestanckiej, nie
nastrajaty katolik6w niemieckich przychylnie do tych poczynan rzadu
I zmuszaly do wspoélnej opozycji don razem z ludnoscig polska. Z nega-
tywnego stosunku Centrum do germanizacii teren6éw zamieszkaltych przez
ludnos¢ polska podejmowanej przez rzad pruski, nie wynika jednakze,
jakoby Centrum przeciwne bylo germanizacji tych terenéw w ogole.
Politycy Centrum nie zgadzali sie jedynie ze sposobami polityki ger-
manizacyjnej, ktore stosowal rzad; wynika to z licznych wypowiedzi
cztonkéw frakcji oraz artykulow, jakie pojawily sie na lemach Schle-
sische Volkszeitung.

Pomijajac polityke antykoscielng rzadu, oraz wzglad na glosy pol-
skich wyborcow, zwlaszcza na Slasku, dalsze przyczyny, ktore skta-
nialy Centrum do przeciwstawiania si¢ metodom germanizacyjnym
stosowanym przez rzad, sprowadzaly si¢ do dwoéch. Z jednej strony
uwazalo Centrum sposob realizacji rzgdowej polityki germanizacyjnej
za bezprawny, sprzeczny ze stanem prawnym, zagwarantowanym przez
ustawy miedzynarodowe i pafistwowe, oraz za niesprawiedliwy, bo w wy-
razny i gwaltowny sposéb wkraczal w prawa drugiej narodowosci. Ta
ocena rzgdowej polityki germanizacyjnej wspolna byta takze nielicz-
nym posiom stronnictwa konserwatywnego, narodowo liberalnego i po-
stepowego, tylko ze poslowie ci, bardzo zreszta nieliczni, wystgpowali
jako jednostki, reprezentujac osobisty osad, a nie stanowisko swych
frakcji; ocena postéw Centrum byla natomiast ocena frakcji. Z drugiej
strony Centrum polityke rzadu uwazalo za bezcelowg, pozbawiona wi-
dokdéw skutecznosci, twierdzac, ze w rezultacie raczej wzmocn! ona
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polskos¢, anizeli ja ostabil?6, W Swietle pdzniejszych wydarzen histo-
rycznych ta ocena polityki germanizacyjnej rzadu okazala si¢ przewi-
dujgca i sluszna. Roéznice w pogladach na skutecznos¢ kierunku poli-
tyki narodowej uprawianej przez rzad, pomiedzy politykami prorzado-
wymi a Centrum, tkwily w podstawowych réznicach ideologicznych.
Centrum stalo mocno przy zasadach chrzes$cijanskiej moralnosci spo-
lecznej i to w ujeciu katolickim. Bylo zwolennikiem asymilacji powol-
nej, nie naruszajacej wolnosci osobistej tak jednostek, jak i spoleczno-
$ci, przy czym czynnikiem ulatwiajagcym asymilacje mialy by¢ wplywy
kulturalne i gospodarcze, nie za$ panstwo poslugujace sie brutalng silg
fizyczng, i to panstwo protestanckie. Schlesische Volkszeitung repre-
zentowala wlasnie taki punkt widzenia, opowiadajac sie za powolng,
pokojowa asymilacja elementu polskiego przez element niemiecki. Jui
w poczatkowym okresie Kulturkampfu dziennik ten pisal, ze wspotza-
wodnictwo narodowosci uwaza¢ nalezy za usprawiedliwione!®?. Niebez-
pieczenstwo, ktére narodowosci polskiej moglo grozi¢ ze strony po-
wolnej, spokojnej, stosowanej w granicach prawa asymilacji, bylo jed-
nak w istocie grozniejsze od gwaltownych, terrorem politycznym i pra-
wem sig postugujacych posunieé¢ germanizacyjnych rzadu. W przeci-
wienstwie do Centrum rzad pruski opieral sie na zasadach protestanty;
zmu, kultywujacego panstwo oraz na zasadach tzw. moralnosci ger-
manskiej (Germanentummorale) cenigcej fizyczna sile i przemoc, Mnie-
mat wigc, ze wszystkie zagadnienia i problemy mozna rozwigza¢ przy
pomocy, nagiej, brutalnej przemocy. Przedstawicielem tych koncepcji,
do ktérych przylgnelo pojecie prusacyzmu, byl sam Bismarck. Pomimo
niemieckich podstaw swej polityki narodowosciowej, Centrum, dzieki
opozycji wobec naruszenia praw ludnosci polskiej przez rzad pruski,
zyskalo sobie przychylnos¢ i poparcie ludnosci polskiej. Jednakze juz
w okresie Kulturkampfu we wzajemnych stosunkach pomiedzy Centrum
a Polakami pojawiaja sie rysy, ktére pézniej doprowadzily do zerwania
przyjaznych stosunkéw, a na teremie Slaska nawet do otwartej wro-
gosci. Nieporozumienia te mialy Zréodlo w odrebnych pogladach na
prawa polityczne ludnosci polskiej oraz jej polityczng przysziosc.
Centrum bowiem poza swym chrzescijanskim s$wiatopogladem bylo
stronnictwem niemieckim, dlatego przy sporach narodowo$ciowych
reprezentowalo zawsze niemiecksg racje stanu, o ile nie wcho-
dzita w kolizje z ponadnarodowymi zasadami moralnymi. Wprawdzie
nacjonalistyczni politycy niemieccy, zwlaszcza narodowi liberatowie,
a czesciowo i konserwatysci ustawicznie podkreslali antynarodowe ce-
chy polityki Centrum, jej antyniemiecko$¢ oraz ultramontanski, welfi-
cki charakter, a to wlasnie w oparciu o polityke narodowosciowsy tej
frakcji'®®, w rzeczvwistosci jednak Centrum reprezentowalo przede
wszystkim niemiecki punkt widzenia, réwniez w stosunku do sprawy
polskiej. Godzilo sie na réwnouprawnienie narodowosciowe, na prze-
strzeganie przyznanych ludnosci polskiej praw; jako frakcja niemiec-
ka nie godzilo sie natomiast nigdy na mozliwo$¢ przyznania Polakom
politycznej samodzielnosci na terenie Niemiec, a tym bardziej na se-
peracje od Rzeszy ziem, zamieszkalych przez Polakoéw. Nigdy tez Cen-
trum nie popierato i nie inspirowato polskiego ruchu narodowego, zmie-
rzajacego do odbud-wy p.nstwa polskiego'®. Sam Windthorst kilka-
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krotnie wyjasnial w parlamencie Rzeszy, ze spraweg przynale'znoéc;i Po-

lakow i ziem zaboru pruskiego do Prus i Niemiec uwaza za skonczona
i pewna'¥. Podobnie pisat w ,Katoliku" Karol Miarka'®t. Wypowiedzi

Karola Miarki charakterystyczne sa dla tendencji budzacego si¢ na Sla-

sku polskiegé ruchu narodowego, ktéry w tym g:z_asie og'ra_nicz’al. siq_
jedynie do budzenia poczucia narodowej odrebnosql ludnosci mowiacej
jezykiem polskim od ludnosci niemieckiej i byt lojalny w stosunku do
panstwowosci pruskiej. Centrum uwazalo takze, ze zagadnienie naro-
dowe na terenach zaboréw posiadalo zupelnie odrebny aspekt,
anizeli na ziemiach Slaskich. O ile bowiem ludnos¢ zaborow uwazato
za wtioczong przymusowo w ramy pruskiej panstwowosci, o tyle lud-
nos¢ Slaska uwazato za lojalnych obywateli panstwa pruskiego, ktorzy
predzej czy pozniej wchionieci zostang przez zywiol niemiecki. Dlatego
tez wzrastajace na sile wéréd ludnosci polskiej Wielkiego Ksigstwa po-
czucie lacznosci narodowej z Polakami innych zaboréw, budzace sig
przekonanie o tymczasowosci panowania pruskiego i mysli o odzyska-
niu politycznej niepodleglosci wywolaly sprzeciw katolikow nie-
mieckich i postéw Centrum?!2, Budzace si¢ poczucie narodowe i prag-
nienia uzyskania politycznej niepodleglosci okreslalo coraz wyrazniej
z uplywem czasu postepowanie frakcji polskiej, co pociagnelo za soba
zmiane w jej nastawieniu do Centrum juz z wygasaniem Kulturkampfu'3.
Frakcja polska dazyta do odrodzenia panstwa polskiego, a Centrum byto
frakcja niemiecka, dla ktorej kazde wzmocnienie elementu polskiego
oznaczalo oslabienie Niemiec, kazde wzmocnienie elementu stowianskie-
go — ostabienie elementu germanskiego w czekajacej obie indoeuropej-
skie rasy walce, ktorg zapowiadal juz niemiecki filozof narodowy Kant,
a w ktérej koniecznos¢ politycy Centrum wierzyli. W czasie debaty nad
polityka orientalnag rzadu Windthorst wskazal wlasnie na przyszle walki
o wplywy miedzy rasg germanska a stowianska, jako wytyczne dla kie-
runku niemieckiej polityki zagranicznej'$*, Centrum dgzylo do zapewnie-
nia jak najwiekszej przewagi zywiolowi niemieckiemu, lecz na drodze
nie stojacej w sprzecznosci z postulatami etyki chrzescijanskiej i obo-
wigzujacymi prawami. Takg polityke frakcja uwazala za najskuteczniej
prowadzaca do celu, ktérym byla asymilacja ludnosci polskiej. Jako frak-
cja chrzescijanska nie godzila sie na eksterminacyjng polityke germa-
nizacyjna rzadu, jako frakcja bronigca intereséw Kosciola katolickiego
zespalala sie w obronie praw Ko$ciola z katolicka ludnoscia polska,
ale jako frakcja niemiecka nie popierata wszystkich postulatéw ludno-
sci polskiej. Mimo to w parlamencie Rzeszy w czasie debat dotycza-
cych probleméw narodowosciowych zajmowala stanowisko w stosunku
do Polakéw wyjatkowo przychylne. Na poparcie postulatéow politycz-
nych Polacy mogli liczy¢ wsréd frakcji niemieckich jedynie ze strony
socjaldemokratéw. Pomiedzy interesami katolicyzmu niemieckiego oraz
ludnosci polskiej nawet w okresie Kulturkampfu nie istniala wigc cal-
kowita zgodnose.

CENTRUM A FRAKCJA POLSKA W PARLAMENCIE RZESZY

Catloksztalt stosunkoéw, jakie utozyly sie pomiedzy Cerv_.tr‘um, a polskg
ludnoscig zaboru pruskiego, znajduje dosy¢ wierne odbicie w stosun-

3 Slgskie Sludia
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kach lgczacych Centrum z nieliczng liczbowo frakcja polska w parla-
mencie Rzeszy!%, Ze wzgledu na wspolne interesy oraz ze wzgledu na
specyficzng polityke narodowosciowa uprawiana przez Centrum, wy-
odrebniajaca ja od pozostalych frakcji parlamentarnych, za wyjatkiem
stronnictwa alzackiego i socjaldemokratow, tylko w Centrum mogli Po-
lacy szuka¢ naturalnego sprzymietrzefnica na arenie parlamentarnej.
Wprawdzie ilo§¢ postow Centrum, powigkszajaca si¢ w tym okresie
z kazdymi wyborami, nie zapewniala frakcji przewagi i ustawy antypol-
skie zapadaly mimo sprzeciwu Centrum gtosami frakcji prorzagdowych?!3,
ale dzieki moralnemu poparciu, jakiego Centrum udzielato Polakom, pro-
blem mniejszosci polskiej bywal przedmiotem zacietych dyskusji w par-
lamencie, a przedostajac sie do prasy, zwlaszcza sympatyzujacej z Cen-
trum, jak Schlesische Volkszeitung i Koélnische Volkszeitung — infor-
mowal spoleczenstwo o eksterminacyjnej wzgledem ludnosci polskiej
polityce germanizacyjnej rzadu.

Stanowisko frakcji polskiej w czasie debat nad projektami ustaw,
ujawnily juz pierwsze posiedzenia parlamentu. Na siédmym posiedze-
niu (30 marca 1871 roku) doszio do debaty nad przedlozonym przez
przywédce narodowych liberatéw, Laskera projektem depeszy holdo-
wniczej do cesarza!®. Depesza ta miala by¢ odpowiedzig parlamentu
na program niemieckiej polityki zagranicznej i wewnetrznej zawarty
w mowie tronowej cesarza, wygloszonej przv otwarciu parlamentu!ss.
Tekst depeszy zawieral zdanie, ktére zdawalo sie niweczyé¢ nadzieje
katoliké6w niemieckich na interwencje Niemiec na korzy$¢ papieza
we Wiloszech. Doszto do ostrej wymiany zdah pomiedzy liberatami
a Centrum, ktére poprzez wmioski usitowalo skreslic to zdanie!®. Par-
lament odrzucil te wmnioski, przyjmujac depesze w brzmieniu projektu
i to przeciw glosom Centrum, a przy wstrzymaniu sie od glosowania
frakcji polskiej4?. Po glosowaniu frakcja polska zlozyla pisemne
oswiadczenie, wyluszczajgc przyczyny, ktére sklonity frakcje do wstrzy-
mania sie od glosowania, a mianowicie, ze depesza jest wewnetrzna
sprawa narodu niemieckiego, do ktorej frakcja polska jako przedsta-
wiciel polskiej mniejszosci, narodowo Niemcom obcej, miesza¢ sie nie
chce, Oswiadczenie wskazywalo, ze poza kwestiami laczacymi sie bez-
posrednio lub posrednio ze sprawg polska, a do tych frakcja polska
zaliczata sprawy Kosciola katolickiego, nie mozna bylo liczy¢ na po-
parcie opozycji ze strony posiéw polskich!4i,

Centrum wyrazilo swoje nastawienie do zagadnienia mniejszosci na-
rodowych, zwlaszcza polskiej, w przemowieniu Mallinckrodta, podczas
debaty nad wnioskiem frakcji polskiej o wylaczenie z terytorium Rze-
szy obszaréw zamieszkalych przez ludnos¢ polska. Ze wzgledu na po-
lityczny aspekt wniosku, wiekszo$¢ postow frakcji Centrum nie udzieli-
la poparcia dla wnioskul42,

Zmierzajace do liczebnego ostabienia frakcji polskiej i Centrum
wnioski o uniewaznienie mandatéw poselskich Maranskiego z frakcji
polskiej oraz Miillera (Okreg pszczynisko-rybnicki), i Reichenspergera
(Krefeld) z Centrum spotkaly sie ze zdecydowanym sprzeciwem tak
Centrum, jak i frakcji polskiej. Mimo to, jedynie mandat Reichensper-
gera uznano minimalng wiekszoscig glosow za wainy!*s,

Roéinice pomiedzy obydwoma frakcjami uwydatnily sie w czasie de-
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baty nad aneksjg Lotaryngii i Alzacji. W czasie drugiego czytania pro-
jektu ustawy o aneksji zabral gtos Windthorst i w imieniu frakcji wy-
powiedzial sie za aneksja!4. Podczas trzeciego czytania projektu posel
Taczanowski z frakcji polskiej wyjasnil, ze frakcja nie moze zgodzic
sie na aneksje dokonang z pozycji zaboru!¥>, Sama ustawe aneksyjng't®
uchwalono wiekszoscig gloséw wszystkich frakcji przeciwko dwom
(prawdopodobnie socjaldemokratom, ktérzy w czasie dyskusji wypo-
wiadali sie przeciwko aneksji¥’) przy wstrzymaniu sig¢ od glosowania
frakcji polskiej4s.

Druga sesja pierwszej kadencji parlamentu Rzeszy stala juz pod zna-
kiem ustawodawstwa antykoscielnego. Wniesiony przez Bismarcka
projekt paragrafu o ambonie!®® zwalczany byl zaréwno przez Centrum,
jak i frakcje polska!®®, Obydwie frakcje zwalczaly takze wspoélnie pre-
liminarz budzetowy na rok 1872/73, domagajac sig zmniejszenia kra-
dytow na cele wojskowe!®, Pomimo, ze stanowisko Centrum i frakcji
polskiej poparli postowie innych frakcji, budzet wojskowy uchwalono
przy drugim i trzecim czytaniu minimalng wigkszoscig gtosow!s,

W czasie trzeciej sesji obrad na porzadku dziennym znalazla sie
sprawa projektu ustawy antyjezuickiej*®. Ze wzgledu na doniostos¢
projektu ustawy takze w odniesieniu do spraw polskich, frakcja pol-
ska w czasie debat popierala Centrum, zwalczajac rzgdowy projekt
ustawy?!®, ‘W czasie drugiego czytania projektu, poset Niegolewski pod-
kreslit, ze frakcja polska jako przedstawiciel intereséw ludno$ci pol-
skiej ma obowiagzek obrony intereséw Kosciola katolickiego i dlatego
zwalcza¢ bedzie wszelkie projekty ustaw zagrazajacych jego wolnosci.
Zgodnie z zapowiedzig Niegolewskiego frakcja polska glosowala ra-
zem z postami Centrum i socjaldemokratami za odrzuceniem poprawki
obostrzajgcej projekt ustawy5, ktora parlament mimo to przyjat wiek-
kszo$cig glosow?®® oraz glosowala razem z tymi frakcjami przeciwko
calej ustawie'””. Frakcja polska glosowala réwniez z postami Centrum
przeciwko wnioskowi o wniesienie na najblizszej sesji parlamentu pro-
jektu ustawy o Slubach cywilnych?i%s,

Sprawa Alzacji i Lotaryngii stala sie ponownie przedmiotem obrad
i dyskusji na czwartej sesji parlamentu. Przedmiotem obrad bylo spra-
wozdanie o ustawodawstwie oraz administracji w Alzacji i Lotaryngii
w latach 1872/73'%®, Poslowie Centrum, miedzy innymi Windthorst, po-
ruszyli problem wyznaniowy w Alzacji i zmiane francuskich nazw.
Ich przemodwienia bvly oklaskiwane przez postow z law poselskich
Centrum i frakcji polskiej.

Wybory do parlamentu Rzeszy w roku 1874 przyniosty pewne zmiany
w ukladzie sil'%. Wzrosla ilos¢ mandatéow poselskich Cenfrum, i to
o polowe dotychczasowego stanu posiadania; wzmocnili sie réwniez
narodowi liberalowie, Dotkliwe straty poniesli konserwatysci oraz li-
beralna partia rzadowa. Mimo przesunie¢ sity opozycji w stosunku do
polityki rzadu byly jeszcze zbyt slabe, by wywrze¢ powazniejszy
wplyw na tok obrad parlamentu. Wspolpraca Centrum z frakcjg polska
w czasie drugiej kadencji trwala nadal.’*!

Juz na dwunastym posiedzeniu pierwszej sesji, frakcja polska i Cen-
trum poparly wniosek frakcji alzackiej o usunigcie § 10 ustawy z dnia
30 grudnia 1871 roku, regulujacej spraweg zarzadu administracyjnego

3
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w Alzacji i Lotaryngii'®®. Wniosek zostal odrzucony'®®, W czasie deba-
ty nad rzadowym projektem ustawy o prasie'®, frakcja polska wniosla
przez posta Donimirskiego projekt uzupelijenia § 12 rzgdowego pro-
jektu ustawy!$. Wniosek frakcji polskiej, pomimo poparcia ze strony
Centrum odrzucono!®®, Natomiast przy poparciu Centrum odrzucono
niebezpieczny dla prasy polskiej i wysuniety w celu jej ograniczenia
wniosek posta Kardoffal®’”. W czasie pierwszej sesji narodowi libera-
towie wniedli, zgodnie z przyjetym przez parlament w czasie pierwszej
kadencji wnioskiem'®®, projekt ustawy o wprowadzeniu $lubéw cywil-
nych. Sprzeciw konserwatystow pozwolil postom Centrum zdoby¢ ra-
zem z glosami frakcji polskiej, grupy Alzatczykéw i partii Welfow, do-
stateczng ilos¢ glosow, by przeglosowa¢ odrzucenie projektu!®?. Row-
niez w czasie debaty nad ustawa o silach zbrojnych Rzeszy!". Centrum
i frakcja polska znalazly sie w opozycji do projektu, domagajac sig
zmniejszenia kredytéw na cele wojskowel!™. Przy omawianiu projekiu
ustawv o zapobieganiu niewlasciwemu sprawowaniu urzedow kosciel-
nych!?? Polacy udzielili rGwniez Centrum poparcia, sprzeciwiajac sie
przyjeciu projektu ustawyl?.

W czasie drugiej sesji Centrum poparlo z kolei wniosek frakcji pol-
skiej, dotyczacej polityki germanizacji rzadu pruskiego'™. Poparcie
tego wniosku przez Centrum stanowi bodajze punkt kulminacyjnv ser-
decznych stosunkéw panujacych w tym okresie pomigdzy Centrum
a frakcja polska. Ze wzgledu na przesuwajacy sig¢ powoli punkt cigz-
koéci walk parlamentarnych z zagadnien religijnych i koscielnych na
zagadnienia ustrojowe i narodowosciowe, odtad raczej Centrum udzie-
la pomocy frakcji polskiej anizeli, jak to bylo dotad, frakcja polska
Centrum. W czasie debat nad projektami ustaw regulujagcymi funkcjo-
nowanie urzedéw cywilnych!”® oraz sadowmictwa!’® Centrum udziela
poparcia réznym wnioskom uzupelniajagcym frakcji polskiej'’?, albo tez
samo wysuwalo wnioski, bronigce intereséw mniejszosci narodowych,
popierane oczywiscie przez frakcje polska!’s.

Postowie Centrum opowiadali sie¢ w czasie Kulturkampfu za zawiesze-
niem postepowan administracyjnych albo karnych przeciwko postom
i dziataczom polskim. Poparli wniosek!?”, by parlament zechcial za-
wiesi¢ na czas trwania sesji wszczete przez sagd powiatowy w Toruniu
postepowanie karne przeciwko postowi Donimirskiemu!®. Takze wnio-
sek o okresowe zawieszenie wszczetego przez krolewsko pruskiego
komisarza dla zarzadu dobr arcybiskupa gnieznienskiego i poznanskie-
go, postepowanie karne w stosunku do posta Centkiewicza z frakcji
polskieji8l zostal poparty przez Centrum!®?. Poparcia udzielito Centrum
rowniez interpelacji posléw frakcji polskiej w parlamencie w szeroko
wowczas przez prase komentowanej sprawie redaktora ,Kuriera Po-
znanskiego', Kanteckiego i to tak przy interpelacji posta Komierow-
skiego!®® jak i posta Magdzinskiego!$.

Pod koniec Kulturkampfu przyjazne stosunki laczgce Centrum i frak-
cje polska zaczynaly stabna¢. Przyczynag byla rdznica zapatrywan na
polityczny aspekt sprawy polskiej. Jak dlugo sprawy polityczne scho-
dzity na plan dalszy wobec walk o pozycje katolicyzmu w Niemczech,
sprawe pierwszorzednej wagi nie tylko dla Centrum, ale i dla frakcji
polskiej, wspoélpraca byla mozliwa i istotnie byla daleko idaca. Z wy-
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gasaniem walki z Kosciolem, Centrum zatracalo swoj bezwzgledny opo-
zycyjny charakter w stosunku do polityki rzadu, a frakcja polska coraz
bardziej zaczela sie zajmowac politycznym aspektem problemu polskiej
mniejszosci, tym bardziej, ze zakonczenie Kulturkampfu wcale nie ozna-
czalo poniechania kursu germanizacyjnego polityki rzgdowej. Rozwdj
ten uniemozliwil dalsza $cista wspéiprace z Centrum i zblizyl frakcje
polska do socjaldemokralow?!®s,

POLITYKA MNIEJSZOSCIOWA CENTRUM W OPINII
NACJONALISTYCZNYCH POLITYKOW NIEMIECKICH

Sciste wspoldzialanie Centrum z frakcja polskg oraz podjeta przez
Centrum obrona praw mniejszosci polskiej nasuwa¢ musialy nacjona-
listycznym politykom niemieckim oraz ugrupowaniom politycznym po-
dejrzenia o antynarodowa postawe Centrum i knowania z elementami
wywrotowymi i wrogimi w stosunku do Niemiec. Sgdy te czgsto po-
wtarzano w okresie Kulturkampfu, tym bardziej, ze przyczyna ich po-
wstawania tkwila nie tylko w wewnetrznym przekonaniu o ich obiekty-
wnej prawdziwosci, lecz takze w tendencjach ponizenia Centrum
w oczach spoleczenstwa niemieckiego i usprawiedliwienia antykosciel-
nego kursu polityki rzadowej. Podejrzenia o antypanstwowa dzialal-
no$¢ Centrum nasuwaly sie tym bardziej, ze katolicy niemieccy w okre-
sie wojny o hegemonie w Niemczech pomiedzy monarchig habsburskg
a Prusami, sympazytowali z katolicka Austria, a w czasie wojny
z Francja przeciwstawiali sie zjednoczeniu Niemiec pod hegemonia
Prus. Kiedy za$ utworzono, a raczej zorganizowano Centrum przy cia-
tach ustawodawczych, frakcja skupila wrogie Prusom elementy i na jej
czele stanat Windthorst — byly minister hanowerski i zwolennik stron-
nictwa Welféw. Nasuwac je musialy takze stosunki katolik6w nie-
mieckich, a zwlaszcza duchowienstwa, do ludnosci polskiej. Nie tylko
na terenie Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego duchowienstwo uprawialo
polityke paralizujaca wplywy germanizacyjne, ale takze na Gérnym
Slasku, uwazanym przez Niemcoéw za rdzennie niemiecki, szermierza-
mi polskosci okazali sie duchowni katoliccy!®. Patronowal zas tym
poczynaniom oddziatl katolicki w pruskim ministerstwie wyznan. Dla-
tego tez przy umiejetnym wykorzystywaniu tych faktéw spadajace na
Centrum z méwnicy parlamentarnej i pruskich ministerstw nieuzasad-
nione zarzuty o jego wrogiej w stosunku do Niemiec polityce, zyski-
waly cechy prawdopodobienstwa i dyskredytowaly Centrum w oczach
niemieckich nacjonalistow. Nieuzasadnione za$ byly dlatego, bo albo
wyplywaly z utozsamienia patriotyzmu z szowinizmem narodowym
u tych, ktérzy je wysuwali, albo tez rodzila je che¢ zohydzenia znie-
nawidzonej frakcji.

Na pogladach Bismarcka na polityke Centrum'” zaciazyly obydwa
wzgledy; tak przekonanie o knowaniach katolikéw Niemiec i panstw
osciennych, skierowanych przeciwko przeprowadzonemu przezen dzie-
lu zjednoczenia Niemiec, jak tez che¢ usprawiedliwienia antykosciel-
nego kursu polityki rzgdowej i zniszczenia znienawidzonej frakcji opo-
zycyjnej. Celem pozbycia si¢ niedogodnego przeciwnika Bismarck nie
wahal sie¢ wywiera¢ nacisku na Stolice Apostolska. Z Centrum jako
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frakcja Bismarck musial sie¢ liczy¢, a w Swietle pézniejszych jego wy-
nurzen zdawal sie wlasnie jedynie Centrum powaza¢, jako stojaca na
wysokosci zadania i $wiadoma swych celow frakcje parlamentarng, tym
niebezpieczniejsza, poniewaz — jego zdaniem — wchlonela w siebie
wszelkie elementy wrogie Niemcom z 1871 roku. W catej dziatalnosci
Bismarcka od chwili zjednoczenia Niemiec az do ustgpienia, a nawet
po ustapieniu z zajmowanego stanowiska sternika polityki Rzeszy
i Prus, przewija sie silna nuta zdecydowanej niecheci kanclerza do
Centrum. Samo powstanie frakcji na podtozu religijnym, i to wyznania
dalekiego od uznania absolutyzmu panstwa, i pewna jego popularnosc
w spoteczenstwie kazala kanclerzowi zwréci¢ baczniejsza uwage na
Centrum i dazy¢ do usuniecia niebezpiecznego wroga. Wierny wypro-
bowanej juz taktyce dyplomatycznej, by przeciwnika z miejsca zep-
chng¢ do defensywy, przedstawiajac go jako agresora dobr i tradyciji
narodowych, Bismarck oglosit utworzenie frakcji Centrum jako mobili-
zacje sil jezuickich, wrogich istnieniu Niemiec; przeciwko ktérym no-
wo utworzone panstwo, celem ustrzezenia sie od zaglady broni¢ sie
musi. Kiedy zawiodly go préby rozbicia frakcji z zewngtrz poprzez
interwencje w Kurii Rzymskiej oraz z wewnatrz poprzez wywolanie
dysonansu pomiedzy wybitniejszymi jej przywddcami, usitowal pozba-
wi¢ frakcje racji istnienia. Twierdzil, ze jest ona tworem czysto reli-
gijnym, a jako reprezentujaca jednostronnie interesy grupy wyznanio-
wej istnie¢ w parytetycznym panstwie niemieckim nie moze. Rownocze-
snie w czasie przemowien parlamentarnych, Bismarck raz po raz wy-
suwal twierdzenie, ze Centrum jest frakcja antynarodowsq, realizujaca
cele sprzeczne z interesami Niemiec, popierajagc wrogie Niemcom ele-
menty — Alzatczykéw, Welféw i Polakow. W listach skierowanych
do ministra Eulenburga zwracal uwage na niepokojace zjawiska na te-
renie zaboréw i podkreslal niebezpieczenstwo, grozace ze strony ultra-
montanéw i Polakéw podkopujacych autorytet panstwa. Przekonanie
o wrogim nastawieniu frakcji do Prus i do Rzeszy wzmoglo sie jeszcze,
gdy na jej czele stangl Windthorst, znany z antypruskiego nastawienia.
Nienawis¢ Bismarcka do Windthorsta byla prawie ze chorobliwa. Kan-
clerz uwazat Windthorsta za racjonaliste i niewierzgcego, ktérego bie-
dy pruskiej biurokracji popchnely do nienawisci Prus, a ta nienawisc
do wstapienia w szeregi obcej mu ideologicznie frakcji. Swoim prze-
konaniom o polityce Centrum Bismarck dawal niejednokrotnie wyraz
w czasie debat parlamentarnych. Zabierajagc glos w czasie debaty nad
wnioskiem frakcji polskiej o wylgczenie terenéw polskich z terytorium
Rzeszy, Bismarck zwracajac sie do postow polskich podkreslil, ze nie
uwaza ich za przedstawicieli ludnosci polskiej, ale jedynie za illuzjo-
nistéow polskich,!®® wybranych z poduszczenia Centrum celem obrony
katolicyzmu. W czasie inderpelacji Mallinckrodta w parlamencie pru-
skim z 26 stycznia 1872 roku, o usuwanie katolikow z wyzszych urze-
dow panstwowych, Bismarck wyraznie zaznaczyl, ze powstanie Centrum
moze uwazal jedynie za mobilizacje sil, skierowanych przeciwko pan-
stwu, tym bardziej, ze na jej czele stangt Windthorst, a frakcja wchio-
nela elementy wrogie panstwu pruskiemu i Rzeszy!®. Zarzuty te rozwi-
nal Bismarck w czasie wielkiego pojedynku z Windthorstem, na posie-
dzeniu parlamentu pruskiego w dniu 9 lutego 1872 roku w czasie deba-
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ty nad projektem ustawy o nadzorze szkolnym, przytaczajgc zamiesz-
czong w gornoslaskim ,Katoliku'” odezwe przedwyborcza Miarki, na-
wolujagcg do wyboru kandydata Centrum i komentujac to wplywami
Centrum, zarzucit frakcji, Zze jej sprzymierzencami sg elementy poszu-
kujgce walki z rzadem niemieckim, Ze sg nimi nacjonalistyczne i se-
paratystyczne tendencje polskiej arystokracji'®®. Korzystajac z tresci
skonfiskowanego listu Windthorsta do jednego z wlascicieli ziemskich
w Poznanskiem, Bismarck zarzucit Centrum agitacje antyniemiecka na
terenach zamieszkalych przez ludnos¢ polska, zmierzajaca do wysylania
zaleznie od potrzeb frakcji petycji skierowanych przeciwko ustawom
rzadowym'?'. Ze zlagodzeniem kursu polityki koscielnej, ataki Bis-
marcka przeciwko Centrum ostably na sile, a role protektora polskich
ruchéw separastycznych i wywrotowych przejeli zdaniem Bismarcka
socjaldemorkaci, przeciwko ktorym skierowany byl po zakonczeniu
Kulturkampfu kolejny kurs wewnetrznej polityki Bismarcka.

Zarzuty uprawiania antypanstwowej polityki wysuwano w stosunku
do Centrum nie tylko ze strony oficjalnvch czynnikbow rzadowych, lecz
takze ze strony popierajacych polityvke rzadu stronnictw parlamentar-
nych i ich prasy, gliéwnie narodowych liberaléw. Juz w czasie debaty
nad pierwszym wnioskiem postéw polskich, przedstawiciel narodowych
liberaléw v. Henning zarzucit Centrum brak $wiadomosci narodowej
ze wzgledu na popieranie wrogich Niemcom zywioldw polskich!®2,
Inne przeméwienia zarzucaly Centrum uprawianie polityki wywroto-
wej i kosmopolitycznej!®3, Konserwatysci powtarzali zarzuty Bismarcka.
Podtrzymywano, ze kierunek polityczny frakcji polskiej stoi pod wpty-
wem Centrum, w celu utrzymania ludu polskiego w ciemnocie!®. Kon-
serwatywna ,,Posener Zeitung"' alarmowala opinie publiczng o zagraza-
jacym Niemcom i Rzeszy ,niebezpieczenstwie ze strony ultramontanow
i Polakow'1%, 3 liberalna , Norddeutsche Allgemeine Zeitung'' oskarzala
Centrum o jawng propagande na rzecz wrogich Prusom i panstwu nie-
mieckiemu nacjonalistow polskichi?s:

Pomijajac wypowiedzi zdecydowanie wrogiego polskosci i katolicy-
zmowi Treitschke'go!?? stwierdzamy, ze takze umiarkowany niemiecki
historyk XIX wieku, Egelhaaft, oceniajac juz z pewnej perspektywy
czasowej polityke Centrum w okresie Kulturkampfu, nie powstrzymat sie
od uwagi, Zze mimo wszystko, polityka Centrum nie zawsze w tym okre-
sie owiana byla duchem patriotyzmu, poniewaz popierala prawa wro-
gich niemczyznie Polak6w!®, W okresie Kulturkampfu wroga katolicyz-
mowi, a nacjonalistyczna opinia publiczna utozsamiala pojecie katolik,
ultramontan — wrog ojczyzny, wrég Niemiec. Opinia ta urabiana byla
systematycznie przez politykéw stronnictw prorzagdowych i byla taka,
ze jak sie wyrazil p6ézniej w parlamencie posel Hanel, walczy¢ z ka-
tolicyzmem w tym okresie uchodzilo za poprawne, za patriotyczne!®.
Opinia wyrazona w parlamencie bawarskim, ze z ultramontanami nie
nalezy pertraktowac, ale rozbija¢ im glowy,?® byla charakterystyczna
dla antyklerykalnych nastrojéow spoleczenstwa niemieckiego z okresu
gwaltownie narastajacego nacjonalizmu, skierowanego przeciwko ,gra-
barzom panstwa' — ,czarnym zandarmom papieza'’, za ktérych uwa-
zano politykow z frakcji Centrum??l.
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ZAKONCZENIE

Dokonawszy zewnetrznej konsolidacji Niemiec, Bismarck przystapit
do spajania od wewnatrz organizmu panstwowego. Polityka wewnetrz-
na Niemiec kierowala sig¢ wiec¢ przeciwko tym czynnikom, ktére zda-
waly sie rozsadza¢ nowo powstale panstwo i zagraza¢ jego istnieniu,
a mianowicie przeciwko uniwersalnemu katolicyzmowi, sprzecznemu
ideologicznie z pruskg koncepcja panstwa, oraz obcym narodowosciom,
przymusowo wtloczonym w mniemiecki organizm pafstwowy, zwlasz-
cza ludnosci polskiej, zamieszkujgcej wschodnie pogranicza Rzeszy.
Silne przywigzanie do katolicyzmu ludnosci polskiej i dziatalno$¢ kleru
wsréd tej ludnosci spowodowaly, iz zagadnienie polskie stalo sie jedna
z przyczyn podjecia przez Bismarcka walki z Kosciolem. Obrona wspél-
nej religii zblizyla ludno$¢ polska do katolikéw niemieckich, zwlasz-
cza do zorganizowanej w celach obrony katolicyzmu frakcji parlamen-
tarnej Centrum. Juz same ogélne zasady postgpowania tej frakcji —
kierowanie sig przy rozstrzyganiu zagadnien politycznych i spolecz-
nych chrzescijafiskimi normami moralnymi oraz poszanowanie prawa
— umozliwily nawigzanie przyjaznych stosunkéw. Postepujac w mysl
tych zasad, Centrum przeciwstawialo sie pruskiej polityce ekstermi-
nacyjnej w stosunku do narodowosci polskiej i w miare moznosci po-
pierato postulaty ludnosci polskiej i to tak na posiedzeniach niemiec-
kich cial ustawodawczych — parlamentu Rzeszy i parlamentu Prus,
jak tez na lamach katolickiej prasy. Stanowisko takie zyskato Centrum
sympatie przewazajacej czesci ludnosci polskiej, a na terenach Slas-
kich powaina ilo$¢ mandatéw poselskich. Centrum nie popierato jed-
nakze wszystkich zagdan ludnosci polskiej, przynajmniej pewnych jej
kot. Nie udzielalo poparcia zadaniom, ktére staly w sprzecznosci z nie-
mieckim narodowym charakterem frakcji, ani tendencjom separatystycz-
nym, zmierzajacvm do restauracji panstwa polskiego. Centrum nawet
otwarcie zwalczalo takie przejawy polskiej dzialalnosci politycznej.
Centrum godzilo sie na réwnouprawnienie narodowosciowe, ale tylko
w ramach niemieckiej panstwowosci. Na tym tle dochodzilo juz
w okresie Kulturkampfu do star¢ miedzy Polakami a Centrum, ktére
przybieraly na sile w miare slabniecia antykoscielnego kursu polity-
ki rzadowej, a w okresie p6zniejszym doprowadzily do otwartej wro-
gosci. Stosunki miedzy Centrum a ludnoscig polska szczegoélnie wyraz-
nie uwypuklily sie w stosunku Centrum do polskiej frakcji parlamen-
tarnej, wybranej przez ludno$¢ polska w celach obrony jej intereséw
i Kosciola katolickiego. Frakcja polska przylaczyla sie do grupy stron-
nictw opozycyjnych, wsréd ktérych dominujaca role odgrywalo Cen-
trum, zwalczajac ustawodawstwo antykoscielne i antypolskie. Slaba
frekwencja postéw frakcji polskiej na posiedzeniach parlamentu oraz
neutralne stanowisko przy omawianiu wewnetrznych zagadnien pan-
stwowych, nie zwigzanych z kwestia wyznaniowa i narodowosciows,
czynila frakcje polska niezupelnie pelnowartosciowym sprzymierzencem
na arenie parlamentarnej dla Centrum, a wzrost Swiadomosci narodo-
wej i dazenia niepodlegtosciowe uniemozliwily dalszg scisla wspoéiprace
obydwu frakcji juz wkrotce po Kulturkampfie. Polityka Centrum specy-
ficzna w warunkach niemieckich narazila je na zarzuty uprawiania
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antypanstwowej polityki i knowania z wrogami Niemiec oraz podsy-
canja separatystycznych tendencji wérod ludnosci polskiej. Zarzuty te
wyplywaly z dwéch zrodel — z przekonania o wrogich w stosunku do
Niemiec zamiarach katolickiej frakcji, przy czym miarg patriotyzmu byl
nacjonalizm i szowinizm niemiecki; oraz z tendencji do ponizanja Cen-
trum w oczach opinii publicznej. Zarzuty te byly bezpodstawne, bo
Centrum pomimo swych sympatii dla ludnosci polskiej, bylo frakcja
niemiecka, tym sie jednak réznigcg od pozostalych niemieckich ugru-
powan parlamentarnych i polityki rzadu, ze uprawialo bardziej daleko-
wzroczng polityke wewnetrzna.

PRZYPISY

Skroty: SBR — Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Deutschen
Reichstages; SBA — Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Abge-
ordnetenhauses im preussischen Landtag; SchV — Schlesische Volkszeitung

! Zarys historii frakcji Centrum do czasow Kulturkampfu oparty jest giéwnie na:
K.Bachem, Vorgeschichte, Geschichte und Politik der Deutschen Zentrumspartei,
t. 5, Kéln 1927; J. Bachem, Staatslexikon, t. 3, Freiburg in Breisgau 1910, kol
1583—1589; E. Schmidt-Volkmar, Der Kulturkampf in Deutschland 1871—1890,
Gottingen 1962, 24—31; J. Krasucki, Kulturkampi, Poznan 1963, 113—118.

¢ Nowa nazwa byla wyrazem kompromisu pomiedzy przedstawicielami katolickiej
szlachty westfalskiej, ktorzy pragneli utrzymaé etykiete wyznaniowq frakcji, a przed-
stawicielami nadrenskiego mieszczanstwa katolickiego, ktérzy domagali sie usunigcia
nazwy o charakterze wyznaniowym. — J. Krasucki, dz. cyt, 115,

3 E. Hiisgen, Ludwig Windthorst, Kéln 1907, 85—86.

+J., Bachem, dz. cyt., t. 3, kol. 1895—1896.

8J Krasucki, dz cyt., 118.

® np. polityka Grunera w poczatkach XIX wieku oraz K. Grollmana i A. Flottwella
w latach trzydziestych ubiegtego stulecia.

7J. Feldman, Bismarck a Polska, Katowice 1938, 79—81.

8 SchV, 3 (1871), nr 248.

® M. Tobiasz Pionierzy odrodzenia narodowego i politycznego na Slgsku (1763—
—1914), Katowice 1945, 18, 35—39, 42—47; E. Schmidt-Volkmar, dz cyt., 42—43,
J Krasucki, dz cyt, 181; J. Bieniek. Szkola katolicka na Gornym Slgsku
w oswietleniu historyczno-prawnem, Katowice 1933, 68, przyp. 18; National — Zeitung,
25 (1872), numer z 5 stycznia.

19 J. Feldman, dz. cyt, 305—310; G. Franz Kulturkampf — Staat und Katho-
lische Kirche in Mitteleuropa von der Sdkularisation bis zum Abschluss des preussischen
Kulturkampfes, Miinchen 1954, 192—193, 208.

1 M. Lauberlt, Die preussische Polenpolilik von 1772 bis 1914, Berlin 1920, 122.

2 K. Piwarski, Historia Slgska w zarysie, Katowice 1947, 285—287.

3 M. Laubert, dz cyt., 160.

4 A, Bar, Karo! Miarka — Studium z dziejéow Gérnego Slgska, Katowice 1938, 13;
M. Laubert, dz cyt, 166; K. Piwarski, dz. cyt, 293—294, 324—326; M, To-
biasz dz cyt, 15—16, 20—21, 23—25, 39—46.

5 M Tobiasz dz cyt, 61.

M, Laubert, dz. cyt, 167; M. Tobiasz, dz cyt, 46—47, 86,

7 G. Franz, dz. cyt, 82—185 240—247; J. Krasucki, dz. cyt, 245—255;
E. Schmidt-Volkmar, dz cyt, 188—200.

8 J Bachem, dz cyt, 565—566; J. Krasucki, dz cyt, 77—80.

1 Stosunki wyznaniowe w Prusach ukladaly sig pomiedzy rokiem 1850 a 1870 naste-
pujaco: og6lna liczba ludnosci wynosita 20 (1850) — 24 (1870) milionow; w tym 7 (1850)
do 8,5 (1870) mil. katolikow. — J. Bachem, dz cyt, t. 3, 565—568.

W 1871 roku w Rzeszy 36% ogotu ludnosci bylo wyznania katolickiego, ale wsrod
olicerow tylko 16,9%b, urzednikow — 27%. W panstwie pruskim w czasie Kulturkampfu
zamianowano landratami 24 protestantow, a tylko jednego katolika. — J. Krasucki,
dz. cyt., 112—113.

20 j. Feldman, dz. cyt, 294—295. — Poglady Bismarcka na role Kosciola w pan-
stwie charakteryzujq jego wtlasne slowa, zapisane w zwigzku z rozmowa, ktora prze-
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prowadzil z bp. Kettelerem w poczatkach 1871 roku: ,Die therapeutische Behandlung
der katholischen Kirche in einem weltlichen Staate ist aber dadurch erschwert, dass
die katholische Geistlichkeit wenn sie ihren theoretischen Beruf voll erfiillen will, iiber
das kirchliche Gebiet hinaus den Anspruch auf Beteiligung an weltlicher Herrschaft
zu erheben hat, unter kirchlichen Formen, eine politische Institution ist und auf ihre
Mitarbeiter die eigene Uberzeugung iibertragt; dass ihre Freiheit in ihrer Herrschaft
besteht und dass die Kirche {iberall, wo sie nicht herrscht, berechtigt ist, iiber diokle-
tianische Verfolgung zu klagen” — O. Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, t. 2,
Stuttgart 1928, 433—434.

Zapatrywania Bismarcka na role Kosciota w zyciu gospodarczym narodéw odzwier-
ciedlajg slowa jego listu do cara Aleksandra II: ,Die Geschichte der wesentlich katho-
lischen Lander, wie Spanien, Frankreich, Italien, Polen, Irland, Sidamerika zeigt uns,
dass liberall die klerikalen Aspirationen unvereinbar sind mit der Stabilitdt und der
Regierungsordnung und mit der gliicklichen Entwicklung, deren sich die akatholischen
Lander erfreuen” — G. Franz, dz. cyt, 237

%t J. Feldman, Zbrojny pokdj i imperializm kolonialny (1871—1914). W: Wielka
Historia Powszechna, t. 6, cz. 2, Krakéw 1936, 168—171.

22 J. Feld ma n, Bismarck..., 293—294.

¥ M. Loubert, dz cyt, 129; G. Franz dz cyt, 213—215; O. Bismarck, dz.
cyt. t. 2, 435.

2 J Bachem, dz. cyt, t. 3, 1959; E. Hiisgen, dz. cyt., 96.

% Wsrod przedsiebiorcow przemystowych procent katolikow byl znacznie nizszy od
procentu katolikéw w Rzeszy — J. Krasucki, dz. cyt., 112—113.

20 E. Hiusgen, dz. cyt., 80—381.

%7 E. Hisgen, dz. cyt.,, 82.

2 E, Hisgen, dz. cyt, 84.

® Punkty 8 i 9 programu — E. Hiisgen, dz cyt., 85—86.

3 ,Programm der Fraction des Zentrums. Iustitia fundamentum regnorum. Die Zen-
trumsfraction des Deutschen Reichstages hat folgende Grundsétze fiir ihre Téatigkeit auf-
gestellt:

1) Der Grundcharakter des Reiches als eines Bundesstaates soll gewdhrt, demgemass
den Bestrebungen, welche auf eine Anderung des foederativen Charakters der Reichs-
verfassung abzielen, entgegengewirkt und von der Selbstbestimmung der einzelnen
Staaten und allen inneren Angelegenheiten nichts mehr geopfert werden, als die Inter-
essen des Ganzen unabweislich fordern.

2) Das moralische und materielle Wohl aller Volksklassen ist nach Kriften zu foer-
dern; fiir die biirgerliche und religiése Freiheit aller Angehoérigen des Reiches ist die
Verfassungsmaéssige Feststellung von Garantien zu erstreben und insbesondere das
Recht der Religionsgesellschaften gegen Eingriffe der Gesetzgebung zu schiitzen.

3) Die Fraction verhandelt und beschliesst nach diesen Grundsdtzen iiber alle in
dem Reichstag zur Beratung kommenden Gegenstdnde — ohne dass iibrigens den ein-
zelnen Mitgliedern der Fraction verwiéhrt wére, im Reichstag ihre Stimme abweichend
von dem Fractionsbeschlusse abzugeben” — E. Hiisgen, dz. cyt, 91—92.

31 Opozycje parlamentarng stanowili w czasie Kulturkampfu positowie frakcji Cen-
trum, frakcji polskiej, grupy alzackiej, grupy Welléw oraz socjaldemokraci. Stronnic-
twami prorzadowymi byli narodowi liberalowie oraz wolni konserwatysci. Konserwa-
tysci i postowie stronnictwa postepowego czgsciowo popierali rzad. — E. Schmidt-
-Volkmar, dz cyt, 47—59. O ideologii konserwatyzmu — J. Krasucki, dz cyt,
46—57, o ideologii liberalizmu — tenze, dz. cyt., 57—84. . )

82 Der Reichstag wolle beschliessen, in die Verfassung des Deutschen Rglches hinter
Art. 1 die nachfolgenden Zusatzbestimmungen abzunehmen und demgemadss die Nummern
der weiteren Artikeln abzudndern:

IT Grundrechte.

Art. 2. Jeder Deutsche hat das Recht durch Wort, Schrift, Druck und bildliche Dar-
stellung seine Meinung frei zu &ussern. Die Zensur darf nicht eingefiihrt
werden. Jede andere Beschrinkung der Pressefreiheit nur im Wege der
Gesetzgebung.

Art. 3. Vergehen, welche durch Wort, Schrift, Druck oder bildliche Darstellung
begangen werden, sind nach dem allgemeinen Strafrecht zu behandeln.

Art. 4, Alle Deutsche sind berechtigt, sich ohne vorhergéngige obrigkeitliche Er-
laubniss friedlich und ohne Waffen in geschlossenen Rdumen zu versam-
meln. Diese Bestimmung bezieht sich nicht auf Versammlungen unter
freien Himmel...
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Art. 5. Alle Deutsche haben das Recht, sich zu solchen Zwecken, welche den Straff-
gesetzen nicht zuwiderlaufen in Gesellschaften zu vereinigen... Politische
Vereine kénnen Beschriankungen und voriibergehenden Verboten im Wege
der Gesetzgebung unterworfen werden.

Art. 6. Die Freiheit des religiésen Bekenntnisses, die Vereinigung zu religidsen Ge-
sellschaften und der gemeinsamkeitlichen und offentlichen Religionsiibung
wird gewdhrleistet...

Art. 7. Die katholische und evangelische Kirche sowie jede andere Religionsgesell-
schaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten selbststindig und bleibt
im Besitz und Genuss der fiir ihr Cultus-, Unterrichts- und Wohltatigkeits-
zwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonds.

SBR, 1 Legislaturperiode, 1 Session, t. 2, nr. 4.

33 SBR, 1, 1, t. 1, 154—155.

3 Przemowienie Windthorsta na posiedzeniu izby postow parlamentu Prus w dniu
8 lutego 1872 roku — E. Hiisgen, dz. cyt., 128—129.

35 SBR, 1, 1, t. 2, nr. 4, art 4; 2, 1, t. 1, 500.

3 Centrum jako [rakcja parlamentarna nie posiadalo oficjalnego czasopisma, ale caly
szereg pism katolickich sympatyzowal z Centrum, uchodzgc za nieolicjalne organy pra-
sowe frakcji, np. Kélnische Volkszeitung, Schlesische Volkszeitung.

Artykuly publikowane w wydawanej od 1869 roku we Wroctawiu Schlesische Volks-
zeitung sq szczegodlnie wazne w ocenie stosunku Centrum do ludnosci polskiej. O po-
wiazaniach tego pisma z frakcjg — L. Miil ler, Der Kamp! zwischen politischem Katho-
lizismus und Bismarcks Politik im Spiegel der Schlesischen Volkszeitung, Wroclaw 1929,
49—94.

37 A. Bar, dz. cyt., 142—155,

3 E. Hisgen, dz. cyt., 172—175.

% E Hisgen, dz. cyt, 178—182,

4 SBR, 1, 1, t. 1, 108—111.

11 Przemowienie Windthorsta w czasie debaty nad drugim sprawozdaniem o admini-
stracji i ustawodawstwie w Alzacji i Lotaryngii, na 33 i 34 posiedzeniu czwarlej sesji
w pierwszej kadencji parlamentu.

4 SBR, 1, 1, t. 2, 821, 834, 919, 932, 995—998; 2, 1, t. 1, 195—223.

8 G. Frang, dz cyt, 214; F. H. Gentzen, Polskie Ziemie Zachodnie. Historyczne
ziemie poiskie, Katowice 1958, 22; M. Laubert, dz. cyt, 160—i61; E. Schmidt-
-Volkmar, dz. cyt., 63—64.

4 J. Bachem, dz. cyt, t. 3, 571; Ocena dzialalnosci wydzialu ze strony Bismarcka
nie pozostawia watpliwosci: ,,Seit dem Verzicht auf die Politik der Flottwell und Groll-
man, seit der Konsolidierung des Radziwillischen Einflusses auf den Kénig und der Er-
richtung der katholischen Abteilung im geistlichen Ministerium, stellten die statistischen
Data einen schnellen Fortschritt der polnischen Nationalitit auf Kosten der deutschen
in Posen und Westpreussen ausser Zweifel und in Oberschlesien wurde das bis dahin
stramm preusische Element der ,Wasserpolacken" polonisiert... Schafranek wurde dort
in den Landtag gewdhlt, der uns das Sprichwort von der Unméglichkeit der Verbrii-
derung der Deutschen und der Polen in polnischer Sprache entgegenhielt. Dergleichen
war in Schlesien nur méglich auf Grund der amtlichen Autoritat der katholischen Ab-
teilung... In Posen war nach Ausweis amtlicher Berichte tausende von Deutschen und
ganze Ortschalten, die in vorigen Generationen amtlich deutsch waren, durch die Ein-
wirkung der katholischen Abteilung polnisch erzogen und amtlich ,Polen” genannt
wurden..." — O, Bismarck, dz. cyt., 435.

4% J, Feldman, Bismarck...,, 301—302.

% E. Hisgen, dz cyt, 118—126,

17 SBR, 1, 1, t. 1, 511

6 SBR, 1, 2, t. 1, 540. ‘

% Wszystkie ustawy okresu Kulturkampfu wydane dla obszaru Prus albo catej Rze-
sZy, a dotyczace bezposrednio Kosciota, przytacza: J. Kissling, Geschichte des Kul-
turkampies im Deutschen Reiche, t. 2, Freiburg 1913; t. 3, Freiburg 1916; na korncu kaz-
dego z tych tomow.

% Ustawa z 26 lutego 1876 roku, wprowadzajaca uzupelnienie do kodeksu karnego
Rzeszy z dnia 15 maja 1871 roku, grozita karq wiezienia osobom duchownym, ktére slo-
wem lub pismem naruszaja pokéj publiczny.

8 J. Feldman, Bismarck.., 303—304; E. Hisgen, dz cyl, 135; E. Schmidt-
-Volkmar, dz. cyt., 82

2 1. Miller, dz cyt., 153.
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53 J. Bieniek, dz. cyt, 95—96.

5¢ J. Bieniek, dz. cyt, 116—117%.

5 E. Hisgen, dz. cyt, 128—129.

5% J. Bieniek, dz. cyt, 120. Art. 2 tego rozporzadzenia postanawial: ,Der welt-
liche Local-Schulinspector iibt im Auftrage des Staates die Aufsicht iiber den gesamten
Unterricht in der Elementarschule, also auch iiber den Religionsunterricht.. Er hat dar-
iber zu wachen ... dass der Religionsunterricht nach Massgabe der allgemeinen, von
der Schulaufsichtbehérde erlassenen Bestimmungen ertheilt werde, insbesondere auch
in Riicksicht der Sprache, in welcher derselbe zu ertheilen ist".

57 A. Bar, dz. cyt., 122; SchV, 4 (1872), 244; 6 (1874), 74, 175.

% Rozporzadzenie wyjasniajace z 15 lutego 1875 — J. Bieniek, dz. cyt.,121—125;
rozporzadzenie ministerialne z 18 lutego 1876 — tenze, dz. cyt,, 125—131.

% Rozporzadzenie Rej. Opolskiej z 29 czerwca 1875 roku. Rozporzadzenie uchylato
nadzér w wypadku udzielania nauki przygotowawczej przez duchownego prawnie —
a wiec w mys$l ustaw majowych — ustanowionego. W wypadku zastgpslwa, nauka taka
miala wediug rozporzadzenia charakter nauki prywatnej i podlegala nadzorowi pan-
stwa, zwlaszcza w odniesieniu do jezyka, w ktérym ja udzielano. — J. Bieniek, dz.
cyt., 134,

% M, Jabiczynski, Walka dziatwy polskiej z pruskq szkolq, Poznan 1930, 13;
J.Kissling, dz. cyt,, t. 2, 94—97; E. Schmidt-Volkmar, dz. cyt, 171—173.

%l SchV, 5 (1873), 3, 6.

8 Interpelacja zostala wniesiona 7 lutego 1873 roku.

% SBA, 1872—1873, t. 2, 925.

84 J Kissling, dz. cyt, t. 2, 96.

% (Osoba arcybiskupa i jego walka z pruskimi rozporzadzeniami, ktore odbieraly
Kosciolowi stare uprawnienia w szkolnictwie, a na ziemiach polskich byly srodkiem
germanizacji, laczyla w okresie Kulturkampfu katolikow niemieckich i ludnosé pol-
ska — SchV, 6 (1874), 159.

8 Sprawa jezyka w szkolnictwie pruskim byla przedmiotem jeszcze jednej inter-
pelacji w izbie poslow pruskiego parlamentu. Wysunal ja poset polski Eubienski w dniu
16 grudnia 1873 roku — SBA, 1873—1874, t. 1, 359—360.

87 Rozporzgdzenie Rej. Opolskiej z dnia 22 grudnia 1874 rokv — J. Bieniek, dz
cyt., 144.

% Ustawodawstwo koscielne Prus i Rzeszy okresu Kulturkampfu omawia E.
Schmidt-Volkmar, dz. cyt. 113—146 oraz J. Krasucki, dz. cyt., 168—179. Ze-
staw ustaw podaje G. Franz dz. cyt, 223—225.

@ E. Schmidt-Volkmar, dz. cyt, 125—126, 135.

70 Represje wladz w prowincji poznanskiej zestawia E. Schmidt-Volkmar, dz.
cyt., 167—170, 173, 175—178.

i Aspekt polski ustawodawstwa antyzakonnego okresu Kulturkampfu — E.
Schmidt-Volkmar, dz. cyt, 106—107, 143.

7 A Bar, dz. cyt., 121; SchV, 6 (1874), 176.

% |, Das Haus der Abgeordneten wolle beschliessen zu erkldren 1) dass es nicht zur
Kompetenz des Reichstages gehort, die ehemaligen polnischen Landestheile, die unter
Preussens Herrschaft stehen, in das Deutsche Reich einzuverleiben und folgender
2) zwischen die Worte , Preussen mit Lauenburg” und ,Bayern” die Worte ,mit Aus-
schluss der unter preussischer Herrschaft stehenden polnischen Landestheilen” aufzu-
nehmen’ — SBR, 1, 1, t. 3, nr 20.

4 SBR, 1, 1, t. 1, 97,

7 ,Die Herren gehoren zu keinem anderen Staate und zu keinem anderem Volke,
als zu den Preussen, zu denen ich mich selbst zahle... Ich bestreite ihnen das Recht im
Namen der Bevolkerung irgend eines preussischen Landestheiles zu sprechen, welches
auch die Sprache dieser Bevolkerung sein mag... Ihre Landesleute haben mit demselben
Muthe und mit derselben Hingebung fiir die Sache, welche uns hier vereinigt, gestritten,
wie die Bewohner jedes anderen Theils von Preussen und ihre Landesleule, die sie
hier vertreten, sind fiir die Segnungen der preussischen Kultur gerade so dankbar,
wie die Bewohner von Schlesien und anderen Povinzen... Die verbundelen Regierungen
und insbesondere ihre Landesregierung, die kéniglich-preussische, wird forifahren in
den Bestrebungen die Segnungen des Rechtsschutzes und der Gesittung unter den
Dankbaren und Undankbaren zu verbreiten und glicklicherweise sind die Dankbaren
in der Mehrheit auch bei Thnen"” — SBR, {, 1, t. 1, 97—98.

" SBR, 1, 1,1t 1, 98.

7 Przemowienie posla v. Unruhe-Bomst — SBR, 1, 1, L. 1, 99.
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" Przemowienie posta v. Henninga — SBR, 1, I, L. 1, 99.

™ SBR, 1, 1, t. 1, 99.

80 , .. Sie meine Herren, sie sind wirklich kein Volk, auch vertreten sie kein Volk,
sie haben kein Volk hinter sich, sie haben nichts hinter sich, als ihre Fictionen und
Illusionen. Und zu denen gehért unter anderem, dass sie von dem polnischen Volke
hierher in den Reichstag gewihlt seien, um die polnische Nationalitdt zu vertreten. Ich
weiss auch etwas davon, wozu sie gewihlt worden sind.. sie sind gewdhlt, um die
Interesse der katholischen Kirche zu vertreten und das Volk im Grossherzogtum
Posen in Westpreussen teilt nicht die Fictionen, die sie verteidigen, dass die polni-
sche Herrschaft gut gewesen wire... Bei aller Unparteilichkeit und bei aller Neigung
gerecht zu sein, kann ich ihnen versichern, sie war ganz herzlich schlecht und darum
wird sie niemals wiederkommen..." — SBR, 1, 1, t. 1, 100—102.

81 ... Ich danke dem Herrn Reichskanzler, dass er die Giite gehabt hat eben hervor-
zuheben, dass die Herren aus dem Grossherzogtum volle Berechtigung haben werden
die Interessen der katholischen Kirche zu vertreten... Ich brauche nicht die Griinde aus-
zufiihren, weshalb meine Freunde so wenig, wie ich, in der Lage sein werden, dem An-
trage... beizustimmen... Ich mag aber nicht schroffe Abweisungen derartigen Antrage
in diesem Hause héren, ohne doch Gelegenheit zu nehmen, meinerseits der Theilname
Ausdruck zu geben, die mit mir gewiss viele iiber das tragische Geschick einer edlen
Nation empfinden, der auch die westlicher wohnenden Nationen zu dauerndem Danke
verpflichtet sind. Ich will nicht untersuchen, wie sich die Schuld verteilt hat, auf die
unterdriickte Nation der Polen oder auf ihre Unterdriicker, ich werfe auch keinen Bliqk
in die Zukunft.. Meinerseits stehe ich auf dem Boden des Rechts, wie er durch d}e
europdischen Tractate gegeben ist und ich bin nur in der Lage die Erwartung _und die
Hoflnung auszusprechen, dass die der polnischen Nation lractatméssig zuge-su.:he_rten
Rechte auch stets mit peinlicher Gewissenhaltigkeit gewdhrt werden mégen. Diejenigen
Herren, die aber so laut das nackte Prinzip der Nationalitdt proklamieren, die weise ich
darauf hin, auch anderen dasjenige Recht zu gewéhren, das sie fir sich selbst in An-
spruch nehmen, wo nicht, siindigen sie gegen die ersten Grundséitze der Gerechtigkeit"”. —
SBR, 1, 1, t. 1, 102—103.

8 SBR., 1, 1, t. 1, 103.

% SBR, 2, 2, t. 4, nr 93.

84 SBR 2, 2, t. 2, 1136.

8 Wniosek frakcji polskiej powotywal sig¢ na , Occupationspatent' Fryderyka II z 13
kwietnia 1772 roku; art. 8 traktatu z 18 wrzesnia 1772 roku; »Occupationspatent” Fryde-
ryka Wilhelma Il z 25 marca 1793 roku; na art. B traktatu wiedenskiego, zakonczonego
ukladem miedzy Rosja a Prusami i na dokument ratyfikacyjny tego ukladu, podpisany
przez Fryderyka Wilhelma III; uchwaly Zgromadzenia Narodowego z 26 pazdziernika
1848 roku; postanowienia frankfurckiego Zgromadzenia Narodowego z 31 maja 1848
roku; rozporzadzeniu prezydenta Horna z 31 stycznia 1867 roku. Motywacja wniosku
frakcji polskiej opierata sie wiec na ukladach miedzynarodowych, uchwalach przedsta-
wicieli narodu niemieckiego, na gwarancjach ze strony wiadz rzadowych. — SBR, 2, 2,
t. 4, nr 93.

% Przykladem moze byé petycja polskiej ludnosci Krolewskiej Huty i okolic z dnia
12 marca 1876 roku, skierowana do parlamentu Prus. Izba posléw przekazala ja spe-
cjalnej podkomisji, ktéra na posiedzeniu w dniu 9 maja 1876 roku na wniocsek przed-
stawiciela wolnych konserwatystow, pomimo protestéw przedstawiciela Centrum, posta-
nowila nie obradowa¢ nad trescig wniosku. — SchV, 8 (1876} ,110, 112, 123,

8 L. Miller, dz. cyt, 153—155; E. Hiisgen, dz. cyt, 143; SBR, 2, 2, t. 2, 1146.

8 SchV, 8 (1876)), 110, 112, 123, 71; 9 (1877), 214, 215, 216, 221,

8 Np. Jittnera, Wittiga, Barona — A. Bar, dz. cyt., 122,

% Centrum wystapilo przeciwko ingerencji parlamentu Rzeszy w wewnetrzne sprawy
panstw niemieckich, miedzy innymi w czasie debaty nad projektem konstytucji Rzeszy —
SBR, 1, 1, t. 1, 108—111.

° SBR, 2, 2, t. 4, nr 93.

92 SBR, 2, 2, t. 2, 1137.

3 SBR, 2, 2, t. 2, 1137,

™ SBR, 2, 2, t. 2, 1138—1144.
% SBR, 2, 2, t. 2, 1144,

% SBR, 2, 2, t. 2, 1145—1146.
97 SBR, 2, 2, t. 2, 1146,

% SBR, 2, 2, t. 2, 1147,

% SBR, 2, 2, t. 4, nr 203/
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100 SBR, 2, 2, t. 2, 1229—1237.
10t Whniosek domagatl sie w pierwszej cze$ci wpisywania nazwisk do ksiag wieczystych
w wersji podanej przez strony, jezeli nazwiska bylyby polskiego pochodzenia; w czesci
drugiej wpisywania imion odmiennych brzmieniem w jezyku polskim i niemieckim
w wersji niemieckiej, a w polskiej w nawiasie; w czesci trzeciej wydawania wyciagéow
z ksigg takze w jezyku polskim na Zadanie zainteresowanych. — SBR, 2, 2, t. 4, nr 213.
102 SBR, 2, 2, t
103 SBR, 2,
101 SBR, 2, t
105 SBR, 2 t
106 SBR, 2 t 920.
107 SBR, 2 t. 3, nr 127
t
8
t

N

137—138.
140.

t 1,
1,
3, or 81.
1,

.

4,
4:
4,
108 SBR, 2, 4, t. 3, nr 143

19 SchV, 8 (1876), 32, 71, 72.

10 SBR, 2, 4, t. 2, 918—920.

1t SRR, 2, 4, t. 2, 920.

Uz SBR, 2, 4, t. 2, 920—921.

13 SBR, 2, 4, t. 2, 921

14 SBR, 2, 1, t. 1, 420.

115 SBR, 2, 1, t. 3, nr 90/IL

118 'W tym duchu przemawial m. i. Treitschke: ,,.. Meine Herren, denken sie an jene
Grenzprovinzen, die unser ausgedehntes Reich noch besitzt, an unser Elsass. Denken
sie ferner an Nordschleswig, an Posen. Nehmen sie den Fall, er ist schon eingetreten,
nicht nur einmal, ich schaffe auch hier keine willkiirliche Wahngebilde, nehmen sie
den Fall dass in russisch Polen wieder einmal ein Aufstand ausbricht und dass in der
Provinz Posen jene — gottlob immer kleiner werdende Partei, welche das Polen von
1772 wieder erstrebt, sich abermals aufrichtet. Sollte in solchem Falle ein polnisches
Blatt in einer deutschen Provinz offen predigen diirfen den Landes und Hochverrat,
ohne das augenblicklich vom Staate eingeschritten wird?..."” — SBR, 2, 1, t. 1, 492—493.

17 SBR, 2, 1, t. 1, 496.

us SBR, 2, 1, t. 1, 499—500.

11 SBR, 2, 1, t. 1, 500.

120 SBR, 2, 1, t. 2, 1115; t. 3, nr 175.
131 SBR, 2, 3, t. 2, 1303.
3t 2
t.

.

_

122 SBR, 2, 3, 1306.

123 SBR, 3, 2, t. 1, 101—103.

124 Dass die Polen katholisch waren, musste fiir das Zentrum fiir erst recht ein
Grund sein nicht tatenlos beiseite zu stehen, wo der Kampf gegen das Polentum ganz
offenbar zugleich ein Kampf gegen den Katholizismus in den Ostprovinzen war... Die
staatliche Ansiedlungskommission setzte in den Ostmarken nach wie vor fast nur pro-
testantische Ansiedler an, indem sie behauptete, dass katholische Ansiedler nicht ge-
niigend widerstandsfdhig seien gegen das Polentum...” — K, Ba ch em, dz. cyt., t. 5, 410.

125 J, Altkemper, Deutschtum und Polentum in politischkonfessioneller Bedeu-
tung, Leipzig 1910, 201.

126 SchV, 8 (1876), 81; SBR, 1, 1, t. 1, 102 — przemowienie Mallinckrodta; SBR, 2, 2,
t. 1, 140 — przemoéwienie Windthorsta.

~was es wirklich getan hat, ist, dass es der Polenpolitik der Regierung und der aus
angemassten Rechte sich selbst so nennenden ,Nationalen Parteien”, also der Konser-
vativen, Freikonservativen, Nationalliberalen, kraftig widerstanden hat, weil es sie fiir
gdnzlich verfehlt, vielfach fiir schwer ungerecht, im ganzen fiir wirkungslos und das
Gegenteil von dem bewirkend gehalten hat, was beabsichtigt war..” — K. Bachem,
dz. cyt., t. 5, 409.

127, Unser Standpunkt ist folgender — Wir halten den Wettstreit der Nationalititen
solange er sich auf friedlichen, allen zugdnglichen Bahnen bewegt, untereinander fiir
erlaubt. Eine Parteinahme der Regierung die unter Anstdnden bis zu Vergewaltigung
ausarten kann, verwerfen wir..." — SchV, 3 (1871), 248. Takze — SchV, 6 (1874), 175.

128 K. Bachem, dz. cyt, t. 6, 188; E. Hiisgen, dz cyt. 135, 141; SSB, 1, 1, t. 1, 99.

120 K. Bachem, dz. cyt., t. 5, 409.

130 Np. przemowienie w parlamencie Rzeszy wygloszone w dniu 23 kwietnia 1884
roku, w parlamencie Prus w dniu 10 marca 1890 roku. — K. Bachem, dz. cyt., t. 5, 216.

13t A, Bar, dz. cyt, 137—138.

132 SchV, 6 (1874), 159, 168.

13 K, Bachem, dz. cyt., t. §, 303.
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1% SBR, 3, 2, t. 1, 102,
135 W okresie Kulturkampfu uklad grup poselskich w parlamencie Rzeszy przedsta-

wial sie nastepujgco:
1871 1874 1877 1878

Konserwatysci (Konservative Partei) 50 22 40 59
Wolni konserwatysci (Deutsche Reichspartei) 38 33 38 57
Liberalowie (Liberale Reichspartei) 29 3 — —
Narodowi liberatowie (Nationalliberale Partei) 116 155 141 109
Postgpowi (Fortschrittspartei; Liberale Vereiniqung) 44 49 35 26
Centrum 57 91 93 94
Frakcja polska 13 14 14 14
Alzatczycy — 15 15 15
Grupa Weliow 4 4 4 10
Socjaldemokraci 2 9 12 9
Ludowcy (Deutsche Volkspartei) 5 1 4 3
Inni 1 1 1 1
Dane dotycza ukladu po wyborach na poczatku kazdej z kadencji. — Brockhaus'Kon-

versationslexikon, t. 13, Leipzig 1908, 735.
138 Opozycje w parlamencie stanowili postowie frakcji Centrum, frakcji polskiej,

grupy alzackiej, Welfow i socjaldemokraci. Postowie frakcji polskiej zabierali gtos tylko
pIzy omawianiu probleméw dotyczacych mniejszosci narodowych, jezyka i religii, cze-
sto byli nieobecni na posiedzeniach parlamentu. Z grupy alzackiej 9 postow prawie
Zawsze bylo nie obecnych na posiedzeniach, 6 pozostatych, ktérymi byli ksieza kato-
licey, regularnie uczestniczylo w posiedzeniach parlamentu, udzielajac poparcia postom
frakcji Centrum, Postowie socjaldemokraci byli zazwyczaj nieobecni w czasie debat
nad problemami wyznan religijnych. Pozostale stronnictwa za wyjatkiem konserwa-
tystow i postepowcow udzielaly poparcia polityce rzadu. Konserwatysci nie aprobowali
catkowicie polityki koscielnej rzadu, ktéra z kolei popierali postgpowcy. W przeciwien-
stwie do konserwatystow postgpowcy popierali rowniez tendencje centralistyczne w ad-
ministracji Rzeszy, ale przeciwstawiali si¢ rzadowi w sprawach obyczajowych, w kto-
rych rzad byl konserwatywny oraz w sprawach dotyczacych wolnosci osobistej. Liczbo-
wo uktad sit w parlamencie w okresie Kulturkampfu przedstawial sie nastepujaco:
okoto 250 posiéw prorzadowych, 130 nalezgcych do opozycji oraz 30 niezdecydowa-
nyg:a}_}. -— SchV, 9 (1877), 8.

SBR, 1,1, t. 1, 69,
13% SBR, 1, 1, t. 1, 3—5.
139 SBR, 1, 1, t. 3, nr 1%/1, 1711
140 SBR, 1, 1, t. 1, 70—71.
M1 SBR, 1,1, t. 1, 72,
42 SBR, 1, 1, t. 1, 102.
143 SBR, 1, 1, t. 1, 332—333, 511.
144 SBR, 1, 1, t. 2, 821, 998,
45 SRR, 1, 1, t. 2, 919.
46 SBR, 1, 1, t. 3, or 169.
147 SBR, 1, 1, t. 2, 1003.
48 SBR, 1, 1, t. 2, 1015,
140 SBR, 1, 2, t. 2, nr 103.
150 SBR, 1, 2, t. 1, 544—545.
151 SBR, 1, 2, t. 1, 659.
52 SBR, 1, 2, t. 1, 659,
183 SBR, 1, 3, t. 3, nr 170
18 SRR, 1, 3, t. 2, 1075,
185 SBR, 1, 3, t. 3, nr 191.
18 SBR, 1, 3, t. 2, 1096.
157 Juz jako nr 194 — SBR, 1, 3, t. 3.

18 SRR'1, 3, t. 3, nr 188.

1% SBR, 1, 4, t. 3, nr 38.

10 Uklad sil w przypisie 136 artykutu.

%1 O wplywie Kulturkampfu na wybory w Poznanskim — E. Schmidt-Volkmar,
dz. cyt., 173—174,

82 SBR, 2, 1, t. 3, or 34.

153 SBR, 2, 1, t. 1, 195—223.

64 SBR, 2, 1, t. 3, nr 67.
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185 SBR, 2, 1, t. 3, nr 85.

166 SBR, 2, 1, t. 1, 490.

167 SBR, 2, 1, t. 1, 492—493; t. 3, nr 90/II,
18 SBR, 1, 3, t. 3, nr 188.

180 SBR, 2, 1, t. 1, 651.

170 SBR, 2, 1, t. 3, nr 9, 106, 160.

171 SBR, 2, 1, t. 2, 978—990

172 Pl’O]ekt wysuniety zostal m. in. przez prezydenta prowincji poznanskiej Giinthera —
E. Schmidt-Volkmar, dz cyt 135.

178 SBR, 1, 3, t. 2, 1075; 2, 1, t. 2, 1145—1147.

14 SBR, 2, 2, L. 4 nr 93 2 2 t. 2, 1144, 1147,

175 SBR, 2, 2, t. 4, nr 197 2, 4, t. 3, nr 6.

178 SBR, 2, 4, t. 3, nr 81.

177 SBR, 2, 2, t. 4, nr 213,

178 SBR 2,2, L2, 1137, 1144, 1147, 1229—1237; SBR, 2, 2, t. 4, nr 203/11; 2, 3, t. 2, 1306;
2, 4, t. 2 91 92124t3nr127

179 SBR, 2, 2, t. 4, nr 162.

180 SBR, 2, 2, t. 1, 158.

181 SBR, 2, 2, t. 3, nr 56.

182 SBR, 2, 2, t. 1, 263—264; t. 4, nr 80.

183 SBR, 3, 1, t. 1, 111—112,

184 SBR, 3, 1, t. 3 nr 49.

185 g, Altkemper dz. cyt., 74; O. Bismarck, dz cyt, 439; K. Bachem,
dz. cyt., t. 5, 303—304.

1% O B i smarck, dz cyt., 435

187 ... Nur die Fiihrung des Zentrums kann ich nicht eine unfihige nennen, aber sie
ist berechnet auf die Zerstérung eines deutschen Reiches mit evangelischen Kaisertum
und akzeptiert in Wahlen und Abstimmungen den Beistand jeder ihr an sich feindlichen,
aber zunadhst in gleicher Richtung wirkender Fraction, nicht nur der Polen, Welfen,
Franzosen, sondern auch der Freisinnigen. Wie viele der Mitglieder mit Bewusstsein,
wie viele in ihrer Beschranktheit fiir reichsfeindliche Zwecke arbeiten, werden nur die
Fihrer beurteilen kénnen .." — O. Bismarck, dz cyt, 576—577. O nastawieniu
Bismarcka do politycznych sil katolicyzmu niemieckiego, zwlaszcza do Centrum pisza
m. i.: G. Franz, dz cyt, 212—214; J. Feldm an, Bismarck.., 303—304; E. Hiisgen,
dz. cyt.,, 94—97, 119—121.

3 SBR, 1, 1, t. 1, 102,

18 E, Hiisgen, dz cyt., 121,

1 A, Bar, dz cyt, 135—136. W przeméwieniu, wygloszonym w dniu 9 lutego
1872 roku w parlamencie Prus Bismarck zarzucit réwniez duchowienstwu katolickiemu
popieranie polskich dazent niepodleglosciowych: ,,..die Tatsache ... ist die, dass im
allgemeinen die katholische Geistlichkeit auch deutscher Zunge die Bestrebungen des
polnischen Adels sich vom deutschen Reiche und der preussischen Monarchie zu l&sen,
das alte Polen in seinen Grenzen wieder herzustellen, begiinstigt, mit Wohlwollen be-
handelt und so weit es ohne Verletzung der Strafgesetze geschehen kann, gefordert
hat. Und das ist einer der empfindlichsten Punkte, in denen der Kampf von Seiten der
katholischen Kirche gegen die Staatsregierung zuerst erdifnet worden ist und bei der
jeder Minister der sich seiner Verantwortlichkeit bewusst ist, dahin streben muss, dass
der Staat in Zukunft davor bewahrt wird” — E. Hisgen, dz cyt, 135

91 E, Hisgen, dz. cyt., 143.

192 SBR, 1, 1, t. 1, 99.

193 SBR, 1, 2, t. 1, 476; SBA, 1871—1872, t. 3, 1504,

104 SRR, 2, 2, t. 2, 1145.

185 SchV, 3 (1871), 299.

190 SchV, 4 (1872), 38.

17 SBR, 2, 1, t. 1, 492—493; poglady Treitschkego przedstawiajg takze materialy za-
mieszczone w: Die deutschen Parteiprogramme, Heft 2, Im Deutschen Kaiserreich
1871—1918, Leipzig 1932, 12.

9 K, Bachem, dz cyt, t. 5, 409.

1 E Hisgen, dz cyt., 222

200 E, Hiisgen, dz. cyt., 227.

M E. Hiisgen, dz cyt, 213, 215, 231.
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DAS VERHALTNIS DER ZENTRUMFRACTION ZUR POLNISCHEN BE-
VOLKERUNG IN DEUTSCHLAND WAHREND DES KULTURKAMPEES.

Die Gesetzgebung des Kulturkampfes richtete sich gegen die Interes-
sen der katholischen Kirche, zielte aber gleichzeitig auf die Ver-
deutschung der polnischen Bevélkerung in Preussen. Ungewollt fiihrte
daher der Kulturkampf zu einer Anndherung der polnischen Bevol-
kerung in Deutschland und der Fraction des Zentrums, deren Hauptziel
die Verteidigung der Rechte der katholischen Kirche war.

Die Fraction widersetzte sich der Polenpolitik der Regierung, weil
sie eine solche Politik fiir ungerecht und unvereinbar mit den Grund-
sdtzen der Fraction hielt und auch in politischer Hinsicht fiir ganz ver-
fehlt betrachtete. Sie unterstiitzte deshalb wahrend des Kulturkampfes
in den Parlamenten und auch durch die ihr freundlich gesinnte Presse
die Forderungen der polnischen Bevélkerung, soweit sich diese auf die
Wahrung der ihr zugesicherten Rechte im Rahmen des preussischen
Staates bezogen. Den Forderungen aber, die auf eine Abtrennung polni-
scher Landesteile von Preussen und Deutschland und Wiederaufrichtung
eines polnischen Staates zielten, gab sie keine Unterstitzung. Deshalb
kam es schon wahrend des Kulturkampfes zwischen polnischen und
deutschen Katholiken zur Auseinandersetzungen, die nach Aufhebung
der Kulturkampfgesetzgebung stark zunahmen. Diese Stellung des Zen-
trums kam in dieser Zeit klar zum Ausdruck in ihrem Verhaltnis zur
polnischen Fraction in den Parlamenten Deutschlands und Preussens.



