Ks. ROMAN E. ROGOWSKI, Wroclaw

TRYNITARNY CHARAKTER
DUCHOWOSCI MARYJNEJ

Matko i Dziewico, Tys w swietym dziewiczym tonie
ogarneta Nieograniczonego i dzieki Tobie wielbimy Trdjce.
Cyryl Aleksandryjski (Mowa 4)

Jeden z apoftegmatow Ojcow Pustyni opowiada o abbie Pojmenie, ktory
wpadl w ekstaz¢ i na pytanie abby Izaaka: ,,Powiedz mi, gdzie byles?”, odpart:
,,M0j duch by} tam, gdzie swigta Bogarodzica Maryja stala i ptakala pod krzyzem
Zbawiciela — a ja chcialbym zawsze tak ptakaé™!.

Wzruszajace to i pobozne, ale niewystarczajace dla zycia, ktore — trudne i sza-
re — wymaga duchowosci integralnej i na co dzien obejmujacej nie tylko chwile
ekstazy, ale cala, szara codziennos¢ i nie tylko na pustyni, ale w srodku $wiata,
ktory na przetomie wiekdw jawi nam si¢ jako rozbity i niespokojny, tajemniczy
i wymagajacy wielkiej nadziei. Jezeli bowiem André Malraux, na ktérego powo-
tuje si¢ Jan Pawet Il w Przekroczy¢ prég nadziei, pisat, ze ,,wiek XXI bedzie reli-
gijny albo go nie bedzie wcale”; jesli Marshall Mac Luhan moéwit: |, Taki juz jest
dziwny los czlowieka wieku elektronicznego, ze albo jest religijny, albo pozosta-
je niczym” — to dla chrzescijan nie jest to zbyt wielka pociecha, gdyz od razu po-
wstaja pytania: jaka to bedzie religijnos¢, jaka to bedzie religia, czy bedzie to
chrzescijanstwo i w jakiej bedzie kondycji? Tym bardziej, ze pytanie Jezusa, by¢
moze retoryczne: ,,Czy jednak Syn Czlowieczy znajdzie wiar¢ na ziemi, gdy
przyjdzie?” (Lk 18, 8) — intryguje i niepokoi.

Nalezy jednak — mimo wszystko — mie¢ nadziej¢, ze bedzie to religia Chrys-
tusowa, chrzescijanstwo. Poniewaz kazda religia wiaze si¢ Scisle z religijna du-
chowoscia, odpowiednia dla niej, dlatego trzeba mie¢ takze nadzieje, iz wsrod
wielu duchowosci, zwlaszcza modnego dzisiaj niechrzescijanskiego Wschodu,
bedzie istniata i rozwijala sie zywa duchowos$é chrzescijanska, realizowana w
rozny sposob i przejawiajaca sie w roznych formach. Jedna z nich jest ducho-
wos¢ maryjna. Musi to by¢ jednak duchowos¢ bardzo poglebiona, teologiczna, o
podstawach biblijnych 1 teocentryczna, czyli musi mie¢ charatker trynitarny, bo

I Abba, powiedz mi stowo, wybor apoftegmatow — Lucien Begnault, Krakdéw 1997, s. 168. Por.
L. Lelorr, Desert et communion, Bellefontaine 1978.
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takie jest chrzescijanstwo i ,.cate stworzenie — jak pisze Orygenes — potrzebuje
uczestnictwa w Trojcy”

Wiodzimierz Losski podkresla, ze ,,nie ma chrzescijanskiej mistyki bez teo-
logii” i ze ,,nie ma teologii bez mistyki”2. To mozna powiedzie¢ o duchowosci w
ogdle, a o maryjnej w szczegdlnosci. Stad ,,Pigkna dama — Teologia” — jak ja na-
zywa Nikotaj Gumilow, poeta i tworca akmeizmu, ma tu do spetniania wazna ro-
le. Ta rola jest tym wieksza, ze — jak to okreslit Jan Pawel 11 — chodzi o ,,polska dro-
ge maryjna”, ktéra wymaga szczego6lnego uteologicznienia, podejmowanego z en-
tuzjazmem, czyli — jak to rozumieli Grecy — z ,,natchnieniem Bozym (entheos)”

,Historia jest jak Msza, w ktérej toku Bog odwraca si¢ czasem i powiada:
Dominus vobiscum!” — zapisal w Dzienniku Paul Claudel. Otoz teraz, na przeto-
mie wiekdw, jest wlasnie taki moment, gdy Bég odwracajac si¢ do nas ze swoim
Stowem wzywa nas do teologicznego pogle¢bienia duchowosci maryjnej, szcze-
golnie na tej ,,polskiej drodze maryjnej”

ZYCIE RELIGIJNE, ZYCIE WEWNETRZNE, DUCHOWOSC

Julien Green napisat w swoim Dzienniku: ,,Wielkie magiczne stowa: zycie
wewnetrzne” Otoz sa to nie tylko wielkie i magiczne stowa, ale stowa wielozna-
czne, trudne nieraz do sprecyzowania.

Gdy chodzi o ,,zycie religijne”, to zakres tego pojecia jest najszczerszy i obej-
muje bogaty kompleks postaw, praktyk i form zycia zwiazanego z religia. Z kolei
»Zycie wewngtrzne” nie musi mie¢ charakteru religijnego, a zatem jest swiado-
mym, wolnym zyciem na plaszczyznie psychologicznej3. Wreszcie ,,zycie ducho-
we”, ,,duchowos¢” realizuje si¢ wtedy, gdy zycie wewnetrzne ma wymiar religij-
ny i wykracza poza swiadomos$¢ nawiazujac facznos¢ z Kims — z Osoba, z Bo-
giem*. Ma zwiazek z zyciem moralnym, cho¢ wykracza poza moralnos¢ i jest
czym$ wyzszym niz ona. Stanowi ,,proces interioryzacji i personalizacji naszej za-
leznosci stworczo-zbawczej od Boga, Stworcy i Odkupiciela cztowieka™ i pole-
ga na ,,zjednoczeniu naszego bytu z najwyzsza Wolnoscia, ktora nazywamy Bo-
giem, a pewien wiasciwy sobie udziat w tym zjednoczeniu musza bra¢ wszystkie
inne sfery zycia ludzkiego, do cielesnych witacznie; chodzi tu bowiem o stuzbe
calego czlowieka samemu Bogu, co w rezultacie tworzy »cztowieka duchowe-
go« (anthropos pneumatikos)” (1 Kor 2, 15).

2W. Losski, Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego, Warszawa 1989, s. 7 Por. N. Ro-
binson, Monasticismin the orthodox Churches, London 1969.

3L. Bouyer, Wprowadzenie do zycia duchowego, Warszawa 1982, s. 12.

4Tamze, s. 12-14. Por. K. Merkel, Die Mystik und die Gnade, Hamburg 1987.

5 S. Witek, Teologia zycia duchowego, Lublin 1986, s. 14.

¢ Tamze, s. 16. Por. ]. Mouroux, L expérience chrétienne, Paris 1954.
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Duchowosé chrzescijanska zawiera jeden punkt koncentrujacy, a jest nim
Bog w Trojcy Osob. Jest to istotny element w duchowosci chrzescijanskiej. Moze
on jednak mie¢ bogaty kontekst, okreslany przez przymiotniki, a jednym z nich
Jest przymiotnik ,,maryjny” W ten sposdb tworzy sie ,,duchowos$¢ maryjna’?
Przymiotnik ten wskazuje, ze w drodze do zjednoczenia i w samym zjednoczeniu
z Bogiem w Trojcy Osdb wazng role odgrywa Maryja. Role te okreslaja dwie
formutly: pierwsza, biblijna, objawiona w Dz 1, 14 — |z Maryja (syn Mariam)”,
i druga, teologiczna — ,jak Maryja (kathos Mariam)” Jezeli pierwsza formuta,
»Z-Maryja”, ma bardziej wymiar ontyczny, bytowy, to druga, ,,jak-Maryja”, ma
charakter bardziej moralny, egzystencjalny.

W ten sposob dochodzimy do zasadniczej tezy — jezeli duchowos¢ chrzesci-
janska w pefni realizuje te dwie formuly: ,,z-Maryja” i ,,jak-Maryja”, wtedy du-
chowos¢ taka jest ,,duchowoscia maryjna” i ma charakter trynitarny. Teza ta jest
przedmiotem analizy.

FUNDAMENT RELACJI MARYJA-TROJCA SWIETA

Ojcowie Kosciola, zwlaszcza sw. Maksym, mowig o ,,odwiecznym ruchu mi-
tosci” w Bogu, poniewaz — jak objawia Drugi Testament — , Bég jest mitoscia” (1 J
4, 8). Jezeli z Pierwszego Testamentu wezmie si¢ objawione na pustyni imi¢ Bo-
ga: . JHWA”, Jahweh” —  Jestem, ktory Jestem” (W 3, 14), i polaczy si¢ z obja-
wionym gdzie$ w Efezie Janowym okresleniem Boga: ,,B6g jest mitoscia” (1 ] 4,
8; 4, 16), wtedy otrzymuje si¢ najbardziej biblijne i teologiczne, opisowe imi¢
Boga —,,Jestem, ktdry jestem Miloscia”. Jest to mito$¢ ojcowska i macierzynska:
,Jak kogo pociesza wlasna matka, tak Ja was pociesza¢ bede” (1z 66, 13).

Wedlug zydowskiej teologii kabalistycznej imi¢ Boga z Tory — ,,Elehim” —
zawiera w sobie dwa stowa: ,,matka” i ,,nauczyciel”, poniewaz Bog jest matka,
ktora nosi w sobie dziecko, cztowieka. ,,Bog skurczy! si¢ w sobie — wyjasnia ra-
bin i filozof Marc-Alain Ouaknin — i zrobil miejsce dla cztowieka, jak matka dla
dziecka. To On otula nas ze wszystkich stron, jak matka dziecko™®. Dlatego ,.ra-
hamim” — ,.fono, wnetrznosci matki”, Biblia czesto odnosi do Boga. Dlatego tez
Pawel na Areopagu bedzie wyjasniat, ze ,,w Nim zyjemy, poruszamy sig i jestes-
my” (Dz 17, 28). Pozniej w chrzescijanskiej refleksji teologicznej zenski 1 ma-
cierzynski rys Boga bedzie sie przypisywato juz konkretniej Duchowi Swietemu,

7S. De Fiores, Maria nella vita secondo lo Spirito, Casale Monteferrato 1998; H. Urs von
Balthasar, Medytacja chrzescijanska, Poznan 1998, s. 49. Por. C. Napidérkowski, Matka Pana,

Niepokalanéw 1998, s. 295.
& J. Bottero, M. Ouaknin, Najpigkniejsza historia Boga, Warszawa 1998, s. 58-59.
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zreszta — jak w jakims stopniu i analogicznie — w teologii zydowskiej Szechinie®
Ucielesnieniem tego rysu, niejako ,ludzkim wcieleniem”, bedzie Maryja jako
Matka. Stad Maryja jest Matka na wzér Boga, a nie odwrotnie. Jest Ona — jak
podkresla R. Laurentin — ,,obrazem ojcostwa-macierzynstwa Ojca”!?. Jest tym
dzieki Duchowi Swietemu, ktory sprawia, ze cala Jej macierzynska mito$¢, ma-
jaca swoje zrodto w Boskiej, ojcowskiej milosci, jest wiernym odbiciem tych
,,macierzynskich wnetrznosci”, ktére Biblia przypisuje Bogu'l.

Juz od teofanii na pustyni, od objawienia imienia Boga: ,,Jestem, ktory Jes-
tem z wami, przy was” (Wj 3, 14), rozpoczyna si¢ biblijna nowina, ktéra w czasie
Drugiego Przymierza osiaga swoje apogeum: ,,Stowo — Syn Bozy — stalo sig¢ cia-
fem i rozbito namiot wsréd nas” (J 1, 14). Znakiem tego apogeum jest nie tylko
Jezus z Nazaretu, ale takze Jego Matka, Maryja. ,, Tutaj — podkresla H. Urs von
Balthasar — zaczyna si¢ biblijna nowos¢, ktora glosi: »Bég z nami!«, »Bdg jest po
naszej stronie!«. To nie tylko Przymierze, ktore zapewnia nas o wiernosci (2 Tm
2, 13), ale przejscie na nasza stron¢”'2. Dlatego Papiez w Redemptoris Mater na-
pisze: ,,Obecnos¢ Maryi posrdod Izraela — dyskretna i chyba przez wspolczesnych
Jej nie zauwazona — pozostawata rownoczesnie przejrzysta i jawna wobec Przed-
wiecznego, ktory z Ta ukryta »Céra Syjonu« (So 3,1 4; Za 2, 14) zwiazal swoj
zbawczy plan, obejmujacy cale dzieje ludzkosci”

Na tym tle mozna przeanalizowa¢ drugi fundament relacji Maryja—Trojca
Swieta. Ot6z rozpatrujac misterium Boga, Jednego w Tréjcy Osob, ,historycz-
nie”, czyl tak, jak Bog si¢ objawiat w historii zbawienia, nalezy podkreslic, ze
moment Wcielenia, gdy ,,Stowo stato si¢ cialem”, sprawil, iz od tej chwili nie
mozna ,,dotknaé” Tréjcy Swigtej nie ,,dotykajac” Cztowieka imieniem Jezusa, a
w konsekwencji — cztowieka imieniem Maryja. Ale i odwrotnie — nie mozna ,,do-
tkna¢” Maryi nie ,,dotykajac” Jej Syna, Jezusa, Wcielonego Syna Bozego, a w
konsekwencji nie ,,dotykajac” calej Trojcy Swigtej. Ta zasada w pewnym sensie
jakby narusza niezmiennos$¢ Boga, to Jakubowe: ,,U Ojca $wiatel nie ma prze-
miany ani cienia zmiennosci” (Jk 1, 17), zwlaszcza interpretowane tradycyjnie,
w oderwaniu od ducha Biblii. Dowodzitoby to tylko wielkosci i niezwyklosci
Wcielenia, w ktorym Maryja brala udziat jako Matka.

W ten sposob dochodzimy do Wydarzenia, w ktorym niemal plastycznie wi-
dac te zywa, realizujaca si¢ relacje migdzy Trojca Swieta a Maryja, do Wcielenia,
ktdrego znakiem bylo Zwiastowanie. W obliczu Maryi, cieszacej si¢ — jak pisat
Efrem Syryjczyk — ,.petnia fask Trojcy Swietej”, dokonuje sie, wiasciwie po raz

°Y. Gongar, Wierze w Ducha Swietego. t. 1, Warszawa 1996, s. 188. Por. G. Scholem.
Mistycyz=m zydowski, Warszawa 1997.

10R. Laurentin. Au-dela de la mort du Pére. Dieu notre Pere, Paris 1998, s. 379.

' J. Galot, Sens et valeur du culte marial, .Seminarium’™ 27(1975), s. 3, 516.

12H. Urs von Balthasar, W petni wiary. Krakéw 1991, s. 293.
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pierwszy, objawienie trynitarne. ,,W scenie Zwiastowania — wyjasnia Urs von Bal-
thasar — w ktorej Aniot trzykrotnie zabiera glos, po raz pierwszy zostaja wymie-
nione trzy hipostazy Bostwa: »Pan z Toba« (Jahwe, Bog Izraela. ktérego Jezus
nazwie swoim Ojcem), »Porodzisz Syna, bedzie On nazwany Synem Najwyz-
szego« i »Duch Swiety zstapi na Ciebie«”?3. Dlatego Pawet VI w Marialis cultus
poucza, ze Maryja jest ,,Rodzicielka Syna Bozego, a przez to najbardziej umito-
wang corka Ojca i swietym Przybytkiem Ducha Swiqtego” (56). Te prawde Ig-
nacy Antiochenski w Liscie do Kosciola w Efezie wyrazi podobnie, gdy napisze,
ze ,,nasz Bog, Jezus Chrystus, poczat si¢ w tonie Maryi, z rodu Dawida, oraz z
Ducha Swietego, czyli narodzit si¢ z Boga i narodzit si¢ z Maryi” Dlatego Ma-
ryja wraz z Bogiem Ojcem moze mowi¢ do Jezusa: ,,Synu mgj!”4.

Jezeli wszelkie relacje migdzy czlowiekiem a Trdjjedynym Bogiem opieraja
si¢ na wierze jako subiektywnym, osobistym fundamencie, to w sytuacji Maryi
jest podobnie: najpierw wierzy, a potem zostaje Matka. Dlatego z jednej strony
Maryja ,,poczeta Chrystusa w akcie teologalnym — jak wyjasnia R. Laurentin —
jest On bowiem owocem wiary i $wigtosci Maryi”15, a z drugiej strony — jak pisze
Sofroniusz, zwracajac si¢ bezposrednio do Maryi — Jezus ,,od wiekéw zrodzony
z Ojca, z Ojcem zawsze zlaczony, jest teraz z Toba przez poczgcie i otrzymuje z
Ciebie ciato!6. Stad — jak reasumuje Jan Damascenski — ,,imi¢ Matki Boga
(Theotokos) zawiera cala histori¢ ekonomii Bozej w swiecie”, a Jej serce — jak
dodaje Bazyli Wielki — stato si¢ miejscem ,,godéw Boga w Trojcy Jedynego z
ludzkoscia” przez jedna z tych Osob, Syna Bozego.

W filozoficznej powiesci Jeana Levitano Krzyz i perla stary mnich Teofil
mowi do miodego zakonnika, ktory ma trudnosci z wiara, zwlaszcza z Wciele-
niem: ,,Gdybym mniej wierzyl i mniej wiedzial, to patrzac na posta¢ Maryi, na
Jej miejsce i role w tym cudzie Wcielenia, to bym myslal, ze jest jedna z osob
Boskiej Trojcy, ale wtedy nie byfaby to juz Trdjca, a ja bym nie byt chrzescija-
ninem”

Ogodlnie nalezy powiedzieé, ze biorac pod uwage niezwykla, unikatowa blis-
kos¢ ontyczna i moralng Maryi z Trojca Swieta, zarowno kult Maryi, jak i maryjna
duchowo$é trzeba uznaé za odnoszace si¢ ostatecznie do samej Trdjcy, za tryni-
tarne. Jednak duchowos$¢ maryjna musi spetnia¢ dwa warunki: musi uwzglednia¢
i realizowaé formute ,,z-Maryja” i formutle , jak-Maryja”

13 Tamze. s. 211.

4L. Melotti, Maryja Matka zyjqcych, Niepokalanow 1993, s. 99. Por. R. Laurentin, Maria
nella storia della salvezza, Sorino 1972.

15SLaurentin. Maria nella storia, s. 9.

16 AMowa na Zwiastowanie Bogarod-icy, PG 87. 3117-83.
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FORMULA ,,Z-MARYJA” (SYN MARIAM)
W DUCHOWOSCI MARYJNEJ

Komentujac w roku 1967 rozdziat VIII Lumen gentium kardynat B. Silva En-
riquez pisat: ,,Prawdziwa pobozno$¢ maryjna zaktada obowiazek uczestniczenia
z Maryja i tak jak Maryja w zbawczej tajemnicy Chrystusa!”.

Formuta ,,z-Maryja” (syn Mariam), objawiona w Dziejach Apostolskich (1, 14),
zawiera w tekscie bardzo znaczace dopowiedzenie: ,,z Maryja, Matka Jezusa™ (e
metri tou lesou). Typowe dla Lukasza uzycie samego imienia wlasnego, ,,Jezus”,
wskazuje na czlowieczenstwo Jezusa, na to, ze jest Czlowiekiem, ktorego Matka
jest Maryja, i na niezwykla bliskos¢, jaka jednoczy matke z dzieckiem. Dlatego
nie bez powodu w Ewangelii Mateuszowej, czyli w ,,Ewangelii dziecinstwa”,
piec razy powtarza si¢ formuta ,,Dzieci¢ i Matka Jego” (2, 11; 2, 13; 2, 14; 2, 20;
2, 21), przy czym ,,Dziecko” jest zawsze na pierwszym miejscu, bo ,.cala wiel-
kos¢ Matki ma swoje zrédlo w tym, ze jest Ona matka tego wiasnie Dziecka”!8.
Dlatego Sobér przypomni, ze ,,w Najswigtszej Pannie wszystko odnosi si¢ do
Chrystusa 1 wszystko zalezy od Niego” (KK 60). Stad ,,wszelka czes¢ oddawana
Maryi przechodzi zawsze w chwate 1 uwielbienie Jej Syna”!?. , Patrzac na ciebie
Maryjo — $piewat German z Konstantynopola — mysle, ze widz¢ chwale mojego
Pana”?0. Ale formuta Lukaszowa ,,z Maryja, Matka Jezusa”, akcentujaca Jezusa
Jako czlowieka, wskazuje — zgodnie z Testamentem Jezusa (J 19, 25-27) — w og6-
le na cztowieka, na ludzi, ktérych Maryja jest duchowa Matka. Dlatego nie jest
przypadkiem, ze jest z mtodym Kosciotem i w nim: ,,Wszyscy oni trwali jedno-
mysinie na modlitwie razem z niewiastami, z Maryja, Matka Jezusa, i bra¢mi
Jego” (Dz 1, 14).

Mozna zatem powiedzieé¢, ze formule ,,z-Maryja” realizuje sie wtedy, gdy
uznajac Ja za Matke, a siebie za Jej duchowe dziecko, razem z Nia trwa si¢ w do-
swiadczeniu zywej obecnosci Jezusa, w wypetnianiu Jego woli, w adoracji Jego
Osoby, przy czym bliskos¢ Maryi, Jego Matki, staje si¢ bliskoscia Jezusa do czio-
wieka i czlowieka do Jezusa. A poniewaz ten Jezus, ktory jest przedmiotem du-
chowosci ,,z-Maryja”, jest jednoczesnie Synem Bozym, jest Bogiem, cafa ducho-
wosSC maryjna nabiera charakteru teocentrycznego, trynitarnego. Jezeli — jak pi-
sat J. Kudasiewicz —,,w liturgii cze$§¢ Maryi wkomponowana jest w kontekst try-
nitarny’?!, to tym bardziej autentyczna duchowos$¢ maryjna ma trynitarny charakter.

17R. Silva Enriquez, La Madonna nella Costituzione ., Lumen gentium , Milano 1967, s. 279.

18]. Kudasiewicz, Matka Odkupiciela, Kielce 1996, s. 282.

19L. Gambero, La Madre del Salvatore, Roma 1987, s. 98.

20 Homilia na Zwiastowanie;, PG 98, 320-339.

2tKudasiewicz, dz. cyt., s. 270. Autor dodaje: ..posrodku Kosciofa (Dz 1. 14) jest modlaca sig
Maryja. Wylaczanie Jej ze wspdlnoty modlacego si¢ Kosciola jest zdrada apostolskiej tradycji™(s. 243).
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Nalezy jeszcze podkresli¢, ze realizacja formuly ,,z-Maryja” w ramach ma-
ryjnej duchowosci dokonuje si¢ w atmosferze pneumohagijnej — tak zreszta jak
wszystko w nowej rzeczywistosci zbawczej. ,,Gdy Ojciec jako Najwyzszy i Wszech-
mocny pozostaje w niebie — pisze U. von Balthasar — gdy Syn pozwala, by nosilo
Go tono Dziewicy, przez co dokonuje si¢ Jego Wcielenie, jedynym faktycznie
dzialajacym jest Duch Swiety jako trzecia Hipostaza Boska, i pozostanie nim
zawsze w modlitwach, sakramentach, charyzmatach Kosciota™2. Stad Zwiasto-
wanie mozna nazwac ,,Pigcdziesiatnicag Maryi”, dzigki bowiem Duchowi Swiqte-
mu Maryja ,staje si¢ przybytkiem Nowego Przymierza, w ktérym mieszka chwa-
ta Boza”?3. Mozna przy tym zauwazy¢, ze ,,w momencie Zwiastowania Duch
Swiety, Moc Najwyzszego (Lk 1, 35), zstapil na Maryje, a w momencie Pieé¢dzie-
sigtnicy Duch Swiety z wysoka zstapit na Apostotéw (Dz 1, 8; Lk 24, 49)” 1 tu,
i tam jest podobne dziatanie: ,,Moc Najwyzszego — Moc z wysoka” oraz ,,zsta-
pit”, a owocem tego byta mowa Maryi — Magnificat, i mowienie jezykami Aposto-
tow (Lk 1, 46-55; Dz 2, 4-7)%,

Warto przy tym zwroci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Otdz jezeli Chrys-
tus powiada, ze prawdziwa czes¢ Ojca powinna si¢ dokonywaé ,,w Duchu i w
Prawdzie (en pneumati kai aletheia)” (J 4, 23-24) i jesli Grzegorz z Nazjanzu
pisze, ze ,,Ojciec jest Prawdziwy, Syn jest Prawda, a Duch Swiety jest Duchem
Prawdy”?, to biorac pod uwage ,,Pigcdziesiatnice Maryi” i cale Jej pdzniejsze
zycie trzeba stwierdzi€, ze wlasnie Ona pierwsza z ludzi i najbardziej z ludzi byta
czcicielka Ojca w Duchu i w Prawdzie. Dlatego formularz Mszy maryjnej w no-
wym zbiorze (nr 26) nazywa Maryj¢ ,,$Swietlanym wzorem kultu w Duchu i w
prawdzie?6. Nietrudno przy tym zauwazy¢, ze formula Jezusa spod Sychar od-
nosi si¢ nie tylko do kultu, do czci, ale do catego duchowego Zycia chrzescijan-
skiego. Bo ,,by¢ chrzescijaninem oznacza narodzi¢ si¢ z wody 1 z Ducha (J 3, 8),
zy¢ w Duchu i wedtug Ducha (Iz 8, 2-14), by¢ mieszkaniem Ducha Swiqtego,
ktory uzdalnia do zycia mitoscia (Rz 8, 5; 1 Kor 12, 13). Chrzescijanin winien
pozwoli¢ si¢ prowadzi¢ Duchowi (Gal 5, 16-18)27 Stad Maryja jest nie tylko
wzorem kultu ,,w Duchu i w Prawdzie”, ale zywym ucielesnieniem tej formuly
w catym zyciu duchowym. Jezeli anegdotycznie mowi sig: ,,Co by wyrosto z Je-
zusa, gdyby nie miat takiej Matki!”, to jak najbardziej powaznie, rzeczowo na-
lezatoby powiedzie¢: ,,Kim bytaby Maryja, gdyby nie Duch Swiety!” Stad for-
mula ,,z-Maryja” ma wybitnie charakter pneumohagijny 1 stanowi jednoczesnie

2 W petni wiary, s. 211.

B Kudasiewicz. dz. cyt., s. 229,

24 Tamze, s. 276.

25 Qratio XXIII. Por. Losski, dz. cyt., s. 73.

26 Por. Kudasiewicz, dz. cyt., s. 271.

27 Tamze, s. 283. Por. P. Lamonter, L 'Esprrit de Dieu, Paris 1995.
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realizacje Chrystusowej formuly ,,w Duchu i w Prawdzie” Dlatego Pawet VI w
przemowieniu koficzacym III sesj¢ Soboru Watykanskiego II mowit, ze ,,poboz-
nos¢ wobec Maryi z natury swojej prowadzi ludzi do Chrystusa i faczy ich z
Przedwiecznym Ojcem w niebie wiezia mitosci, zadzierzgnieta w Duchu Swie-
tym”
Ogolnie mozna wigc powiedzie¢, ze duchowos$¢ maryjna realizujaca formule
~Z-Maryja” urzeczywistnia podstawowy model duchowosci chrzescijanskiej: ,,Z Ma-
ryja przez Jezusa do Ojca w Duchu Swietym” Tak rozumiana i w ten sposob re-
alizowana duchowo$¢ ma charakter wybitnie trynitarny.

FORMULA ,,JAK-MARYJA” (KATHOS MARIAM)
W DUCHOWOSCI MARYJNEJ

Jezeli formula ,,z-Maryja”, objawiona w Dziejach, stanowita jakby fundament
duchowosci maryjnej i miata charakter bardziej bytowy, to formuta ,,jak-Mary;a”
ma warto$¢ teologiczna i charakter bardziej egzystencjalny, zyciowy i wielo-
znaczny. Jej tres¢ mozna by odda¢ w schemacie: by¢ chrzescijaninem to 1$¢ za
Chrystusem (ako louthein), a przez Niego — do Ojca; najdoskonalej czynila to
Maryja, dlatego jest Ona motywem i1 wzorem dla chrzescijanina, jak to nalezy
robi¢ w ramach duchowosci maryjnej. Jezeli Orygenes stusznie twierdzi: , Nie
nasladujmy nikogo, a jesli juz chcemy kogos nasladowa¢, to za wzor do naslado-
wania postawiono nam Jezusa Chrystusa”, to przy formule ,,jak-Maryja” nie cho-
dzi o nasladowante Jej, ale samego Jezusa. Jej cale zycie, postawa, czyny sa do-
skonala ilustracja, jak to nalezy czynié¢. Stad w duchowosci maryjnej idzie si¢ za
Jezusem, nasladuje si¢ Go ,,jak Maryje” W rezultacie dokonuje sie realizacja
wezwania Pawla: ;,Badzcie nasladowcami Boga (mimetai tou Theou)” (Ef 5, 1),
bo ,,jak dtugo Jezus przebywa na ziemi, unoszacy si¢ nad Nim Duch konkrety-
zuje Mu wole Ojca, a petnienie tej woli jest Jego pokarmem”28,

W tym petnieniu woli Ojca Jezus jest osobowym ,, Amen”: ,, To méwi Amen”
(Ap 3, 14), ale takim uosobieniem ,,Amen” wobec Najwyzszego jest takze Ma-
ryja, gdy w Zwiastowaniu pod wptywem Ducha Swietego wypowiada swoje
wielkie ,,Amen” — ,Niech mi si¢ stanie” (Lk 1, 38). To ,,Amen” Maryi nie jest
aktem tylko ludzkim, lecz takze Boskim, gdyz zostato pobudzone w glebi duszy
Maryi przez samego Ducha Swietego. Skoro bez Ducha Swietego nie mozna
nawet powiedzie¢: ,,Panem jest Jezus” (1 Kor 13, 3), to tym bardziej nie bytoby
mozliwe ,,Amen” Maryi, od ktorego w pewnym stopniu zalezato, czy Stowo sta-
nie si¢ cztowiekiem?. W tym ,,Amen” Maryja ,,ma Swiadomos$¢ swego catkowi-

28 Balthasar, W petni wiary, s. 263.
29 R. Cantalamessa. Maryja -wierciadtem dla Kosciola, Warszawa 1994, s. 52-53.
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tego oddania sig Synowi, a rGwnoczesnie wie, ze otrzymuje w darze od Boga cos$
jedynego i niepowtarzalnego, cos, co Ja, pokorna Stuzebnice, wynosi na nie-
wyobrazalne wysokosci i stawia obok Boga Ojca, z ktorym ma mieé¢ wspdlnego
Syna”30.

Nietrudno zatem zauwazyé, ze w tym maryjnym ,,Amen” zawiera si¢ odda-
nie Maryi — przez Jezusa, Jej Syna — Ojcu Niebieskiemu, dzigki dziatajacemu w
Niej Duchowi Swigtemu. Jest to podstawowy wymog duchowosci maryjnej,
zgodny z zasada: ,,jak-Maryja” Ten wymag obejmuje takze szczegétowe zacho-
wania, ktore s3 dyktowane dwoma wezwaniami w misterium Zwiastowania:
»Raduj si¢!” (chaire) (Lk 1, 28), bo ,,tam, gdzie interweniuje Bog i dziata Jego
Swiety Duch, jest najglebsza podstawa do radosci i szczescia”, oraz: ,Nie bdj
si¢”’! (me febou) (Lk 1, 30), wezwanie, ktére ,,Bog kierowal do ojcéw 1 ktore na-
lezy jakby do definicji samego Boga™'. W tej atmosferze radosci i pokoju, od-
wagi i wolnosci odbywa si¢ spotkanie cztowieka z Najwyzszym, a Najwyzszego
z cztowiekiem. Dlatego — zdaniem Balthasara — przez to, ze ,,miejscem” Wcie-
lenia byfa Maryja, Dziewica-Matka, ,,droga zjednoczenia zupetnie traci abstrak-
cyjny 1 ezoteryczny charakter, przestaje tez by¢ ucieczkg od swiata. Przeciwnie
nawet, poszukiwane przez cztowieka zjednoczenie dawane jest wilasnie we wcie-
leniu Syna’32. Ujawnia si¢ w tym nie tylko trynitarny charakter duchowosci ma-
ryjnej, ale takze maryjny charakter kazdej autentycznej duchowosci chrzescijan-
skiej.

Przed Soborem Chalcedonskim patriarcha Konstantynopola Nestoriusz tak
pisal do patriarchy Aleksandrii Cyryla: ,,Osmielasz si¢ wigc powiadaé, ze Syna
Bozego noszono w fonie, ze rosh, potem byt karmiony piersia, przewijany? Do-
sy¢ tego — nie powracaj do poganskich mitologii. Nadzwyczajne bylo juz to, ze
stapit na krzyz!”3 Otdz ten noszony w lonie Syn Bozy zostaje, po Zwiastowa-
niu, niesiony do Elzbiety, by zainscenizowac scen¢ niezwykla, bardziej teologi-
czna, trynitarna, niz nam si¢ moze wydawac: Syn Bozy jest pod sercem Maryi,
Duch Swiety ,,napetnia Elzbietg” (Lk 1, 41), a Bog Ojciec przyjmuje z ust Maryi
hymn uwielbienia i wdziecznosci, peten ,,liryzmu i autentycznego dosSwiadczenia
Boga™4. To wszystko odbywa si¢ i jest mozliwe dzigki wierze Maryi. ,,Blogosta-
wiona jestes$, ktora uwierzylas, ze spelnia si¢ stowa powiedziane Ci od Pana” (Lk
1, 45). Potem Jezus potwierdzi to méwiac: ,,Blogostawieni ci, ktorzy stuchaja sto-
wa Bozego i zachowuja je” (Lk 11, 28). Maryja uwierzywszy w to misterium, za-
wierzywszy Boskiemu, stowu bedzie je ,,zachowywac”, ,strzec” (Lk 2, 19; 2, 51).

30 Balthasar, Medytacja, s. 43.

3N Kudasiewicz, dz. cyt, s. 41. Por. T. Jonass, Timor Dei, Roma 1946.
32 Medytacja, s. 42.

3 Por. Bottero, Ouaknin, dz. cyt., s. 133.

3 Kudasiewicz, dz. cyt., s. 60.
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Greckie terminy ,,synterein”, ,dieterein”, wziete z terminologii madrosciowej,
znacza ,,pamigtac”, ,,wypetniac”, ,,zy¢35. Czyz jest ktos$, kto lepiej i wierniej
,zachowywal” i ,wypelnial” Slowo Boze niz Maryja!? I dlatego Ona jest upo-
wazniona do wygloszenia zdania, ktdre jest i poleceniem, i wezwaniem, i przy-
kazaniem: ,,Zrobcie wszystko, cokolwiek wam powie” Jezus! (J 2, 5). To wezwa-
nie do wypelniania woli Jezusa, Syna Bozego, skierowane do wszystkich Jego ucz-
niéw, jest wezwaniem do wypetniania woli Ojca, ktora dla Jezusa jest wszystkim.

Zgodnie z formula ,,jak-Maryja” duchowos¢ maryjna opiera si¢ na wierze w
Tr6jjedynego Boga i na wypetnianiu Jego woli. Mozna wrecz powiedziec, ze for-
muta ,,jak-Maryja” w tym konteks$cie oznacza wierne wypelnianie stoéw Maryi:
,,Zrobcie wszystko, cokolwiek wam powie Syn Bozy, a przez Niego Ojciec Nie-
bieski” Napetniona Duchem Swietym i Jego taska, postuszna woli Ojca, rodzi
Maryja Dziecko, Wcielonego Bozego Syna. Od tej pory — jak zauwaza H. Urs
von Balthasar — ,,wszystkie mysli Maryi, cale Jej zycie zwrocone sa ku Dziecku.
Od Niego otrzymuje, Jemu daje, z Nim pozostaje w Scistej fagcznosci. To ukierun-
kowanie Maryi na Dziecko jest ze swej istoty modlitwa, bez wzgledu na to, czy
wyraza si¢ ona w myslach i stowach, czy tez pozostaje milczaca, habitualna. To
modlitewne ukierunkowanie towarzyszy Jej ziemskim czynnosciom: czerpaniu wo-
dy z wiejskiej studni, gotowaniu, sprzataniu. Podobnie nasza medytacja ma by¢
zwrécona ku Niemu, ku Dziecku™3¢, Pézniej Pawel napisze: ,,Czy jecie, czy pi-
jecie, czy cokolwiek innego czynicie, wszystko na chwalg¢ Boga czyncie” (1 Kor
10, 31); Maryja realizowata 6w postulat od poczatku i w sposob radykalny. Ta
,chwala Boga” (doksa Theou) jest chwata Boga Trdjjedynego, stad zycie Maryi,
wpatrzonej w Dziecko, jest jedna wielka modlitwa, jedna wielka medytacja,
skoncentrowana na Trdjjedynym Bogu. Nie oznacza to wcale, ze sytuacja Maryi
byta petna nadzwyczajnych znakdw i stanowita jakis rodzaj duchowej ,,sielanki”,
wrecz przeciwnie — ,,Maryja wybrala zwykla i prosta droge mitosci”, gdyz — jak
podkresla L. J. Suenens — ,,nadzwyczajnos¢ nie moze byé nigdy norma zycia, nie
wolno bowiem dopusci¢, aby nadzwyczajnosé przystaniata to, co istotne37. Jest
to szczegolnie wazne w duchowosci maryjnej 1 stanowi jeden z elementow for-
muty ,,jak-Maryja”

Z powyzsza refleksja wiaze si¢ , kenoza Maryi”. Jezeli w chrystologii, zwiasz-
cza Pawlowej, mowilo si¢ o kenozie Jezusa, Syna Bozego, jezeli w niektorych

35 Tamze, s. 64-65. Por.: ,,Kobieta oglasza Maryj¢ blogostawiong, poniewaz nosita Jezusa; Elz-
bieta oglasza Ja blogostawiona, gdyz uwierzyfa. Kobieta oglasza blogostawiona Tg¢, ktora nosita
Jezusa w lonie; Jezus oglasza biogostawiona Tg¢, ktéra nosita Go w sercu: »Blogostawieni ci, kto-
rzy stuchaja stowa Bozego i zachowuja je« (Lk 11, 28). Czy jest ktos, kto lepiej »zachowywal«
Stowo Boze niz Maryja?”, w: Cantalamessa, dz. cyt., s. 54.

36 Medytacja, s. 45.

37 Por. Kudasiewicz, dz. cyt., s. 253.
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nurtach teologii, nawiazujacych do patrystyki, probuje si¢ mowi¢ o ,,kenozie Bo-
ga”, to w pewnym sensie mozna méwié o ,kenozie Maryi” Kenoza Maryi byla
po prostu uczestnictwem w kenozie Jej Syna i ,,opierala si¢ na fakcie, ze zanim
ujawnily si¢ Jej prawa jako Matki Mesjasza, wyzbyla si¢ ich, ukazujac sie jako
kobieta podobna do innych. To, ze Jezus byt Synem Bozym, nie oszczedzito Mu
upokorzenia, takze Maryi nie oszcz¢dzit upokorzen przywilej Bozego Macie-
rzynstwa’38. A zaczelo si¢ od proroctwa: ,,Twoja dusz¢ przeniknie miecz!” (Lk
2, 35). Rodzac Jezusa Maryja wcielala nie tylko cala wiarg Starego Przymierza,
ale takze wszystkie bole Izraela, jako ,,bole mesjanskie”, petne nadziei, ale row-
niez petne bolesnego oczekiwania. Potem nastapity wydarzenia kenotyczne: Bet-
lejem, gdzie zabraklo miejsca, ucieczka do Egiptu, $wiatynia i zagubiony Syn,
ciagla $wiadomos¢ wiary, ze Jej Syna czeka krzyz. Ale najbardziej bolesna wy-
daje si¢ by¢ sytuacja, kiedy Jej Syn jakby si¢ odsuwal od Matki, przekreslajac
cielesne przymierze, i wracal do Ojca, Ja zas sama kierujac na duchowa pustynig;
,~pustyni¢ — jak zauwaza Urs von Balthasar — na ktérej moze, z daleka tylko isé
za Synem, Jego droga, przez modlitwe i medytacje. Pustynia ta konczy si¢ pod
krzyzem, gdzie Syn oddaje Jg ostatecznie uczniowi3?, w koncu obcemu cztowie-
kowi. Potem spotykamy Ja jeszcze w Jerozolimie, w ,,sali na gérze” (Dz 1, 13) i bez-
imiennie jako ,,Niewiast¢” (gine) w Liscie Pawla do Galatow (4, 4).

Jesli si¢ przyjmie ,,kenoz¢ Boga”, to mozna powiedziec, ze tej kenozy dozna-
wal Bog we Wcielonym Synu Bozym, w Jezusie, a przez Niego w jakims stopniu
i sensie w Jego Matce, Maryi, tym bardziej, ze Jej kenoza byla uczestnictwem w
kenozie Jej Syna. Duchowo$¢ maryjna — zgodnie z formula ,,jak-Maryja” — musi
uwzgledniaé t¢ prawde.

Wreszcie jezeli Kosciol jest dzielem calej Trojcy Swietej, to miejsce i rola w
nim Maryi, wyznaczone przez Ducha Swigtego, nosza na sobie znamie eklezjal-
ne i tym samym maja charakter trynitarny. Nietrudno zauwazy¢, ze ,,Kos$ciét pier-
wotny mial wyrazne rysy Maryi. Byt rozmodlony i wychwalajacy Pana, jak Ona
(Lk 1, 46-56; Dz 1, 14), byl ubogi jak Ona (Lk 2, 24) i solidarny z ubogimi, ma-
tymi i pokornymi, jak Maryja (Lk 1, 30-45; J 2, 1-11)” Dlatego Maryja byla nie
tylko doskonala ikona Kosciola, ale takze jego prawdziwa personifikacja*°. Pa-
wet VI w Marialis cultus naucza przy tym, ze Maryja byla ,,Rodzicielka Syna
Bozego, a przez to najbardziej umitlowana corka Ojca i Swigtym przybytkiem
Ducha Swietego” (56). Dlatego dzieki temu ,,zwiazkowi Maryi Panny z Bogiem
Ojcem, Synem, Duchem Swietym i z Ko$ciotem” (29) Jej kult, a zatem i cata du-

38 Cantalamessa, dz. cyt., s. 94.

9 Medytacja, s. 46. Por.: ,,W rodzeniu Dziecka-Mesjasza Maryja wcielata nie tylko wiarg ca-
lego Starego Testamentu, ale takze to, co lzrael przezywal w swojej historii jako bolesne
oczekiwanie i nadziej¢ jako »bdle mesjanskie«” Tamze, s. 45.

40 Por. Kudasiewicz, dz. cyt, s. 56, 261. Por. L. Sambronner, Maria et ’Eglise, Paris 1997.
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chowo$¢ maryjna sa wiaczone w ,jedyny kult, ktéry stusznie nazywa si¢ chrze-
Scijanskim, poniewaz od Chrystusa bierze poczatek i skuteczno$é, w Chrystusie
znajduje petny i doskonaly wyraz oraz przez Chrystusa w Duchu Swigtym pro-
wadzi do Ojca” (Wstep). Papiez wyraznie podkresla, ze w zwigzku z tym wszyst-
kie praktyki poboznosci wobec Maryi, cala maryjna duchowos¢, winny wykazy-
wac charakter trynitarny (25). Latwo spostrzec, ze tak si¢ dzieje, jezeli ducho-
wos¢ maryjna realizuje si¢ zgodnie z formuta ,,jak-Maryja”

PODSUMOWANIE

1. Jezeli chrzescijanin za Grzegorzem z Nazjanzu moze powiedziec: ,,Chce by¢
tam, gdzie jest moja Trdjca”, to zapewne moze to osiaggna¢ w duchowosci maryj-
nej i poprzez nia. Kiedy bowiem duchowos$¢ maryjna realizuje formule ,,z-Mary-
ja” i formule ,,jak-Maryja”, wtedy ma charakter trynitarny i jest trynitocentrycz-
na. Model takiej duchowosci staje si¢ modelem chrzescijanskiego zycia: ,,z Ma-
ryja i jak Maryja przez Jezusa do Ojca w Duchu Swigtym™!.

2. Juz Epifaniusz z Salaminy krytykujac antydikomarianitéw i kolyridianow
pisat: ,,Te dwie herezje wyrzadzaja jednakowa szkodg: pierwsi ponizaja Swieta
Dziewice, drudzy — czcza Ja ponad wlasciwa miarg”42. Otéz dwie herezje, o kto-
rych pisze Ojciec Kosciota, w jakims$ stopniu i sensie odzywaja w dziejach chrze-
$cijanstwa jako dwie skrajne, przeciwstawne sobie tendencje, z ktorych jedna nie
docenia Maryi, druga Ja przecenia. Obie tendencje niszcza autentyczng ducho-
wos¢ maryjna i jej charakter trynitarny. Gdy chodzi o tendencje pierwsza, to naj-
czgstszym bledem jest proba izolowania Maryi zaréwno od Chrystusa i Kosciota,
jak 1 od catego dzieta zbawczego. Jezeli J. Ratzinger podkresla, ze Maryja jest
synteza Starego 1 Nowego Testamentu, Izraela i ludu Bozego, synagogi i Kos-
ciofa, to jakakolwiek proba podwazenia tej zywej syntezy jest niszczeniem pod-
staw autentycznej duchowosci maryjnej i pozbawiania jej charakteru trynitarne-
go. Jezus mowit: ,,Co Bég zlaczyl, tego czlowiek niech nie rozdziela” (Mk 10, 9);
te $wieta zasade mozna tez odnies¢ do omawianej sytuacji. Doskonaty ilustracje
takiej tendencji mozna znalez¢ w sztuce, takze ikonicznej, gdy pozbawia si¢ Maryi
Dzieciatka, tymczasem ,,autentyczna ikona Matki Bozej prowadzi chrzescijanina
do poznania Syna Bozego. Taki sens ma — na przyktad — starozytna Madonna
»Hodegetria« (Przewodniczka w drodze), zwana tez »Madonna sw. Lukasza«™.

41 Model ten po grecku brzmi: ..Syn Mariam kai kathos Mariam dia Iesou pros Patera en Pneu-
mati hagio™

42 Panarion, 111, 2; PG 42, 740. Por. Orygenes, O zasadach, Krakéw 1996, s. 159.

4 Kudasiewicz, dz. cyt.. s. 143. Por. L. Uspienski, Teologia ikony. Poznan 1993. L. Bre-
hier, L’art chrétien, Paris 1986.
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Innym czestym bledem, wynikajacym z pierwszej tendencji, jest redukcja calej
maryjnej duchowosci do przezyé emocjonalnych, ptytkich i nie wptywajacych na
zycie. Przestrzegal przed tym Pawel VI w Marialis cultus piszac o ,,czczym i
przemijajacym wzruszeniu uczuciowym, zupetnie obcym duchowi Ewangelii,
gdyz domaga si¢ ona wytrwatego i gorliwego dziatania” (37). Przyktadem takiej
sytuacji, gdy duchowos¢ maryjna, zredukowana do sfery uczuciowej, nie wpty-
wa zupetnie na zycie, jest wspotistnienie w jednym cztowieku rzekomej poboz-
nosci maryjnej z agresywnym antysemityzmem44. Ogolnie mozna powiedzieé, ze
tendencja pierwsza podwaza lub wrecz pomija w duchowos$ci maryjnej zaréwno
formute ,,z-Maryja”, jak i formulg ,,jak-Maryja” Gdy chodzi o tendencje druga,
przeceniajaca role Maryi w ekonomii zbawczej, a zatem i w duchowosci, to ble-
dem dosy¢ powszechnym i zadawnionym jest proba substytucji polegajaca na
tym, ze w miejsce Boga, zwlaszcza Syna Bozego lub Ducha Swigtego, stawia sie
Maryje i Jej kult. Zaréwno Congar i Suenens, jak i Miihlen i Laurentin przyznaja,
ze w pewnym momencie w Kosciele i w duchowosci zaczeto zastepowaé Ducha
Swigtego Maryja i ,,w Jej osobie jednostronnie czcié tytuly, funkcje i przywileje,
przynalezne Duchowi Swigtemu™™5. Zapominano, ze rola Maryi, Jej kult nie mo-
ga by¢ ,,konkurencyjne” z Bogiem i jezeli duchowos¢ maryjna ma by¢ zgodna z
Objawieniem, nie moze zastapi¢ adoracji Ojca w ,,Duchu i w Prawdzie™6. Wpa-
dano przy tym na fatalny pomysl, graniczacy z biedami pierwszych wiekow, szcze-
golnie Marcjonitow i gnostykdow, ,,dzielacych” Boga na dwdch: Boga Starego
i Boga Nowego Testamentu, ze Maryja niejako przejeta z Boga Jego mitos¢ i mito-
sierdzie, a sprawiedliwos¢ zostata przy Bogu. Ten zabieg przeciwstawiania Maryi
Bogu byt widoczny zwlaszcza w poboznosci ludowej i w plytkim kaznodziej-
stwie. Takie ujecie pozycji Maryi wobec Tréjjedynego Boga uniemozliwiato rea-
lizacje autentycznej duchowosci maryjnej. Podobng przeszkoda byto ujmowanie
roli wstawienniczej Maryi w kategoriach jedynego i wylacznego posrednictwa
Chrystusa*’. Ogoélnie mozna by tu zacytowa¢ dosadne zdanie Alberta Camusa z
jego Notamikow: ,Nie mieszaé idiotyzmu ze $wigtoscia”

44 Por. wypowiedZ Marcela Dubois: ..Kontemplacja tajemnicy Maryi pomagata mi pogte¢bic
nieco zrozumienie ludu zydowskiego, natomiast tajemnica Izraela ukazata mi si¢ coraz bardziej
jasno jako zawsze aktualna i zawsze zywa parabola tajemnicy Maryi”

45 R. Laurentin, Nieznany Duch Swiety, Krakow 1998, s. 487.

46 Kudasiewicz, dz. cyt., s. 280.

47 Warto przytoczy¢ tu wypowiedz Ireneusza: .,Maryja z przekonaniem posluchata Boga i tak
stata si¢ Wstawienniczka (4Advocata) za dziewica Ewa”. Adversus haereses V, 19, PG 7, 1175. War-
to takze przytoczy¢ oryginalny tekst, oczywiscie w ttumaczeniu, modlitwy Pod Twojq obrone, po-
chodzacej prawdopodobnie z przetomu 111 i IV w., w ktorym wyraza si¢ wiara §wczesnego Koscio-
la: . Pod obrong (ostong¢) mitosierdzia Twojego ucickamy si¢, o Boza Rodzicielko (Theotoke): naszy-
mi prosbami nie gardZ w potrzebie (w potrzebach), lecz od niebezpieczenistwa wybaw nas (wyrwij
nas), Ty, ktdra sama jestes czysta (chwalebna) i blogostawiona™
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3. Jezeli Orygenes powiada, ze ,,dusza kazdego sprawiedliwego jest dla nas
oltarzem”, to — bez przesady — takim ottarzem, na ktérym byt uwielbiany Syn Bo-
zy, a przez Niego Ojciec, byta dusza najbardziej sprawiedliwej obu Testamentow
~Maryi. Jesli Paul Claudel pisze w swoim Dzienniku, ze ,,Boga mozemy oglada¢
w oczach tych, ktérzy patrza na Niego”, to Bozego Syna, a w Nim i przez Niego
cala Trojcg, mozemy widzie¢ w oczach Tej, na ktora wejrzal Wszechmocny (Lk
1, 48). Grzegorz Palamas bedzie nazywal Maryje ,,granica tego, co stworzone |
co niestworzone”, co jednak nie zmienia faktu, ze Maryja jest tylko cztowiekiem
i jakakolwiek proba, zwlaszcza w praktyce, ubdstwiania Maryi niszczy auten-
tyczna maryjng duchowos¢ i rzeczywiscie sprawia, ze staje si¢ antytrynitarna. Je-
zeli — jak powiada Makary z Egiptu — faska zawlada ,,pastwiskami serca”, to ser-
ce to musi by¢ otwarte i madre, pelne swiadomej wiary i roztropnosci, by — jak
dodawat ten sam Swiety — nie by¢ ,,potomkami rodu $lepcéw”. Inaczej méwiac,
duchowos¢ maryjna jest — wbrew pozorom — trudna i wymagajaca.

4. Epifaniusz z Salaminy pisat: ,,Samo Zycie $wiata zrodzifo si¢ z Maryi, po-
niewaz Ona porodzila Zyjacego i przez to stala si¢ Matka Zyjacych” Jako Matka
troszczy si¢ o nasza duchowosé, o to, by spetnily si¢ zamiary Boga wobec nas,
by si¢ zrealizowaly stowa Orygenesa: ,,I ty bedziesz musiat sta¢ si¢ bogiem w
Chrystusie Jezusie” Wymaga to dziatania i wspotpracy. Bo — jak powiada Ka-
techeta Aleksandryjski w innym miejscu — ,,na co, w istocie, zdatoby si¢ mowic
jedynie, ze Jezus przyszedt w ciele, ktore wzigl z Maryi, jezeli ja nie pokaze,
poprzez swoje dzialanie, ze przyszedl w moim ciele!” Jesli chodzi o praktyke, to
dziatanie i1 wspotdzialanie, ten synergizm w ramach duchowosci maryjnej moze
by¢ rozny, przybiera¢ rézne formy. Jezeli mariologia Mateuszowa jest wyraznie
chrystotypiczna, Lukaszowa — eklezjotypiczna, a mariologia Janowa stanowi
,Ewangeli¢ Niewiasty”, to — jak podkresla J. Kudasiewicz — ,,pluralizm ten jest
jakim$ drogowskazem dla wspoéiczesnej mariologii i duchowosci maryjnej, gdyz
dzisiaj rowniez mozliwy jest pluralizm mariologiczny 1 mozliwe sa rézne typy
duchowosci maryjnej”8, jednakze pod warunkiem, ze bgdzie to autentyczna du-
chowos¢ maryjna, czyli taka, ktéra ma charakter trynitarny. A bedzie nia, jezeli
bedzie realizowata dwie formuly — biblijna ,,z-Maryja” i teologiczna ,,jak-Mary-
ja” I jedna, i druga formula, zwlaszcza druga, wymaga wciaz nowych poszuki-
wan w skarbcu Objawienia, nowych analiz i poglebienia, zaréwno z punktu wi-
dzenia teologii biblijnej i dogmatycznej, jak i teologii duchowosci. Jezeli o Maryi
powiedziano: ,,Maryja zachowywala wszystkie te sprawy i rozwazata je w swoim
sercu” (Lk 2, 19), to chrzescijanin, zwlaszcza teolog, ma czynié tak samo ,jak

Maryja”

48 Dz. cyt., s. 298. Por. R. Lebonner, Glaube und Pluralismus, Bonn 1979.
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Zusammenfassung

Wenn der Christ mit Gregor von Nazianz feststellt: ,,Ich will dort sein, wo meine Drei-
einigkeit ist”, dann kann er dies in der marianischen Spiritualitit und durch sie erreichen.
Das Modell dieser Spiritualitidt wird zum Modell des christlichen Lebens: ,,mit Maria und
wie Maria zum. Vater im Heiligen Geist”; es besitzt trinitarischen Charakter und ist trini-
tozentrisch. In der Geschichte des Christentums treten zu verschiedenen Zeiten und in
verschiedenem Grade zwei extreme, entgegengesetzte Tendenzen in Erscheinung, von
denen die eine Maria nicht gebiihrend zu wiirdigen weif}, wihrend die andere sie iiber-
schétzt (davon schrieb bereits Epiphanius von Salamina, der sowohl die Antidikomaria-
niten als auch die Koliridianer kritisierte). Beide Tendenzen zerstéren die authentische
marianische Spiritualitét, die sich durch eine trinitarische Dimension auszeichnet. Dies
ist dann der Fall, wenn sie zwei Formulierungen realisiert: die biblische ,,mit Maria” und
die theologische ,,wie Maria” Beide (und insbesondere die zweite) erfordern ein immer
neues Suchen in der Schatzkammer der Offenbarung, neue Analysen und neue Vertie-
fung, sowohl vom Gesichtspunkt der biblischen und dogmatischen Theologie als auch
der Theologie der Spiritualitdt. Wenn von Maria gesagt wird: ,,Maria bewahrte alles, was
geschehen war, in ihrem Herzen und dachte dariiber nach” (Lk 2, 19), dann soll der Christ
und insbesondere der Theologe dasselbe tun ,,wie Maria”



