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SWIETEGO TOMASZA Z AKWINU
SPROSTOWANIE BLEDOW GRECKICH
(CONTRA ERRORES GRAECORUM)

Wstep i przeklad Jacka Salija OP

WSTEP

Rzadki to przypadek, zeby recenzja calkowicie przycémila dzieto
recenzowane! Na poczatku lat sze$édziesiatych XIII wieku papiez
Urban IV przekazal sw. Tomaszowi do oceny kompilacje patry-
stycznych tekstow greckich, sporzadzong przez Greka, ale z punk-
tu widzenia katolickiego, zawierajaca w sobie niezwykle intere-
sujaca propozycje unijng pod adresem Kosciola wschodniego.

Wlasnie w tym czasie Stolica Apostolska prowadzitla rozmowy
z cesarzem Michalem Paleologiem na temat mozliwos$ci unii. Ku
unii sklanialy cesarza réwniez motywy polityczne, liczyl bowiem
na poparcie Zachodu w swoich zmaganiach z islamem, ponadto
fakt unii zabezpieczylby go przed intrygami wypedzonego z Kon-
stantynopola bylego cesarza lacinskiego. Jak sie wydaje, w roz-
mowach unijnych obie strony przywigzywaly duzg wage do
wspomnianej kompilacji. Sam Mikotaj z Durazzo, biskup Kotro-
ny — domniemany autor kompilacji — byl czynnym uczestnikiem
negocjacji, jakie wowczas, tzn. w latach 1261—1264 prowadzono.

Na czym polegala zawarta w Ksiqgzeczce (tak nazywa kompila-
cje $w. Tomasz) propozycja unijna? Otéz Lacinnicy powinni uznaé
catkowita prawowiernoé¢ Kosciola wschodniego, zwlaszeza auto-
rytet Ojcéw greckich jako nauczycieli nieskazonej wiary — Grecy
za$ powinni wyrzec sie czterech bledéw, ktore zresztg nie s3 ble-
dami Kosciola greckiego, ale obcymi prawdziwej tradycji greckiej
opiniami.

Na takie w kazdym razie zalozenia — choé¢ w zachowanym
tekscie Ksiazeczki nic na ten temat sie nie méwi — wskazuje
charakter tego dokumentu. Ksigzeczka sktada sie bowiem z czte-
rech czesci, w ktorych nagromadzono teksty Ojcéw greckich,
$wiadczace — wedhug autora tej kompilacji — ze prawdziwa wia-
ra Kosciola greckiego wyznaje pochodzenie Ducha Swictego od
Ojca i Syna, prymat biskupa rzymskiego, mozliwos¢ cdprawiania
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Eucharystii na przasnym chlebie oraz istnienie czyséca. Zdecydo-
wanie gléwny nacisk polozyt twéreca Ksigzeczki na pierwsza z
tych prawd, tak ze czes$¢ pierwsza kompilacji jest znacznie bar-
dziej obszerna niz trzy pozostale razem wziete.

Jedyna zasada porzadkujaca wewnatrz poszczegolnych czesci sa
imiona kolejnych Ojcow, ktérych telksty na poparcie kolejnych
czterech prawd wiary autor Ksigzeczki przytacza. Nie znajdziemy
w Ksiqzeczce ani logicanego ukiadu problematyki, ani préb po-
glebionej analizy teologicznej przytoczonych tekstow; Ksigzeczka
jest w najsciSlejszym slowa znaczeniu jedynie kompilacjg tek-
stéow. Rzecz jasna, nie ulatwialo to przyjecia propozycji unijnych,
jakie byly w niej zawarte, zwlasz¢za ze nawet nie zostaly one
wyraznie sformulowane. Jesli do tego doda¢ fatalny jezyk lacin-
ski, pelen helenizméw (co wskazywaloby na to, ze Ksig2eczka zo-
stata przetozona z greki) oraz liczne sformulowania w cytatach Oj-
~6W, mogace budzi¢ watpliwosci ze strony teologow lacinskich —
latwo zrozumieé¢, dlaczego papiez nakazal sw. Tomaszowi doko-
na¢ skruplatnej recenzji tego tekstu.

Sw. Tomasz cala dusza uznal slusznos¢ unijnych zalozes auto-
ra Ksiqzeczki., Prace zas swoja podzielil na dwie czesci. Czesé
pierwsza obliczona zostala na usuniecie zastrzezen, jakie tekst
KsiqZeczki moégl wzbudzié u teologow zachodnich. Dat w niej do-
wod duzego zrozumienia dla historycznych oraz jezykowych uwa-
runkowan nauczania wiary. ,Jeéli w wypowiedziach starozytnych
Swietych — pisal — 2znajduja sie sformulowania, ktdére dzisiaj
budza watpliwosei, wynika to z dwéch powodéw. Po pierwsze,
powstawanie bledéw w wierze bylo dla swietych nauczycieli Ko-
Sciotla pobudks, aby wiecej wniknaé w sprawy wiary, w celu
usuniecia powstalych biedéw... Péiniejsi nauczyciele wiary, wo-
bec zaistnienia rézmorodnych bied6w, przedstawiali nauke wia-
ry — zeby unikngé¢ jakiejkolwiek herezji — z wieksza ostrozno-
$cia i precyzja. Stad jedli u starozytnych nauczycieli znajduja sie
sformulowania wypowiedziane bez tej ostroznosci, jaka zachowuje
sie obecnie, nie nalezy ich potepia¢ ani odrzuca¢, ani nawet na-
ciaggaé, lecz ze czcig wyjasnié. Po wtore, liczne formuly, ktére do-
brze brzmia po grecku, po tacinie by¢ moze dobrze nie brzmig;
z tego powodu Lacinnicy i Grecy wyzmaja te sama prawde wiary
innymi slowami”.

Czesé druga dzielka poswiecil $w. Tomasz uporzadkowaniu ma-
teriatu zawartego w Ksig2eczce. Podziw budzi zar6wmno logika ko-
lejnych tez, jakie wydobyl z przedstawionych mu tekstéw, jak
skrupulatna rzetelnos¢ wobec tych tekstow (np. jesi w tekscie na-
pisano, ze Duch Swiety ,jest od Syna”, albo ze ,istnieje od Sy-
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a”, Tomasz nigdy tego pospiesznie nie zrozumie, 2e Duch Swiety

pochodzx od Syna").

Nie ma tez w tym dzielku $w. Tomasza nawet $ladu tej pychy,
ktora tak grozi ludziom przekonanym o tym, Zze bronia obiektyw-
nej prawdy; i nie ma — wbrew tytutowi dzieltka, nadamemu zresz-
ta raczej przez potomnosé niz przez samego autora — inkwizy-
torskiego nastawienia wobec ,bledéw greckich”. Zapewne, oko-
licznoéci historyczne ulatwialy $w. Tomaszowi te otwartosé, ale
wyptywala ona przede wszystkim z jego postawy wewnetrznej:
zawsze byl on raczej poszukiwaczem i czcicielem prawdy niz jej
obroncs.

Jesli idzie o samga Ksigseczke, dzieki ktérej niniejsze dzietko w
ogéle powstalo, jest ona zupelnie nieobecna w literaturze unijnej
i polemicznej, zar6wno sobie wspélczesnej jak pdZniejszej; moz-
na co najwyzej méwi¢ o jednym czy drugim sladzie jej obecnosei.
Zapomniano o niej do tego stopnia, ze przez cale wieki byl to
tekst zaginiony; dopiero w roku 1869 odkryt go P. A. Uccelli.
Niemniej trzeba wyraznie powiedzieé, ze nie sw. Tomasz jest
autoremn zawartych w jego dzietku zasad unijnych, wedle kto-
rych przeprowadzono zjednoczenie obu Koscioldéw na II Soborze
w Lyonie w r. 1274 oraz na Soborze Florenckim w r. 1439; twérea
tych zasad jest kompilator Ksiqzeczki, zreszta byé moze wyrazal
on idee, ktére pojawily sie wowczas w niektérych $rodowiskach *.

* Warto tutaj zasygnalizowaé, e pierwszy w historii dogmatyczny
synod pojednawczy mriedzy Wschodem a Zachodem mial mieisce na
dlugo przed rozdzialem, mianowicie przeprowadzil go w roku 362 w
Aleksandrii §w. Atanazy (tzw. Synod Wyznawcédw, por. Breviarium
fidei, wyd. J. M. Szymusiak — S. Glowa, Poznah 1964, s. 193—195).
Juz woéwezas uswiadomiono sobie, Ze istmieja réwrdez uprawnione od-
miennosci w ujmowaniu wiary. Obo ¢co na temat Synodu Wyznawcoéw
méwil kilkanascie lat pbéiniej $w. Grzegorz z Nazjanzu: ,U mas Gre-
kéw méwi sie prawowiernie o jednej istocie, a trzech hipostazach.
Pierwsze slowo wyraza jedna nature Bozia, drugie, potréjne wilasci-
woséci. Tak samo my$lano w Italii. Ale z powodu ubéstwa jezyka i
braku sléw miesgkaficy Italii nie mogli odr6inié hipostazy od istoty
i wprowadzill pojecie trzech oséb, aby nie przyimowaé trzech istot.
I co sie stalo? Cos$, co byloby bardzo &émieszne, gdyby nie bylo raczej
g~dne pozalowania, mianowicie r6inicq wiary wydala sie drobna réz-
nica w brzmieniu wyrazéw! Wymyslano od sabelian , zwolennikom
trzech os6b, od arian zwolennikom trzech hipostaz: widma wywolane
przez ducha sprzeczki. I co dalej? Dolaczylo sle troche kwaséw, jak
zwykle w sporach, i nastapilo niebezpieczenstwo, Ze réinica w paru
zgloskach spowoduje rozdarcie calego $§wiata. Widzial to i slyszal $Sw.
Atarazy i jakeo prawdziwy mgz Boly, a wielki kierownik dusz, uznat,
Zze nie nalety pozwoli¢ na tak nieprzystojne 1 tak nlemadre rozdarcie
Madroéci. Postanowil zastosowaé w tej chorobie leczenie na wilasny
sposéb. A jak to uczynil? Zwolal obie strony z cala dobrocig i zycz-
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Natomiast sw. Tomasz odegral olbrzymia role w -asymilacji za-
wartej w Ksigzeczce idei unijnej.przez Kosciél lacinski. Szezyto-
wym wyrazem realizacji tej idei byt dekret unijny Soboru Flo-
renckiego, w ktérym unie przedstawia sie nie jako powrdt bla-
dzacych Grekéw, lecz jako pojednanie skléconych braci, synéw
jednej matki Kosciola **.

Niezaleznie od roli, jaka Sprostowanie bledéw greckich ode-
gralo w historii kolejnych unii z Koéciotami wschodnimi, warto
sobie uswiadomié, do jakiego stopnia my wszyscy — katolicy
przynalezni do tradycji lacinskiej — jesteSmy dziedzicami tych
przemian, jakie w naszym stosunku do chrzescijanstwa wschod-
niego dokonaly sie wdéwezas, w trzecim éwieréwieczu XIII wieku.
Wlaénie wowezas szezegblnie wyraznie zdano sobie sprawe z tego,
ze Ojcowie wschodni sg naszymi nauczycielami wiary na réwni
z Ojcami zachodnimi i po dzi§ dzien ich znajomos¢ w Koéciele
katolickim wydaje sie bez poréwnania wieksza niz znajomosé
Ojcow zachodnich w Kosciele prawostawnym. Ré6wmiez po dzis
dzien zywe jest w naszym Kosciele wypracowane woéwczas roz-
réznienie miedzy bledem we wierze a uprawniong odmiennoscia
nawet w zakresie dogmatyki.

Przesadg byloby autorstwo tych przemian przypisywaé sw. To-
maszowi, niemniej nie ma watpliwosci, ze odegral on w tym
wzgledzie role pierwszorzedng. Nie tylko zresztz przez napisanie
niniejszego dzietka, ktore ze wzgledu na olbrzymi autorytet swo-
jego tworcy znajdowalo uwainych czytelniké6w w kazdym zapew-
ne pokoleniu teologéw. Jak wiadomo, $w. Tomasz jest réwniez
autorem znakomitej kompilacji kaznodziejskiej do czterech Ewan-
gelii (Catena aurea). Sporzadzil ja na rozkaz tegoz Urbana IV,
takze w zwiazku z idea unijngy: papiezowi chodzilo m. in. o to,
zeby nasycié mysla Qjcéw greckich — wowezas na Zachodzie pra-
wie nieznanych — lacmska ambone. Sw. Tomasz postaral sie wow-
czas o przetlumaczenie szeregu greckich komentarzy do Ewange-

11wo§c1a, zbadal dokladnie sens ich stéw, a skoro doszedt do wmosku,
z2 mysla o jednym, i niczym sie nie rézma w nauce, pozwba 1 kaz-
dego przy jego wyrazach, a polaczy! ich w samej tresci nauki” (Sermo
21, 35 — PG 35, 1124; tlum. polskie: Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Mowy
wybrane Wa.rszawa 1967 ‘S. 242). Nie umiem powiedzieé, czy w srednio-
wiecznych practach na rzecz unii nawigzywano w jakis sposéb do Sy-
nodu Wyznawcéw,; wydaje sie, ze nie.

** ,Gaudeat et mater Ecclesia, quae filios su¢s hactenus invicem
dissidentes iam videt in unitatem pacemque rediisse; et quae antea
in eorum separatione amarissime flebat, ex ipsorum modo mira con-
cordia cum ineffabili gaudio omnipotenti Deo gratias referat” (Docu-
menta Concilii Florentini de unione Orientalium, t. 1 Romae 1935
5. 10n).
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lii, ktére wykorzystal zwlaszcza w katenie do trzech ostatnich
Ewangelii. )

Trzeba jeszcze powiedzieé¢ pare sléw na temat grzechu pierwo-
rodnego, ktérym obcigzona jest KsigZeczka, a w Slad za nig dziel-
ko $sw. Tomasza, ktéry to grzech powaznie zaciazyl na samej hi-
storii unii obu Kosécioléw. Mianowicie bardzo wiele pozostawia do
zyczenia autentycznos$é tekstéw patrystycznych zebranych w Ksig-
zeczce: wiele wéréd nich tekstéw apokryfiecznych, teksty za$ rze-
czywiécie pochodzace od Ojcéw niekiedy odbiegaja od swojej for-
my autentycznej. Nie zapominajmy, ze kompilacje sporzadzono
w XIII wieku, a przeciez dopiero w czasach nowozytnych podjeto
wielki trud krytyki tekstébw klasycznych, ich weryfikacji oraz do-
cierania do pierwotnego ksztaltu tych tekstow. Nalezy tez pamie-
ta¢ o tym, ze Sredniowiecze koarzystalo ze Zrdédel patrystycznych
gléwnie z drugiej reki, za posrednictwem rozmaitych florilegiow,
katen, wyciggbw — za$ autentycznoéé¢ fekstu na pewno nie byla
podstawowa troska autoréw tych kompilacji. Za poérednictwem
rozmaitych kompilacji dotart do wiekszoéci swoich tekstéw row-
niez twérca Ksiqzeczki, i jest rzecza raczej wykluczong, zeby do-
puscil sie swiadomego falszerstwa.

Jesli natomiast idzie o samego $w. Tomasza, poré6wnanie cyto-
wanych przez niego tektstéw z Ksigzeczkq potwierdza stusznosé
czesto powtarzanej opinii o jego wysokiej rzetelnosci intelektual-
nej. Jedyna bodaj niewiernoéé, jakiej sie dopuscil (a przeciez za-
czerpnat z Ksigzeczki okolo dwustu tekstéw), to retusz dokomany
w pseudoatanazjafnskim tekscie z czesci II rozdz. 12: poniewaz
tekst ten dla tacinskiego ucha brzmial po sabeliafisku, Tomasz
osadzit zapewne, ze wynikato to z pomy¥ki w przepisywaniu i
,,hipostaze Ojca i Syna” zmienil na ,hipostazy Ojca i Syma”.

Latwo jednak sobie wyobrazi¢ komplikacje, jakie dla sprawy
unii powodowala ta okolicznosé, ze tradycje grecka na temat
spraw spornych Lacinnicy poznawali z tekstéw w wiekszosci nie-
autentycznych. Z jednej strony wzmagalo to zachodnia pewnosé
siebie — Lacinnicy sadzili bowiem, ze tradycja grecka jest da-
leko bardziej zgodna z ich wlasng niz byla w rzeczywistoséci.
Z drugiej strony, sytuacja ta rodzila podejrzliwosé Grekéw, ktd-
rzy mieli przeciez daleko szerszy dostep do wlasnej tradycji i z
calag pewnoscig lepiej ja znali niz Lacinmicy. Jeszcze raz zycie
potwierdzilo zasade, ze niedostatek prawdy — nawet tej wyda-
waboby sie czysto zewnmetrznej, naukowej — utrudnia dokonywa-
nie dziela milosci.

Jak widzimy, dzietko sw. Tomasza zastuguje na poznanie nie
tylko ze wzgledu na swoje zalozenia teologiczne oraz ducha, w
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jakim zostalo napisane. Jest ono réwniez waznym s$wiadectwem
ducha swojego czasu, niezbednym do zrozumienia pewnego etapu
mysli unijnej, ktéry nalezy juz do przeszlosci, ale ktérego znajo-
moéé jest konieczna, aby rozwija¢ mysl unijng dzisiaj — na mia-
re naszych czaséw.

Przeklad opartem na krytycznym wydaniu H. F. Dondaine’a,
opublikowanym w leonijnych Sancti Thomae de Aquino Opera
omnia, t. 40 p. A Romae 1967.

Jacek Salij OP
SPROSTOWANIE BLEDOW GRECKICH

Czesc¢ pierwsza

PRZEDSLOWIE -

Ksigzeczke 1 udostepniong mi przez Wasza Ekscelencje, Ojcze
Swiety papiezu Urbanie, przeczytalem starannie i znalazlem w
niej wiele ujeé¢, dla potwierdzenia naszej wiary pozytecznych i
trafnych. Pomys$lalem sobie jednak, ze u wielu owoc jej moze
zostaé zniweczony przez niektore teksty swietych ojcéw, ktdre
zdaja sie zawiera¢ rzeczy watpliwe, totez moglyby dostarczy¢
podstaw do bledu, zas ludziom kiétliwym daé okazje do zarzutéw.
Dlatego tez, aby z zawartych w tej Ksigzeczce autorytetéw uzy-
skaé — po usumieciu wszelkiej wieloznacznoéci — najczystszy
owoc prawdziwej wiary, pastanowilem najpierw wyjaénié¢ to co
we wspommianych autorytetach wydaje sie watplkiwe, nastepnie
zas pokazaé, w jaki sposOb moina na ich podstawie nauczaé i
broni¢ prawdy wiary katolickiej.

Ze za§ w wypowiedziach starozytnych $wietych zmajdujg sie
rzeczy, ktére w ludziach wspélczesnych budzg watpliwosci, wy-
nika to — jak sadze — z dwéch powodéw. Po pierwsze, powsta-
wanie bledéw we wierze bylo dla swietych nauczycieli Kosciola
pobudks, aby wiecej wniknaé w sprawy wiary, w celu usumiecia
powstalych bledéw; w ten sposdéb nauczyciele zyjacy przed ble-
dem Ariusza nie mowili oczywiscie tak wyrafnie o jedno$ci Bozej

! Jak zaznaczylem we wstepie, chodzi tu o tekst jakiego$ greckde-
go katolika, prawdopodobnie Mikolaja z Kotrony. Tekst ten w
grecko-lacinskiej literaturze zaréwno unijnej jak polemicznej funk-
cjonowal wylacznie za posrednictwem niniejszego dzietka $w. Toma-
sza. Odkryl go w raku 1889 P. A. Uccelli, krytyczne wydande spo-
rzadzil H. F. Dondaine, Sancti Thomae de Aquino Opera omnia,
t. 40 p. A Romae 1867 s. 107—151.
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istoty, jak naueczyciele pézniejsi; podobnie zdarzalo sie odnosnie
do innych bledow. Widaé to wyraznie nie tylko u réinych nau-
czycieli, ale nawet u tego samego wybitnego nauczyciela, jakim
byl Augustyn. Albowiem w ksigzkach, jakie napisal po powsta-
niu herezji pelagianskiej, ostrozniej mowil o mozliwosci wolnego
wyboru niz w ksigzkach wydanych przed zrodzeniem sie tej he-
rezji, w ktéorych — bronige przeciw manichejezykom wolnosci
wyboru — znalazly sie wypowiedzi, na jakie powolywali sie
sprzeciwiajgcy sie lasce Bozej pelagianie w obronie swojego ble-
du. Totez nic dziwnego, ze péfniejsi nauczyciele wiary, wobec
zaistnienia réznorodnych bleddébw, przedstawiali nauke wiary —
zeby umnikmnaé jakiejkolwiek herezji — z wieksza ostroznoscia i
precyzja. Stad je§li u starozytnych nauczycieli znajduja sie sfor-
mulowania wypowiedziane bez tej ostroznosci, jakg zachowuje sie
obecnie, nie nalezy ich potepia¢é ani odrzucaé, ani nawet nacia-
gaé, lecz ze czcid wyjasnié.

Po wtére, liczne formuly, ktére dobrze brzmia po grecku, po
lacinie byé moze dobrze nie brzmia; z tego powodu Lacinnicy i
Grecy wyznaja te sama prawde wiary innymi slowami. Méwi sie
bowiem u Grekéw stusznie i po katolicku, ze Ojeiec i Syn i Duch
Swiety sa trzema hipostazami; u Lacinmikéw za§ brzmiatoby to
niewlaéciwie, gdyby kto§ méwil, ze s trzema substancjami, mimo
ze — wedlug stlownika — hipostaza u Grekéw znaczy to samo
co substancja u Lacinnikéw, albowiem substancja u Facinnikéw
czesciej znaczy istote, a te zar6wno my jak Grecy wyznajemy w
Bogu jedna. Z tego wzgledu to co Grecy nazywaja trzema hipo-
stazami, my nazywamy trzema osobami, co jest réwmiez naukga
Augustyna w siédmej ksiedze o Tréjcy 2. Podobnie zdarza sie bez
watpienia w wielu innych przypadkach.

Jest wiec obowigzkiem dobregoe tlumacza zachowaé wypowiedz
dotyczaca wiary katolickiej, zmieni¢ za§ — stosownie do wlas-
ciwosci jezyka, ma ktéry dokonuje przekladu -— spos6b wypo-
wiedzi. Przeciez nawet jesli wypowiedZ po lacinie zaczniemy wy-
jasmiaé z prostacka literalnoscia, kazde slowo po slowie, wyjasnie-
nie wypadnie niestosownie; tym bardziej wiec, gdyby z jednego
jezyka na inny przekladaé stowo po stowie, powstang — i nic
w tym dziwnego — jakies watpliwosci.

———

2 De Trinitate, lib, 7, 7 (PL 42, 939); tlum. polskie: Sw. Augustyn,
O Tréjcy Swietej, Poznan 1962 POK t. 25 s. 247n. Por. Piotr Lom-
bard, I Liber Sententiarum, d. 23 c. 2.
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I. JAK NALEZ'} ROZUMIEC WYPOWIEDZ, 2E SYN POCHODZI OD OJCA
JAK UPRZYCZYNOWANE?® OD PRZYCZYNY

Ot6z niektérzy moga powzigé watpliwo$é co do licznych wy-
powiedzi greckich autorytetéw, gdzie Ojciec jest nazywany przy-
czyna Syna oraz Ojciec albo Syn przyczyng Ducha Swietego. I tak
najpierw Atanazy moéwil na Soborze Nicejskim: ,Wszystko, co
ma Syn, od Ojca ma, podobnie jak slowo [bez reszty pochodzi]
z wnetrza, blask ze sitonca, rzeka ze Zrédla, zas wszystko co u-
przyczynowane — od przyczyny. Otéz kto krzywdzi lub zapiera
sie tego co uprzyczynowane, tym samyrh zapiera sie réwniez przy-
czyny. Powiada uprzyczynowany przez zrodzenie Syn4: Kto mng
gardzi, gardzi Tym, ktéry mrie poslal” 5. A gdzie indziej ,,Duch
nie jest niezapoczatkowany, to znaczy nie jest bez poczatku i
przyczyny, jest wszakze prawdziwym Bogiem, zapoczatkowanym
jednak nie w czasie, ale w przyczynie prawdziwego pochodze-
nia” 6, Tak samo Bazyli: ,,Duch Swiety, postlany od samego Boga,
ktéry jest Jego przyczyna” 7. Oraz Teodoret w Wykladzie Listu
do Hebrajezykow: ,,Ojciec jest przyczyng Syna” 8.

Ot6z u Lacinniké4w nie ma zwyczaju nazywaé Ojca przyczyng
Syna albo Ducha Swietego, lecz jedynie poczatkiem lub sprawcs.
A to z trzech powodéw.

Po pierwsze, gdyz Ojca nie mozna uwazaé za przyczyne Syna
na sposéb przyczyny formalnej albo materialnej albo celowej,
lecz jedynie na sposéb przyczyny Zrbédlowej, ktora jest przyczy-
na sprawcza. Ot6z te zawsze spotykamy jako odrebna co do isto-
ty od skutku, ktérego jest przyczyna. Zeby wiec nie rozumiano
o Synu, Zze jest innej istoty niz Ojciec, nie zwyklisStny nazywaé
Ojca przyczyng Syna, lecz uzywamy raczej taldch nazw, ktére
oznaczaja poczatek zakladajacy jakas wspdlsubstancjalnosé — ta-
kich jak Zrédlo, glowa itp.

Po wtére, u nas przyczynie odpowiada skutek; totez nie mo-
wimy o Ojecu, ze jest przyczyna, aby kto$ nie zrozumial, jakoby

% Causatum. Sw. Tomasz Swiadomie { z calag konsekwencjg unika
nazywania Syna skutkiem (effectus) Ojca.

4 Dicat causatus genitus Filius. .

8 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigseczkq, § 7. U $w.
Atanazego, analogiczne poréwnania 2znajduja sie w Trzeciej Mowie
przeciw Ariuszowi, 3 (PG 26, 328). Ostatnie zdamie pochodui z Rk
10, 16.

¢ Cytat niezidentyfikowamy, przytoczony za Ksigzeczkq, § 10.

7 Ksigzeczka, § 64 1 70. Por. §w. Bazyl{, Adversus Eunomium, lib.
5 additio (PG 28, 772).

8 Ksiqzeczka, § 80. Por. Ekumeniusz Super Epistolam ad Hebra-
eos, I (PG 119, 281).
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Syn byt stworzony. Réwniez u filozoféw pierwsza przyezyna na-
zywa sie Boga; wszystko za§ uprzyczynowane traktuja oni jako
cze$é wszechstworzenia. Dlatego tez gdyby sie moéwilo, ze Syn
ma przyczyne, mozna by to rozumieé, ze zalicza sie Go do wszech-
stworzenia.

Po trzecie, o sprawach Bozych nie nalezy zbyt latwo moéwic
inaczej, niz méwi Pismo $wiete. Ot6z Pismo $wiete nazywa Ojca
poczatkiem Syna: ,Na poczatku bylo Slowo”?, nigdy za§ nie
nazywa Qjca przyczyna, ani Syna — tym co uprzyczynowane. To-
tez — jako ze [termin] ,przyczyna” wiecej méwi niz [termin]
»poczatek” — nie odwazamy sie Ojca nazywaé przyczyng, ani
Syna — tym co uprzyczynowane.

Nie ma za$ nazwy okre§lajagcej wywodzenie sie, ktora by tak
trafnie odnosila sie do tego co Boskie, jak termin ,,poczatek”.
Albowiem wszystko co jest w Bogu, jest nie do pojecia i nie
da sie przez nas okre$li¢, totez bardziej wypada uzywaé o Bogu
nazw ogdlnych niz wlasciwych. Dlatego tez uwaza sie, ze najbar-
dziej wlasSciwym Jego imieniem jest ,Ten ktéry jest”, czyli imieg
najbardziej ogélne — o czym Ksiega Wyjscia 3, 14. Otdz jak
»Przyczyna jest [terminem] bardziej ogélnym niz ,.element”, fak
»poczatek” [jest terminem bardziej ogélnym] niz ,przyczyna”;
méwi sie na przyklad, ze punkt jest poczatkiem linii, ale nie
przyczyna. Dlatego tez szczegélnie wypada, abysmy nazwy ,,po-
czatek” uzywali dla [opisu] tego co Boskie.

Wszakze nie nalezy sadzié, ze wspomniani §wieci, ktorzy do
Os6b boskich stosowali termin ,,przyczyna” oraz ,to co uprzy-
czynowane”, dazyli do wprowadzenia [nauki o] réznosci natury
albo [nauki o tym], ze Syn jest stworzeniem. Chcieli w ten spo-
s6b wskazaé na jedyne irédlo Oséb, co my [podkre$lamy] nazwg
»poczatek”. Totez powiada Grzegorz z Nyssy: ,Moéwigc za§ o
przyczynie i o tym co uprzyczynowane, nie oznaczamy tymi na-
zwami natury; nazw tych nie dajemy bowiem w miejsce [termi-
nu) ,istota’ czy ,natura’, lecz wskazujemy nimi na réénice, ze
mianowicie Syn nie jest niezrodzony, ani Ojciec nie pochodzi od
innego przez zrodzenie” 1. Réwniez Bazyli powiada: , Twierdze,
ze niezrodzony Duch Swiety nie ma ojca ani stwérey, gdyz nie
jest stworzony; ma jednakze przyczyne, Boga, ktérego jest praw-
dziwie Duchem, od ktérego tez pochodzi” 11,

'J 1,1
19 Quod non sunt tres dii (PG 45, 133); Ksigzeczka, § 20.
It Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksiqseczkq, § 69.
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II. JAK NALEZY ROZUMIEC WYPOWIED2, 2E SYN JEST DRUGIM PO OJCU,
A DUCH SWIETY JEST TRZECIM

Autorytet wspomnianych nauczycieli kaze nam rdéwniez zajac
sie twierdzeniem, ze Syn jest drugim po Ojcu, a Duch Swigty
trzecim. Jak powiada Atanazy w Mowie do Serapiona: ,Duch
Swiety jest trzecim po Ojcu, po Synu za$ drugim’ 12, Oraz Bazyli:
,Wprawdzie godnoscig i porzadkiem jest Duch drugim po Synu” 13.

Otéz to moze sie komus wydaé falszem. Miedzy boskimi Osoba-
mi istnieje bowiem jedynie porzadek natury, wedle ktérego —
jak powiada Augustyn — nie jest pierwszy jeden wobec drugie-
go, ale jeden jest z drugiego 4. Nie istnieje bowiem zaden spo-
s6b pierwszenstwa, wedle ktorego o Ojcu mozna by powiedzie¢,
Zze jest pierwszym od Syna: ani bowiem nie jest pierwszy w cza-
sie, gdyz Syn jest wiekuisty; ani pierwszy natura, gdyz jedna
jest natura Ojca i Syna; ani godnoscia, gdyz Ojciec i Syn sa sobie
réwni ani nawet poznaniem, gdyz r6inia sie jedynie relacjami,
te zas poznajemy réwnoczesnie, gdyz jednej nie da sie poznaé¢ bez
drugiej. Jasne wiec, ze mobéwiac $cisle nie mozna Syna nazywat
drugim po Ojcu, ani Ducha Swietego trzecim po Ojcu.

Jesli wiec wspomniani nauczyciele nazywaja Syna drugim, a
Ducha Swietego trzecim, chodzi tu o porzadek liczby. Wynika to
jasno ze stéw Bazylego: ,,Otrzymalismy Ducha Swietego, wymie-
nionego i uwielbionego na trzecim miejscu po Ojcu i Synu, Du-
cha samego Syna Bozego, ktéry przekazujac porzadek zbawczego
zanurzenia powiedziat: Idac chrzcijecie wszystkie narody w imie
Ojca i Syna i Ducha Swietego” 15. Zas Epifaniusz: ,,Duch Swiety
z Ojca i z Syna jest wzywany jako trzeci” 186,

Natomiast stowa Bazylego, ze Duch jest godmoscia drugim po
Synu, wydaja sie zawiera¢ wielka obelge, gdyz wydaja sie usta-
nawiaé¢ stopiefi godno$ci w Tréjcy, podczas gdy godnosé Trzech
Oséb jest rwna i ta sama. Mozna jednakze rozumieé¢ je nie o
godnosci natury, ale osoby. Réwniez u nas méwi sie, ze ,o0soba
jest hipostazg, ktéra wyodrebnia wlasciwo§é odnoszgca sie do god-

12 Cytat niezidemtyfikowany, przytoczony za Ksiqzeczkq, § 15.

13 Adversus Eunomium, lib. 3, 2n (PG 28, 656 oraz 657); Ksigqieczka,
§ 56.

W4 Contra Maximinum, kb. 2, 14, 8 (PL 42, 775). Por. Piotr L om-
bard, I Liber Sententiarum, d. 20 c. 3.

15 Adversus Eunomium, lib. 3, 2 (PG 29, 6857); Ksigzeczka, § 57. Sw.
Tomasz cytuje przekiad tresciowo odblegajacy od oryginatu; w na-
szym tlumaczeniu chcemy zachowaé wierno$é te] wersji tekstu, ktéra
znajduje sie u $w. Tomasza. Ostatnie zdanie pochodzi z Mt 28, 19.

18 Ancoratus, 8 (PG 43, 29); Ksigzeczka, § 73.
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nosci” 17. W ten sposéb Hilary moéwil, ze Ojciec jest wiekszy od
Syna godnoscig zrédla, jednakze Syn nie jest mniejszy od Ojca
ze wzgledu na jednoéé substancji 18.

III. JAK NALE2Y ROZUMIEC WYPOWIED2, 2E DUCH SWIETY
JEST TRZECIM SWIATLEM

Jeszcze wieksza obelge wydaja sie zawiera¢ slowa swietego Epi-
faniusza, biskupa Cypru: ,,Duch Swigty jest Duchem prawdy,
trzecim sSwiatlem po Ojcu i Synu” 1. Albowiem gdzie jest jed-
noéé, tam nie ma pierwszego miejsca i trzeciego; otéz Ojciec i Syn
i Duch Swiety s3 jednym swiatlem, tak jak s jednym Bogiem.
Jak wiec nie mozna po katolicku powiedzieé¢, ze Duch Swiety
jest trzecim Bogiem po Ojcu i Synu, tak nie mozna powiedzieg,
Zze jest trzecim swiatlem.

Méwi sie natomiast, ze wzgledu na wielosé Osdb, ze jest trze-
ciag Osobg. Jesli wiec Epifaniusz moéwi, ze jest ,trzecim swiat-
lem"”, wynikaloby stad, ze istniejg trzy Swiatla. Sam zresztg poz-
niej stwierdza to wyraZnie: ,Wszystkie za$ inne $wiatla nazy-
wamy tak ze wzgledu na polozenie albo strukture czy nazwe,
nie s3 one jednakze podobne tym trzem swiattom™ 20,

Mozna jednakze powiedzieé, ze [termin] ,Swiatlo” wskazuje na
jakies pochodzenie, albowiem s$wiatlo rozchodzi sie z jakiego$
Zrédla swiatla i rowniez samo moze wydawaé z siebie inne swiat-
lo. I z tego wzgledu termin ,swiatlo” mozna stosowaé do wilas-
ciwosci osobowych, chociaz ze wzgledu na sama nature $wiatla
[termin ten] odnosi sie do istoty. I to miatl na uwadze wspomnia-
ny ojciec 21, méwiage o trzecim s$wietle oraz o trzech swiatlach w
Béstwie, chociaz zadng miara nie mozna sie na to powolywac,
lecz trzeba jasno wyznawaé, ze Ojciec i Syn i Duch Swigty s3
jednym $wiatlem.

IV. JAK NALE2ZY ROZUMIEC WYPOWIEDZ2, 2E ISTOTA BO2A
JEST ZRODZONA W SYNU ORAZ TCHNIONA W DUCHU SWIETYM
»

U wspomnianych ojeéw znajduja sie twierdzenia, ze istota jest
zrodzona w Synu, zas w Duchu Swietym — tchniona. W Trze-

4 17 Aleksander z Hales, Glossa in Libros Sententiarum, lib. 1
.23 n. 9

18 De Trinitate, lib. 9, 54 (PL 10, 325). Por. Piotr Lombard, I Li-
ber Sententiarum, d. 18 c. 2.

19 Ancoratus, 71 (PG 43, 148); Ksiqzeczka, § 77.

® Tamzie,

! Sw. Epifaniusz.
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ciej Mowie o Dokonaniach Soboru Nicejskiego, Atanazy wklada
w usta Syna: ,,Z mojej istoty zrodzonej przez Ciebie udzielam
ludziom Ducha Twojego” 22; i nieco dalej: ,,Z Twojej istoty, ktéra
we mnie zrodziles, daj im Ducha Swietego”. Tak samo w Liscie
do Serapiona: , Zachowujac w sobie swojg istote, Rodziciel zro-
dzit ja cala w spos6b niewypowiedziany w swoim Synu” 23, I na-
stepnie: ,,Jak Ojciec ma zycie w sobie samym, to znaczy zywj
nature tchnaca [Ducha Swigtego), tak i Synowi dal to, aby miatl
zycie w sobie samym, to znaczy te sama nature tchnacg Ducha
zywego zrodzil w Synu”. Oraz nizej: ,Jedno jest béstwo Ojca
i Syna; z swojej natury tchnie ono jednego Ducha Swigtego”.
Z powyzszych sléw wynika, ze natura boska jest w Synu zrodzo-
na, w Ojcu i Synu zas tchnaca.

Rowniez Cyryl, w Ksiedze skarbéw przeciw heretykom 24, pi-
sze: ,,Moc niestworzona i zrodzona w Synu nalezy do Syna w
kazdy sposéb tak samo, jak natura [boska nalezy] do Ojca”. 1 na-
stepnie: ,,Ojciec dat Synowi zycie, to znaczy zrodzil w Synu swo-
je zycie naturalne”. Tak samo Bazyli: ,,Sam Syn, ktérego dal nam
Ojciec, jest Bogiem zrodzonym istotnie z Boga, jest w Nim zro-
dzona cala istota Ojca” 25, Réwniez Atanazy w Liscie do Sera-
piona powiada, ze istota Boza jest w Duchu Swietym tchniona:
,Duch Swiety jest prawdziwym i naturalnym obrazem Syna, przez
istote, tchniong Mu przez Niego bez reszty” 26,

Jednakze ten sposéb méwienia uwlacza Bogu i s$wiety Sobér
Lateranski odrzucil teze Joachima, ktéry osmielal sie bromi¢ tego
sposobu mowienia przeciw mistrzowi Piotrowi Lombardowi 27.
Ot6z mistrz ten wykazal — w pierwszej ksiedze Sentencji, dist.
5 — ze wspblna [wszystlkdm trzem Osobom] istota ani nie.rodzi
ani nie jest rodzona ani nie pochodzi, a to dlatego, ze w B6-
stwie jest co§ wspblnego [co przysluguje wszystkim Osobom bez
roéznicy] oraz cos co wyréznia i nie jest wspélne; to wiec co jest
w Béstwie podstawa rozréznienia, nie moze byé przypisywane
temu, co przystuguje wspélnie i bez réznicy, ale jedynie temu,
co jest rozroznione. Nie ma za§ w Badstwie innej podstawy roz-
réznienia niz to, ze Jeden rodzi, Inny jest zrodzony, Inny za$

8 Cytat nlezidentyfikowany, przytoczony za Ksiqgieczka, § 4.

B Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksiqzeczkq, § 19.

2 Chodzi o dzielo sw. Cyryla z Aleksandrii, Thesaurus de
sancta et consubstantiali Trinitate. Oba cytaty niezidentyfikowane,
przytoczone za Kslgieczka, § 45 i 46.

2 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksiqieczkq, § 71.

* Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigzeczkq, § 15.

®7 Chodzi o dekret IV Soboru Lateranskiego (r. 1215) przeciwko opi-
niom Joachima da Fiore (Mansi 22, 982; Denz 803nn).
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pochodzi; nie mozna wiec przypisywac istocie Bozej, ktéra jest
wspélna i caltkowicie niezréznicowana w trzech Osobach, tego,
Ze rodzi albo rodzi sie lub pochodzi. Otéz tym, co jest odrebne w
Béstwie, jest osoba czyli hipostaza czyli podloze 2 Bozej natury:
to co jest w posiadaniu Bozej natury; dlatego tez orzekania o
rodzeniu lub pochodzeniu stusznie przyjmuja takie terminy, ktére
oznaczajg lub mogg wyrazaé osobe, a wiec imiona ,,Ojciec”, ,,Syn”
i ,,Duch Swiety”, ktére oznaczaja okreslone osoby, albo ogélnie
terminy ,osoba” lub ,hipostaza”. Dlatego slusznie méwi sie, ze
Ojciec rodzi Syna, oraz ze Duch Swiety pochodzi od Ojca i Syna;
podobnie mozna powiedzieé, ze Osoba rodzi albo tchnie Osobe,
albo ze jest zrodzona lub tchniona przez Osobe.

Natomiast termin ,Bég”, poniewaz ozmacza wspdlng istote w
spos6b konkretny, oznacza bowiem posiadajacego bbéstwo, moze
byé uzywany na oznaczenie Osoby. Dlatego tez stlusznie sg do-
zwolone takie wypowiedzi, jak: , Bég rodzi Boga”, albo ,Bébg
jest zrodzony” lub ,,pochodzi od Boga”.

Termin za$ ,istota” i , bostwo” oraz wszystkie inne oznaczajace
w sposob abstrakcyjny, nie moga byé odniesione — ani z tego
co oznaczajg ani z tego co wyrazaja — do Osoby. Totez niescisle
uzywa sie tych terminéw na oznaczenie tego co jest wilasciwe
Osoboam, kiedy na przykiad mowi sie, ze istota rodzi albo jest
zrodzona. Jednakze niektére sposréd tych terminéw — np. swiat-
lo, madroéé, dobroé itp. — s3 blizsze Osobom 2%, o ile oznaczaja
Zr6dla dzialan $cisle osobowych. Dlatego jest rzecza dopuszczal-
n3 orzekaé o nich to, co jest sci§le osobowe. Mozna na przyklad
powiedzie¢, ze Syn jest swiatloScia ze §wiatlo$ci, madroscia z
madrosci; lecz czyms$ raczej niestosownym byloby powiedzieé, ze
jest istota z istoty.

Z drugiej jednak strony: Chociaz inny jest spos6b oznaczania
terminu ,,B6g”, inny terminu ,boskosé”, przeciez rzecz jest cal-
kowicie ta sama, totez ze wzgledu na tozsamos$é rzeczy jeden
termin orzeka o drugim. Méwi sie na przyklad: ,,B6g jest boskos-
cia”, albo: ,,Osoba boska” lub ,,Ojciec jest bosksa istoty”. Tak tez
Swiecl uzywali niekiedy tych terminéw zamiennie i mowili, ze
nistota boska rodzi”, jako ze Ojciec, ktéry jest boska istoty, rodzi;
albo: ,istota jest z istoty”, jako ze Sym, ktéry jest istoty, jest z
Ojca, ktory jest ta sama bosky istota. Wiasnie tak wyjasnia to
Cyryl w Ksiedze skarb6ow: , Ojciec rodzac Syna, daje Mu w spo-
sGb naturalny swoje naturalne zycie i istote, z siebie jako z praw-

¥ Suppositum.
® Propinquiora sint personis. Tzn. mogq opisywaé konkretne Osoby,
cho¢ w zasadzie opisujg Bozg istote w spos6b abstrakcyjny.
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dziwego korzenia, bo jest zyjacym zyciem i prawdziwie istniejgcay
istoty” 30, Totez jesli sie mowi, ze Ojciec zrodzil swojg nature w
Synu, znaczy to — jak na to wskazuja przytoczone stowa Cy-
ryla — ze przez zrodzenie dal Symowi swoja nature.

V. JAK NALE2Y ROZUMIEC WYPOWIEDZ, 2E JEZUS JEST SYNEM
OJCOWSKIEJ ISTOTY

W swietle powyzszego jest rzecza jasng, jak nalezy tlumaczyé
stowa Cyryla przytoczone w tejze ksiedze: ,Jakzez wiec Jezus,
Syn Ojcowskiej istoty, mozie by¢ stworzeniem?'’3l. Nie jest prze-
ciez nazwany Synem Ojcowskiej istoty, jakoby byl z Ojcowskiej
istoty zrodzony, lecz jako Ten, ktory przez zrodzenie Ojcowskj
istote otrzymat Tak samo nalezy tlumaczy¢ wszystkie podobne
wypowiedzi, na przyklad ze Syn albo Duch Swiety pochodn
istoty. Chodzi tu o to, ze pochodzgc, otrzymuja istote od Ojca.

V1. JAK NALE2Y ROZUMIEC WYPOWIEDZ2, ZE CO Z NATURY
JEST WLASCIWE OJCU, WLASCIWE JEST SYNOWI

Budzi watpliwosé wypowiedZz Cyryla w tejze Ksiedze skarbow:
»Wszystko, co z natury jest wlasciwe Ojcu, wlasciwe jest Syno-
wi” 32, Ot6z albo nalezy to rozumie¢ o przymiotach istoty, lecz
one nie sa wlasciwe ani Ojcu ani Synowi, lecz s3 im wspdélne;
albo tez o przymiotach osobowych, lecz to co jest wlasciwe Ojcu,
nie jest wlasciwe Synowi, jak niezrodzonoéé i ojcostwo, ktére 'w
zaden sposéb nie nalezg do Syna, lecz tylko do Ojca.

Otéz w sSwietle tego, co méwi on tam o przymiotach istoty,
odpowiedZ narzuca sie sama. Méwi on bowiem, ze ,co z na-
tury nalezy do Ojca, to wszystko nalezy do Syna”, a wiec Zycie,
prawda, swiatlo itp.3. To zas nazwano wlasciwym Ojcu nie ze
wzgléedu na Syna, ani Synowi ze wzgledu na Ojca, lecz jest to
wlasciwe im Obu ze wzgledu na stworzenie, ktéremu przymioty
te, w poréwnaniu do Boga, nie przystuguja jako co$ wlasnego.
»Wlasciwe nie oznacza tu tego, co przysluguje tylko jednemu,
lecz to, co scisle i prawdziwie przysluguje komu$ jako jego
wilasne 34,

¥ Por. przypis 24.

3t Thesaurus de sancta et consubstantiali Trinitate, ass. 33 (PG 75,
202 Sw. Tomasz cytuje wedlug dos¢ swobodnego prze.'kladu Ksuzzeczkz,

8 Thesaurus, ass. 14 (PG 75, 244). Por. Ksiqeczka, § 46.

3 Tamze.

4 Niejednoemacznosé ta jest latwiejsza do uchwycenia w jezyku pol-
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VII. JAK NALEZY ROZUMIEC WYPOWIEDZ, ZE OJCIEC NIE POTRZEBUJE
DO SWOJEJ DOSKONALOSCI ANI SYNA ANI DUCHA SWIETEGO

Watpliwo$é moga réwniez budzi¢ slowa Atanazego z Listu do
Scrapiona: ,,Ojciec, pelny i doskonaly Bég, istniejac przez siebie
i w sobie bez zadnego braku, nie potrzebuje do swojej dosko-
nalosci ani Syna ani Ducha Swietego” 35. Otéz nie ma watpliwoéci
ze Ojciec niczego nie potrzebuje, tak samo niczego nie potrze-
buje Syn i Duch Swiety. Scisle bowizm biorae, ten czegos po-
trzebuje, komu czegos brak do doskonaloéci, a tego nie da sie
powiedzie¢ ani o Ojcu ani o Synu ani o Duchu Swietym.

Jednakze nie moglby Ojciec byé¢ doskonalty, gdyby nie mial
Syna, bo nawet Ojcem nie bylby bez Syna; i nie bylby doskona-
lym Bogiem, gdyby nie mial Stowa oraz Tchnienia zycia, o czym
mowi Atanazy w Trzeciej Mowie o Dokonaniach Soboru Nicej-
skiego. Méwi tam o arianach, ktérzy zaprzeczali, ze Syn i Duch
Swiety s3 wspolistotni Ojcu: , Nature Ojca, ktéry wszystkim rze-
czom wszczepil nature zdolng do wydawania bytéw podobnych
do siebie, traktuja oni jako jalowa i bezplodna; gluchym i nie-
mym czynig oni Ojca, ktéry wszystkim stworzeniom rozumnym
udzielil zdolnosci mdéwicnia; samego Ojca nazywaja wrecz mar-
twym i pozbawionym zyjacej natury” 3, jesli mianowicie prze-
cza, ze Duch Swiety jest wspélistotny Ojcu. Z czego wynika, ze
nie bylby Ojciec doskonalym Bogiem, gdyby nie mial Syna i
Ducha. To samo moéwi Atanazy w Liscie do Serapiona: ,Ojciec
nie mogl stworzyé stworzenia, jak tylko przez Stowo, i przebd-
stwiajac stworzenia nie moze im Siebie udzielaé¢ inaczej, jak
przez Slowo; podobnie Syn nie moze niczego czyni¢, jak tylko
w Duchu Swietym" 37,

Wspdlne wige jest Ojcu i Synowi i Duchowi Swietemu, iz
zaden z nich- niczego nie potrzebuje. Réwniez wspédlne jest kaz-
demu z nich, iz zaden nie moze byé¢ doskonalym Bogiem bez
Dwoéch pozostalych. Atanazy zas z tej racji méowi wiasnie o Ojcu,
2e do swojej doskonaloici nie potrzebuje Syna ani Ducha Swie-
tego, poniewaz On jeden nie ma swojej doskonalosci od kogo$
innego, Syn zas i Duch Swig¢ty maja swoja doskonalosé od Ojca.

o
sk.i.n"x, ktéry dla terminu ,proprium” ma dwa niezupelnie tozsame.od-
powiedniki: ,wlasciwe” oraz ,wlasne”. Totez pozwolilern sobie zwrot
»secundum se” przettumaczyé: ,,jako jego wlasne”.

» Zrédlem wszystkich cytatéw w tym roedziale sg jakie$ nieziden-
tytikowane teksty pseudoatanazjanskie. Cytat niniejzy przytacza $w.
Tomasz za Ksigzeczkqg, § 12.

3 Por. Ksigzeczka, § 1.

37 Por. Ksiqzeczka, § 16.
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Totez tenze Atanazy powiada w Liscie do Serapiona: ,Nie dzeki
Synowi i nie dzieki Duchowi Swietemu Ojciec jest w pelni do-
skonalym Bogiem %; tego bowiem czym jest i co posiada, nie ma
od tego co wyzej lub nizej; nie ma w Nim nic, co byloby od
Syna lub Ducha Swietego' %0,

VIII. JAK NALE2Y ROZUMIEC WYPOWIED2Z, 2E DUCH SWIETY
JEST NIEZRODZONY

Watpliwg wydaje si¢ réwniez wypowiedZz Grzegorza z Nazjanzu
w Mowie na Epifanie: ,Duch Swiety, o ile pochodzi i jest nie-
zrodzony, nie jest synem; jest kim$§ posrednim miedzy Niezrodzo-
nym i Zrodzonym” 40, Oto6z nie wydaje sig, Zzeby Duch Swiety
mogl byé nazwany niezrodzonym. Powiada bowiem Hilary w ksie-
dze O synodach, ze jesli ktos dwoéch nazywa niezrodzonymi, dwoéch
bogéw czyni41. Zas w Liscie do Serapiona Atanazy pisze: ,Duch
Swiety nie jest niezrodzonym, albowiem Kosciél katolicki zgro-
madzony w Nicei stusznie i wiernie uznal, ze by¢ niezapoczatko-
wanym i niezrodzonym przysluguje samemu tylke Bogu Ojcu,i pod
klatwg nakazal calemu $wiatu, aby o samym tylko Ojcu tak wie-
rzono i gloszono" 42,

Trzeba jednak powiedzieé, Ze termin ,niezrodzony” moze mieé
dwa znaczenia. Po pierwsze, moze oznaczaé Tego, ktory jest bez
poczatku i w tym sensie przysluguje samemu tylko Ojcu, jak to
wynika z nauki Atanazego. W innym sensie, moze oznaczaé¢ Tego,
ktory mnie jest zrodzony, nawet jesli ma poczatek, i w tym sen-
sie nie tylko Grzegorz z Nazjanzu nazywa Ducha Swietego nie-
zrodzonym, ale réwniez Hieronim w Regulach dogmatycznych
przeciwko heretykom 43,

IX. JAK NALEZY ROZUMIEC WYPOWIEDZ, 2E DUCH SWIETY
JEST KIMS POSREDNIM MIEDZY OJCEM I SYNEM

W cytowanych stowach Grzegorza z Nazjanzu budzi watpliwoéé
jego wypowiedz, ze Duch Swiety jest ,kims posrednim miedzy

® Plenus beatus Deus.

® Por. Ksiqzeczka, § 15. - -

Y W rzeczywistodci jest to cytat z Mowy 31, 8 (PG 36, 141); thum.
palskie: Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, Warszawa
1967 s. 348n.

41 De synodis, 38 i 58 (PL 10, 512 i 521).

@ Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigzeczkq, § 14.

“4 Pseudo-Hieronim, Regulae diffinitionum contra haereticos
(PL 17, 510—512), Por. Piotr Lombard, I. Liber Sententiarum, d.
13 c. 4.
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Niezrodzonym a Zrodzonym” #, to znaczy miedzy Ojcem a Sy-
nem. Tymczasem trzeba raczej powiedzieé¢, ze jest trzecim albo
trzecia osobg w Tréjcy, o czym méwilismy wyzej.

Odpowiadamy nastepujaco: Nie nazwano Go posrednim wed-
lug kolejnosci, ktéra odpowiada porzadkowi pochodzenia, w ten
bowiem spos6b Syn jest kims$ posrednim miedzy Ojcern a Du-
chemn Swietym; lecz nazwano Go posrednim jako wspélny wezel
Obu, jest bowiem wspélng miloscia Ojca i Syna. Przypomnijmy,
ze podobnie méwi Epifaniusz w ksiedze o Tréjcy, ze Duch Swie-
ty jest ,,w $rodku Ojca i Syna” 45,

X. JAK NALEZY ROZUMIEC WYPOWIEDZ, 2E DUCH SWIETY
JEST OBRAZEM SYNA

Ponadto w licznych miejscach u cytowanych autorytetow nazy-
wa sie Ducha Swietego obrazem Syna. Na przyklad Atanazy w
Trzeciej Mowie na Soborze w Nicei pisze: ,,Duch Swiety nazy-
wa sie i jest boska i ozywiajaca prawda Ojca i. Syna, obrazem
Syna, ogarniajgc Go w sobie w catej Jego istocie, z natury Go
przedstawia, podobnie jak Syn jest obrazem Ojca’ 48, Zas w Liscie
do Serapiona: ,,Duch Swiety z natury zawiera w sobie samego Syna
jako Jego prawdziwy i naturalny obraz’47. Tak samo Bazyli:
,,Duch Swiety nazywa sie palcem, tchnieniem, namaszczeniem, po-
wiewem, zmyslem Chrystusa, pochodzeniem, wyprowadzeniem, po-
staniem, wyptywem, wylaniem, oblokiem, blaskiem, obrazem, zna-
mieniem, Bogiem prawdziwym” 4. I dalej: ,,Duch Swiety, trzeci
po Ojcu i Synu, jest prawdziwym i naturalnym obrazem Ojca i
Syna, z swojej natury ich Obu nam przedstawia”.

Otéz u Lacinnikéw nie ma zwyczaju nazywaé Ducha Swigtego
obrazem Ojca czy Syna. Powiada Augustyn w szbéstej ksiedze O
Tréjcy, ze ,sam tylko Syn jest uznawany Slowem”, oraz ze ,tak
rzecz sie ma ze Stowem jak z obrazem”: ,sam tylko Syn jest
obrazem Ojca, tak jak tylko On jest Synem' 4. Réwniez Ryszard
ze Swietego Wiktora w swojej ksiedze O Tréjecy uzasadnia, dla-
czego Ducha Swietego nie mozna nazywaé obrazem tak jak Syna:
chociaz bowiem swoja naturg jest podobny do Ojca na réwni z

4 Por. przypis 40.

4 Ancoratus, 8 (PG 43, 29). Por. Ksiqzeczka, § 73.

4 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigzeczkq, § 9.

47 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigzeczkq, § 15.

8 Oba cytaty niezidentyfikowane, przytoczone za Ksigzeczkg, § 70n.

¥ De Trinitate, lib. 6, 2, 3 (PL 42, 825); tlum. polskie: Sw. Augu-

styn, O Tréojey Swietej, Poznan 1962 POK t. 25 s. 227. Por. Piotr
Lombard, 1 Liber Sententiarum, d. 27 c. 3.




164 CONTRA ERRORES GRAECORUM [18]

Synem, jednak nie ma zadnej wlasoiwosci wzglednej wspélnej z
Nim, tak jak ma ja Syn w tchnieniu czynnym Ducha Swiegtego 9.
Inni jeszcze 51 tak to uzasadniali, ze dlatego nie mozma Ducha
Swietego nazywaé obrazem, bo bylby obrazem Dwéch, mianowicie
Ojca i Syna, tymczasem nie moze jeden obraz przedstawiaé dwéch
oséb. Réwniez autorytet Pisma $wietego, ktdrego nie godzi sie
pomijaé przy rozwazaniu spraw boskich, wyraZnie potwierdza, ze
Syn jest obrazem Ojca. Powiedziano bowiem w Liscie do Ko-
losan: ,,Przeni6st nas do krélestwa Syna umilowania swego, w
ktéorym mamy odpuszczenie grzechéw, ktéry jest obrazem Boga
niewidzialnego” 82, Za§ w Liscie do Hebrajczykébw méwi sie o
Synu: ,,On jest blaskiem chwaly i odbiciem Jego istoty’ 5.
Trzeba jeszcze wiedzieé, ze $wieci greccy 5t przytaczaja dwa
teksty Pisma Swietego, ktére zdaja sie powiadaé, ze Duch Swie-
ty jest obrazem Syna. Czytamy bowiem w Liscie do Rzymian:
»Ktérych uprzednio poznal i przeznaczy!l, aby sie stali na wzér
obrazu Jego Syna” §5; za$ obrazem Syna wydaje si¢ byé nic in-
nego, tylko Duch Swiety. Tak samo w Liscie do Koryntian czy-
tamy: ,Jak nosiliSmy obraz ziemskiego czlowieka, tak nosié be-
dziemy réwniez obraz niebieskiego” 58, to znaczy Chrystusa; przez
ktéry to obraz rozumiejg oni Ducha Swietego, chociaz w tekstach
tych nie nazywa sie wyraznie Ducha Swietego obrazem. Prze-
ciez teksty te mozna rozumieé¢ w ten sposob, ze ludzie sa ksztal-
towani wedlug obrazu Syna, czyli ze nosza obraz Chrystusa w
takim stopniu, w jakim dary laski doskonalg ludzi $wietych, aby
byli podobni do Chrystusa. Méwi o tym Apostol: ,My wszyscy
z odstonietym obliczam wpatrujac sie w chwale Panska, jakby
przez Ducha Panskiego jesteSmy przemieniani w Jego obraz z ja-
snosci w jasnosé” 57, Otéz tutaj obrazem nie jest mazwany Duch
Chrystusa, ale co$ co mamy w sobie od Ducha Bozego.
Poniewaz jednak zuchwaloscia byloby przeciwstawiaé sie tak
wyraznym twierdzeniom wielkich nauczycieli, mozna w jakims

8 De Trinitate, lib. 8, 11 (PL 196, 975).

1 Sw. Albert Wielki, Super Sent. 1 d. 28 a. 9; Summa fr.
Alerandri, 1, 418, §w. Bonawentura, Super Sent. I d. 31 p. 2
a.1q. 2

2 Kol 1, 13.

8 Hbr 1 3.

M Np. Sw. Atanazy, Epistola I ad Serapionem, 24 (PG 26, 588;
Ksiqzeczka, § 17); $w. Cyryl z Aleksandrlii, Thesaurus, ass. 33
(PG 175, 569; Ksiqzeczka, § 50).

85 Rz 8, 29.

® 1 Kar 15, 49.

87 2 Kor 3, 18.
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sensie powiedzie¢, ze Duch Swiety jest obrazem Ojca i Syna: o
ile przez obraz nie bedziemy rozumieé¢ nic innego, tylkko kogos
kto pochodzi od drugiego i jest do niego podobny. Jezeli jednak
przez obraz bedziemy rozumieé kogo$, kto pochodzi od drugiego
i z samej racji swego pochodzenia jest podobny do tego, od kogo
pochodzi — o ile jest z drugiego jako zrodzony syn albo poczete
[z niego] slowo — w ten sposéb tylko Syna mozna mazwaé ob-
razem; nalezy bowiem do istoty syna byé podobnym do ojca w
jego naturze, tak samo do istoty slowa nalezy podobienstwo do
tego, czyim jest slowem, kto siebie przez stowo wyraza. Lecz nie
nalezy do istoty ducha ani miloéei, aby byla we wszystkim po-
dobna do tego, od kogo pochodzi; jesli jest tak u Ducha Bozego,
to ze wzgledu na jedno$é i prostote Bozej istoty, z kidrej wymika,
ze wszystko, co jest w Bogu, jest Bogiem.

Nie przeszkadza réwmiez byciu obrazem to, ze Ducha Swietego
nie laczy z Ojcem zadna osobowa cecha rozpoznawcza 38, gdyz
podobienstwo i réwnoéé Osob boskich nie lezy w osobowych ce-
chach rozpoznawczych, lecz w przymiotach istotowych. Albowiem
nieré6wnos¢ i niepodobiefistwo w osobowych cechach rozpoznaw-
czych nie powinno byé w Bogu nazywane réznica. I tak Augu-
styn w ksiedze Przeciw Maksyminowi powiada, ze nazywajac Syna
zrodzonym przez Ojca, ,nie wskazujemy na nier6wnoéé substan-
cji, lecz na porzadek natury” #. Podobnie nie przeszkadza [byciu
obrazem] to, ze Duch Swiety pochodzi od Dwéch; pochodzi prze-
ciez od Dwéch, o ile s3 czym$ Jednym, gdyz Ojciec i Syn sa jed-
nym poczatkiem Ducha Swietego.

XI. JAK NALEZY ROZUMIEC WYPOWIEDZ, 2E SYN JEST W OJCU
JAKO W SWOIM OBRAZIE

Wieksza jeszcze watpliwosé zdaje sie budzi¢ wypowiedz Atana-
zego z Listu do Serapiona: ,Syn jest w swoimm Ojcu jako we
wlasnym swoim obrazie” 8. Nie Ojciec przeciez jest obrazem Syna,
lecz raczej Syn obrazem Ojeca.

Na to trzeba odpowiedzieé¢, ze obrazem zostal tu niescisle na-
zwany wzoér; niekiedy bowiem w ten spaosdb niestusznie sie wy-
razamy 1,

8 Spiritus Sanctus non convenit cum Patre in aliqua persomali pro-
prietate.

¥ Contra Maximinum, 1lib. 2, 14, 8 (PL 42, 775). Por. Piotr Lom-
bard, I Liber Sententiarum, d. 20 c. 3.

® Epistola I ad Serapionem (PG 26, 577); Ksigzeczka, § 10.

*t Por. §w. Tomasz, Summa theologiae, 1 q. 35 a. 1 ad 12,
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XII. JAK NALE2Y ROZUMIEC WYPOWIEDZ, 2E DUCH SWIETY
JEST SLOWEM SYNA

Falszywa wydaje sie réwniez wypowiedZz Bazylego z trzeciej
mowy o Duchu Swietym Przeciw heretykowi Eunomiuszowi: , Jak
Syn ma sie do Ojca, w ten sam spos6b Duch Sw-u:ty ma si¢ dn
Syna. Totez Syn jest wprawdzie slowem Boga, jednakze Duch —
stlowem Syna: Wszystko podtrzymuje, powiada Apostol 82, stowem
swojej mocy” 8. Ot6z Slowem, jak uczy Augustyn w ksicdze O
Tréjcy ®, jest sam tylko Syn. Rowniez Jan uzywa imienia Slowa
zamiast imienia Syna — zaréwno na poczatku swojej Ewangelii,
kiedy powiada: ,Na poczatku bylo Stowo”, jak w liscie kanonicz-
nym, gdzie napisal: ,Trzej sa, ktorzy w niebie dajq swiadectwo:
Ojeciec, Stowo i Duch Swiety” 8. Problem sie nie zmienia, jesli
kto$s zmieni przeklad i ,,stlowo” zastapi ,mows”, albowiem to co
ktos moéwi nazywa sie jego slowem; totez sam tylko Syn jest w
béstwie Stowem, tak tylko On jest mowg.

Zauwazmy jednak, ze niekiedy slowem Bozym nazywa sie row-
niez mowe natchniong i wypowiedziang przez Boga. I to stowo
mial tutaj na mysli Bazyli, méwiac, ze Duch Swiety jest stowem
czyli mowa Syna w sposéb skuteczny: o ile natchnieni przez Nie-
go swieci méwili z Syna, jak to o Duchu Swietym powiada Ewan-
gelia Jana: ,Bedzie méwil wszystko, co uslyszy” ®. Ze taki jest
sens wypowiedzi Bazylego, wskazujg na to dalsze jego stowa:
»Z Niego mowa Syna przez Boga: Bierzcie — powiada — miecz
Ducha, ktérym jest stowo Boze"” 87, Mieczem Ducha nazwano wiec
tutaj wyraénie stowo wiary gloszone przez swietych.

XIII. JAK NALEZY ROZUMIEC WYPOWIEDZ, 2E IMIE CHRYSTUS
MO2E OZNACZAC DUCHA SWIETEGO

Watpliwag wydaje sie réwniez wypowiedZ Cyryla w Ksiedze
skarbéw, ze niekiedy pod imieniem Chrystusa nalezy rozumieé¢
Ducha Swietego: ,Nazwg Chrystusa Apostol okreslit Ducha Swie-
tego, powiada bowiem: Jezeli Chrystus w was przebywa, cialo

“ Hbr 1, 3.

8 Adversus Eunomium, lib. 5 (PG 29, 732; Keiqzeczka, § 58). Jednak-
ze w oryginale greckim tekstu, tylko Syn jest nazwany ,logos”, na-
tomiast Ducha Swietego nazywa autor ,rhema’” Syna

& De Trinitate, lib. 6, 2, 3 (PL 42, 925); thum. pc\lskne Sw. Augu-
styn, O Tréjcy SwzeteJ, Poznan 1962 POK t. 25 s. 227.

: 1J 5, 7. Slowa te stanowia slyrme Comma Johanneum.

J 186, 13.
7 Adversus Eunomium, lib. 5 (PG 20, 732). Tekst nawigzuje do Ef 6,
.Przez Boga” — tak w wiekszodel kodekséw (dia tou theoi).
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wprawdzie jest umarle 8, itd.”. A nieco dalej: ,Duch Swiety,
dzialajagc w imieniu Chrystusa i tegoz Chrystusa w sobie przed-
stawiajac, otrzymuje imie Chrystusa i jest przez Apostola nazy-
wagy Chrystusemn” ®,

Ot6éz jesli infie jednej osoby przypisuje sie drugiej, wydaje
sie, Zze jest to przeciwko zréinicowaniu os6b. Jak bowiem Ojciec
nigdy nie jest Synem, ani na odwrét, tak samo Syn nigdy nie
jest Duchem Swietym, ani na odwré6t. Nie mozna wiec nazwy
Chrystus orzekaé o Duchu Swietym, ani tez umieszczaé ja za-
miast Ducha Swietego.

Trzeba jednak powiedzieé¢, 2e wspommniany ojciec nie w tym
sensie naucza, iz Duch Chrystusa jest nazwany Chrystusem lub
przyjmuje imie Chrystusa, jakoby nazwa Chrystus byla orzeka-
na o Duchu Swietym, albo na odwrét, gdyz to byloby bezboz-
noscig sabelianiska; lecz pod imieniem Chrystusa rozumie sie
Ducha Swietego ze wzgledu na wspélprzebywanie, gdyz gdzie-
kolwiek jest Chrystus, tam jest Duch Chrystusa, tak jak gdzie-
kolwiek jest Ojciec, tam jest Syn. Totez miedzy obu cytowanymi
tu wypowiedziami tak méwi: ,,Czyzby glosiciel prawdy”, tzn. Apo-
stol, ,mieszal tutaj po sabeliafisku prawde niezmieszanych ze sobg
Oséb? Nie. Lecz raczej zatroszezyl sie o to, aby pouczyé Koéciél,
ze Duch Swiety nie znajduje sie poza naturg Slowa” 70,

XIV. JAK NALE2ZY ROZUMIEC WYPOWIED2, 2ZE DUCH SWIETY
NIE POSYLA SYNA

Watpliwa tez wydaje si¢ wypowiedZ Atanazego o ariamach w
Trzeciej Mowie na Soborze w Nicei: ,Nie jest tak, jak twierdza
wyzuci z ewangelicznej laski i pozbawieni Boga Ducha, ze Duch
Swiety ogarnia laska i posyla Syna. Powoluja sie przy tym na
stowa Pisma: I oto Pan posyla mnie oraz Duch Jego?!; a gdzie
indziej: Duch Panfiski nade mnga” 72. Ot6z teza ta wydaje sie sprze-
ciwiaé nauce $w. Augustyna w jego ksiedze O Tréjcy, popartej
licznymi autorytetami, ze Syn zostal postany przez Ducha Swie-
tego oraz ze nie tylko przez Ducha Swietego, ale nawet przez

® Rz 8, 10.

® Swobodne przytoczenie — za Ksiqieczkq, § 48 — wypowiedzi sw.
Cyryla z Aleksandrii, Thesaurus, ass, 33 (PG 75, 568).

7 Por. przypis poprzedni.

1z 48, 18.

™ Iz 61, 1. Natomiast sam cytat $w. Atanazego niezidentytikowany,
przytoczony za Ksiqzeczkqg, § 6.
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samego siebie zostal poslany, gdyz zostal postany przez cala Troj-
ce D,

Zauwazmy jednak, ze w poslaniu boskiej Osoby dwie rzeczy
trzeba wzigé pod uwage: po pierwsze, stosunek Osoby posylajaeej
do Osoby poslanej, po wtére, skutki w stworzeniu, ze wzgledu
na ktére méwi sie o Osobie bozej, ze zostala poslana. Osoby bo-
skie s3 bowiem wszedzie swojgq istota, obecnoscia i moca, totez
w tym sensie méwi sie o Osobie boskiej, iz jest postana, ze w
nowy sposéb, przez jakis nowy skutek, zaczyna by¢ w stworzeniu.
I tak o Synu mowi sie, ze zostal postany na s$wiat, bo w nowy
spos6b — przez widzialne cialo, ktére przyjal — zaczal byé w
$wiecie; mowi o tym Apostol: ,,Poslal Bog Syna swego, stworzo-
nego z niewiasty, utworzonego pod Prawem” 4. Mowi sie rowniez
o postaniu duchowym i niewidzialnym; w ten sposéb zaczyna w
kims mieszkaé dar Madrosci, o postaniu ktérej czytamy: ,Poslij
ja, tzn. madrosé, od tronu Twojej wielkosci, aby byla ze mna i ze
mna pracowala” 5. Podobnie méwi sie o Duchu Swietym, ze jest
posylany do kogos, o ile zaczyna w nim mieszkaé przez dar mi-
losci, jak o tym moéwi List do Rzymian: ,Milos¢ Boza rozlana
jest w sercach naszych przez Ducha Swietego, ktéry zostal nam
dany’ 76,

Jesli wiec w postaniu Osoby boskiej bierze sic pod uwage sto-
sunek posylajacego do Osoby postanej, ta tylko Osoba moze po-
sla¢ inng, od ktérej postana Osoba pochodzi. W ten sposéb Oj-
ciec posyla Syna i Syn Ducha Swietego, Duch Swiety za$ nie po-
syla Syna;io tym moéwit Atanazy. Jezeli zas w postaniu Osoby bo-
skiej bierzs sie pod uwage skutek, ze wzgledu na ktéry mowi
sie o Osobie, ze jest poslana — poniewaz skutek jest wspélny
calej Trojcy (albowiem cata Tréjea uczynila cialo Chrystusa oraz
sprawia madros2 i milosé w swietych), mozna powiedzie¢, ze Oso-
ba jest posylana przez cala Trojcg; i tak to rozumie Augustyn.

Nalezy wszakie wiedzie¢, ze chociaz wedlug Augustyna mowi
sie niekiedy o Osobie boskiej, ze jest poslana przez Osobe, od
ktérej nie pochodzi, nie mozna jednak tego méwié o Osobie, ktd-
ra od nikogo nie pochodzi. Ojciec bowiem, poniewaz od nikogo
nie pochodzi, przez nikogo nie jest postany, jakkolwiek méwi sie
o Nim, ze mieszka w czlowieku przez jaki§ nowy dar laski oraz
ze do czlowieka przychodzi, jak o tym powiedziano u Jana: ,,0j-

™ De Trinitate, lib. 2, 5, 8 (PL 42, 850); tlum. polskie:, Sw. Augu-
styn, O Tréjcy Swigtej, Pomnan 1962 POK t. 25 s. 124n.

" Gal 4, 4.

™ Mdr 9, 10.

™ Rz 5, 5.
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ciec mdj umiluje go i przyjdziemy do niego i mieszkanie u niego
uczynimy” 77. Tak wiec Osoba, ktoéra jest posylana, musi przed-
wiecznie pochodzié od innej Osoby, nie jest jednak konieczne, aby
przedwiecznie pochodzila od tej' Osoby, przez ktora jest posylana,
lecz wystarczy, aby od tej Osoby pochodzit skutek, ze wzgledu
na ktéry jest posylana. Mowie za§ to wediug pnauki Augustyna o
postaniu.

Jednakze wedlug Grekdéw, Osoba jest posylana jedynie przez
te, od ktérej przedwiecznie pochodzi, totez Syn nie jest posylany
przez Ducha Swietego, chyba. ze jako czlowiek. Dlatego Bazyli
wyjasnia przytoczone wyzej teksty ™ w ten sposob, ze przez Du-
cha jest tu rozumiany Ojciec, o ile z istoty swojej jest Duchem,
jak to czytamy u Jana: ,,B6g jest Duchem” 7. I tak wyjasnia to
réwniez Hilary w swojej ksiedze O Trdjcy 80.

XV. JAK NALE2Y ROZUMIEC WYPOWIEDZ, ZE DUCH SWIETY
PRAWDZIWIE DZIALA PRZEZ SYNA

Tak samo watpliwa wydaje sie wypowiedz Bazylego w ksicdze
Przeciw Eunomiuszowi, ze ,,Duch Swiety prawdziwie dzialal przez
Syna” 81. To zas§ wydaje sig¢ falszem, gdyz mowimy o Osobie, ze
dziala przez te, ktéra od niej pochodzi; na przyklad Ojciec dzialta
przez Syna, lecz nie na odwrét.

Lecz na to odpowiadamy: Méwi sie o Duchu Swietym, ze dziala
przez Syna w Jego naturze ludzkiej, a nie Bozej.

XVI. JAK NALE2Y ROZUMIEC WYPOWIED2, 2E PRZED WCIELENIEM
CHRYSTUSA BOG NIE MIESZKAL W LUDZIACH PRZEZ LASKE

Watpliwg wydaje sie ponadto wypowiedz Atanazzgo z Listu do
Serapiona: ,Na podstawie przedwiecznego wyroku boskiej mad-
rosci bylo rzecza niemozliwg, aby Kosoiél bezposrednio przyjal
niewidzialnego Boga w Jego niecielesnym i nagim ksztalcie, lecz
Bé6g stal si¢ wspoétsubstancjalny Kosciotowi, przyjmujagc na siebie
jego forme” 82, Stad mogloby sie wydawaé, ze przed wecieleniem
Chrystusa Bog nie mieszkal w ludziach przez laske. Niektérzy

7 J 14, 23.

™ [z 48, 16; 61, 1.

™ J 4, 24. Por. Adversus Eunomium, lib. 5 (PG 29, 744).

¥ De Trinitate, lib. 8, 23 (PL 10, 253). Por. Piotr Lombard, I Li-
ber Sententiarum, d. 34 c. 1.

81 Adversus Eunomium, lib. 5 (PG 29, 732).

2 Swobodne przytoczenie — za Ksiqzeczkq, § 21 — tekstu z Epistola
I ad Serapionem (PG 26, 584).
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heretycy 83 odwazali sie nawet tak nauczaé, opierajac sie na sto-
wach zapisanych u Jana: ,,Duch jeszcze nie byl dany, poniewa:z
Jezus nie zostal jeszcze uwielbiony” 84.

Oté6z jedno i drugie nalezy rozumie¢ w ten sam sposéb. Dla-
tego bowiem powiedziano, ze Duch Swiety przedtem nie byl dany,
poniewaz nie byl dany w tej pelni, w jakiej apostolowie otrzy-
mali Go po zmartwychwstaniu Chrystusa. Tak samo réwniez Kos-
ciél nie moégl, z zrzadzenia Bozego, przyjaé Boga w takiej pelni
taski, w jakiej przyjal dzieldi weieleniu Chrystusa, gdyz ,1laska
i prawda dokonala si¢ przez Jezusa Chrystusa” 85, Totez Ata-
nazy powiada w Mowie na Soborze w Nicei: ,,Niemozliwe jest,
aby ludzie sie spelnili i udoskonalili, jezeli Ja nie przyjme dosko-
nalego czlowieka 88; slowa te nalezy rozumie¢ w temn sam spo-
sob, jak to wyjasniono wyzej.

Dodaje za$§ Atanazy stowa: ,,na podstawie przedwiecznego wy-
roku Bozego”, gdyz z punktu widzenia mocy absolutnej mogt
Bég rodowi ludzkiemu udzielié pelni laski inaczej niz przez wcie-
lenie Chrystusa; zalozywszy jednak postanowienie Boze, nie moégt
réd ludzki inaczej tej pelni dostapié.

XVIil, JAK NALE2Y ROZUMIEC WYPOWIED2, 2E ISTOTA BOZA
ZOSTALA POCZETA I 2E SIE NARODZILA

Tak samo watpliwa wydaje sie wypowiedZ Atanazego z Listu do
Serapiona, ze ,niestworzona istota Boza zostala poczeta i sie na-
rodzila z Bozej Matki Dziewicy” 87. Powiada bowiem Mistrz Sen-
tencji, ze ,,co nie jest zrodzone z Ojca, nie wydaje sie, zeby
narodzilo sie z matki, tak ze w Jego czlowieczenstwie nie ma
nazwy synostwa, co nie ma jej w Jego béstwie” 88, Tak wiec po-
niewaz istota Boza nie zostala zrodzona z Ojca, nie mozna méwié,
ze narodzila sie z matii.

Na to odpowiadamy: Istota Boza bywa niesciSle nazywana ro-
dzaea lub zrodzona, w odniesieniu do zrodzenia przedwiecznego.
Istote bierze sie wowcezas za Osobe i w tym sensie méwi sie, ze

8 Wediug $wiadectwa sw. Augustyna, tak nauczali katafrygowie
oraz manichejczycy (Contra Faustum, 32, 17 — PL 42, 507). WypowiedZ
te Sw. Tomasz cytuje w swojej Catena aurea jako komentarz do J
7, 39.

84 J 7, 39.

8 J 1, 17.

8 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigqseczkg, § 3. O
»Przyjeciu czlowieka” przez Syna Bozego, por. nitej rozdz. 20.

87 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksiqzeczkq, § 11.

® Piotr Lombard, IIl Liber Sententiarum, d. 8 c. 1.
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istota rodzi, gdyz rodzi Ojciec, ktéry jest istot3. W ten sam spo-
s6b powiada sie, ze istota Boza .narodzila sie z Dziewicy, gdyz
Syn Bozy, ktéry jest Bozg istota, narodzil sie z Dziewicy.

XVIII. JAK NALE2Y ROZUMIEC WYPOWIEDZ, 2ZE BOSTWO
STALO SIE CZLOWIEKIEM

Watpliwa wydaje sie jeszcze inna wypowiedz z tegoz Listu
Atanazego: , Béstwo, stawszy sie czlowiekiem, przez swojego Du-
cha utworzylo sobie podobny Kosciol” 82, Otéz Mistrz Sentencji
powiada, Ze nie nalezy moéwié, iz natura Boza stala sie cialem,
tak jak mdéwimy, ze ,Sltowo stalo sie cialem” ®; mowi sie zas,
ze ,Slowo stalo sie cialem”, bo Slowo stalo sie czlowiekiem: nie
nalezy wiec mowié, jakoby istota Boza czyli Bostwo stalo sie
czlowiekiemn.

Na to odpowiadamy: Nie moéwi sie, ze Béstwo stalo sie czlo-
wiekiem w tym sensie, jakoby natura Boza zamienila sie w ludz-
kg, lecz w tym sensie, ze natura Boza przyjela nature ludzka w
jednej Osobie, mianowicie Stowa. Réwniez Jan z Damaszku po-
wiada: ,,Natura Boza, w jednej ze swych Oso6b, wecielita sie” 91,
czyli zjednoczyta sie z ciatem.

Nalezy jednak wiedzieé¢, iz z innej racji mowi sie, ze Slowo
jest czlowiekiem oraz ze Béstwo jest czlowiekiem. Gdy bowiem
powiadamy ,,.Stowo jest czlowiekiem”, jest to orzekanie o Oso-
bie 82, jako ze osoba Slowa istnieje w ludzkiej naturze. Kiedy zas
moéwi sie ,,Bostwo jest cziowiekiem”, nie jest to orzekanie o Oso-
bie, gdyz natura ludzka nie zostala przyjeta przez nature Bozg,
lecz jest to orzekanie dzieki tozsamosci 93, podobnie jak gdy mo-
wimy, ze ,istota Bozg jest Ojciec”, albo ze ,istotg Boza jest
Syn": w zdaniu bowiem ,,Béstwo jest czlowiekiem” chodzi o oso-
be Syna. W tym samym sensie prawdziwa jest wypowiedZ, ze
,,Bostwo stalo sie czlowiekiem”, gdyz osoba Syma zaczeta byé w
ciele, co zawiera sie w nazwie ,,czlowiek”; jednakze osoba Syna
nie zaczeta by¢: zawsze bowiem Syn byl Bostwem, nie zawsze
jednak byl cztowiekiem.

¥ Swobodne przytoczenie — za Ksiqgieczkq, § 21 — tekstu z Episto-
la I ad Serapionem (PG 26, 584).

% Piotr Lombard, III Liber Sententiarum, d. 5 c. 2.

% De fidé orthodoxa, kib. 3, 6 (PG 84, 1005); tlum. polskie: Sw. Jan
Damascenski, Wykiad wiary prawdziwej, Warszawa 1869 s. 141n.

92 Praedicatio per informationem.

97 Praedicatio per identitatem.
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XIX. JAK NALE2Y ROZUMIEC WYPOWIEDZ, 2E SYN BO2Y
PRZYJAL NATURE LUDZKA W SWOJEJ ISTOCIE

Watpliwg wydaje sie réwniez wypowiedZ Atanazego w Trzeciej
Mowie na Soborze w Nicei o Synu Bozym: ,W swojej ousia, to
znaczy istocie, przyjal od nas naszg nature” ™. Otoz kresem przyjecia
jest zjednoczenie, zjednoczenie za§ nie dokonalo sie w naturze,
lecz w Osobie; nie wydaje sie wiec, zeby natura ludzka zostala
przyjeta w istocie Syna.

Na to odpowiadamy: Jest to wypowiedz niescista i tak ja na-
lezy wylozyé. Przyjal nasza nature ,,w swojej ousia” znaczy: ,,aby
byla zjednoczona z Jego ousia w jednej Osobie”.

XX. JAK NALEZY ROZUMIEC WYPOWIEDZ, 2E PRZYJETY ZOSTAL
CZLOWIEK

Tak samo watpliwa wydaje sie wypowiedZz Atanazego, ktéry
w tejze Mowie wklada w usta Syna slowa, jakoby On byl przy-
jetym czlowiekiem: ,,W 2zamian za przyjecie pelnego czlowieka
chce daé ludziom pelnego i doskonalego Ducha Swietego Boga” 9.
Zas w Liscie do Serapiona: ,, Koéci6t ma wspélnote z Ojcem przez
Syna w Duchu Swietym, przez przeb6stwionego czlowieka, ktéry
stal sie Bogiem i zostal przyjety przez tegoz Syna' 6,

Trzeba jednak wiedzieé, iz zadna rzecz nie przyjmuje samej
siebie, lecz zawsze czyms$ innym powinien byé przyjmujacy i
przyjmowany, podobnie jak odbierajagcy i odbierany. Jesli wiec
moéwi sie, ze czlowiek zostal przyjety przez Syna Bozego, to co
rozumiemy pod nazwg ,.czlowiek” powinno byé czyms$ innym od
tego, co rozumiemy pod nazws ,Syn Bozy”. Ot6z pod nazws
wCczlowiek” mozna rozumieé albo jakaé zupelna osobe czlowieka,
albo przynajmniej jakie¢ podloze 97 czlowieka, nie bedace osobj.
Jesli wiee w wypowiedzi, ze przyjety zostal czlowiek, pod nazwa
wCzZlowiek” rozumieé jakas osobe ludzks, wynikaloby stad, ze oso-
ba Boza przyjela osobe ludzka, i w ten sposoéb bylyby w Chrystu-
sie dwie osoby, co jest herezja nestorianizmu. Totez Augustyn %,
w ksiedze O wierze do Piotra, powiada, ze ,,Bog Slowo nie przy-
jal ludzkiej osoby, lecz nature” 2.

# Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksiqzeczkg, § 6.

% Cytat nlezidentyfikowany, przytoczony za Ksigzeczkq, § 3.

% Cytat niezidentyfikowany, przytoczany za KsiqZeczkq, § 12.

97 Suppositum.

8 W rzeczywistoéci, autorem tego dzietka jest $sw., Fulgencjusz.

® De fide ad Petrum, 17 (PL 40, 772); tlum. polskie: A. Bober,
Studia { teksty patrystyczne, Krakéw 1887 s. 235 (tlum. W. Szoldr-
gled).
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Niektorzy 1% 2zas, pragnac unikngé tego bledu, méwili, ze w
wypowiedzi: ,czlowiek przyjety przez Stowo” nalezy rozumie¢ ja-
kies podloze ludzkiej natury, ktéore jest tym oto czlowiekiem;
nie jest zas ludzka osoba, gdyz nie istnieje oddzielnie, lecz zjed-
noczon2 jest z Kims$ godniejszym, tzn. z Synem Bozym. Ponie-
waz zas$ to podloze ludzkie, ktére w zdaniu: ,czlowiek zostat
przyjety” oznaczone jest jako przyjete, jest czyms innym od
podloza Syna Bozego, powiadaja, ze w Chrystusie s3 dwa podlo-
za, lecz nie ma dwéch o:z6b.

Lecz z powyzszego stancwiska wynikaloby, jakoby zdanie ,Syn
Bozy jest czlowiekiem” nie bylo prawdziwe. Niemozliwe jest bo-
wiam, aby sposréd dwoch réznych od sizbie podtozy jedno moglo
prawdziwie orzekaé¢ o drugim. Totez powszechnie utrzymuje sig,
ze jedno tylko podioze okre$lane jest nazwg czlowieka i nazwga
Syna Bozego 101, Wynika stad, ze wypowiedZ ,czlowiek zostal przy-
jety” jest falszywa albo niescisla. Nalezy ja wyjasni¢ nastepu-
igco: Syn Bozy przyjal czlowieka, to znaczy ludzksg nature.

XXI. JAK NALE2Y ROZUMIEC WYPOWIEDZ, ZE BOG UCZYNIL CZLOWIEKA
BOGIEM

Watpliwosci budzi réwniez wypowiedz Atanazego z tegoz Listu:
»3yn Bozy, aby ponownie zwrécié czlowieka ku sobie, przyjat w
swojej osobie czlowieka i przebastwiajac go uczynit go Bo-
giem” 102, Zas w Trzeciej Mowie na Soborze w Nicei: ,Niemozli-
we jest, aby ludzie sie spelnili, jesli Ja nie przyjme doskonalego
czlowieka i nie przebdstwie go i nie uczynie Bogiem wraz z
sobg” 108, Stad mozna by wnosié o prawdziwo$ci zdania: ,,Czlo-
wiek stal sie Bogiem”.

Zauwazmy, ze wedhuig pogladu, ktéry przyjmuje w Chrystusie
dwa podloza, obie te wypowiedzi s3 jednakowo prawdziwe: , Bog
stat sie czlowiekiem”, oraz ,czlowiek stal sie Bogiem”. Zdanie
»BOg stal sie czlowiekiem ma bowiem dla wyznawcow tego pog-
ladu nastepujacy sens: podioze natury Bozej zjednoczylo sie z
podtozem natury ludzkiej. I na odwrét, sens zdania ,,czlowiek stal
sie Bogiem™ jest nastepujacy: podloze natury ludzkiej zjednoczy-
lo si¢ z Synem Bozym.

Utrzymujgc jednakze, ze w Chrystusie jest tylko jedno podlo-

18 Paor, Piotr Lombard, III Liber Sententiarum, d. 6 c. 2.

101 Por. sw. T o m a sz, Summa theologiae, 3 q. 2 a. 3.

10t Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigzeczkq, § 13.

168 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksiqzeczkq, § 3. Por
przypis 86.
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ze, prawdziwe i $cisle jest zdanie ,Bog stal sie czlowiekiem”,
gdyz Ten, ktéory odwiecznie byl Bogiem, z czasem zaczal by¢
czlowiekiem. Natomiast, $cisle méwige, zdanie ,czlowiek stat sie
Bogiem"” nie jest prawdziwe, jako Ze przedwieczne podloze, kto-
remu przysluguje nazwa czlowieka, zawsze bylo Bogiem. Totez
zdanie ,,cziowiek stat sie¢ Bogiem” tak nalezy wyjasniaé: stalo sie,
ze czlowiek jest Bogiem.

XXII. JAK NALEZY ROZUMIEC WYPOWIEDZ, ZE NIE MA W CHRYSTUSIE
OBRAZU PRAQJCA ADAMA

Watpliwosé budzi ponadto wypowiedZ Atanazego we wspo-
mnianym Liscie, ktéry w usta zmartwychwstalego Chrystusa
wkiada stowa: ,,Nie ma juz we mnie zadnego obrazu praojca,
zwycieski krzyz go wymazal. Jestem juz niesmiertelny i przy-
sposabiam was mojemu Ojcu na synoéw” 104,

Ot6z trzeba wiedzieé, ze moinma nosi¢ w sobie obraz prarodzica
potrojnie. Po pierwsze, przez podobiefistwo natury, o czym czy-
tamy w Ksiedze Rodzaju: ,Gdy Adam mial sto trzydziesci lat,
zrodzil syna na obraz i podobienistwo swoje” 195, Po wtére, w od-
niesieniu do winy, o czym moéwi Pierwszy List do Koryntian:
~Jak nosiliSmy obraz ziemskiego czlowieka, tak nosi¢ bedziemy
obraz czlowieka niebieskiego” 198, Po trzecie, w zakresie kary, o
czym u proroka Zachariasza: ,Jestem rolnikiem, poniewaz Adam
jest moim wzorem od mlodosci mojej” 107, Otéz pierwszy obraz
Adama Chrystus przyjal wraz z naszg naturg; drugiego obrazu
nigdy nie mia}l; natomiast trzeci przyjal wprawdzie, ale zrzucil
go z siebie w zmartwychwstaniu: i o nim méwi Atanazy.

XXIII. JAK NALE2ZY ROZUMIEC WYPOWIED2, 2E STWORZENIE NIE MOZ2E
WSPOLDZIALAC ZE STWORCA

Watpliwa wydaje sie jeszcze wypowiedZ Atanazego w Mowie
na Soborze w Nicei: , Niech wskazg nam [arianie], w jaki sposéb
stworzenie wspéldziala ze Stwoércg” 1. Z czego nalezaloby wmo-
si¢, jakoby stworzenie nie mogto wspdldziaé ze Stwérey: to znéw

14 Swobodne przytoczenie — za Ksiqieczkq, § 17 — tekstu z Epi-
stola I ad Serapionem (PG 26, 576).

108 Redz 5, 3.

198 1 Kcr 15, 49.

187 Zach 13, 3 (wedilug Wulgaty).

18 Cytat niezidentyfikowany., przytoczony za Ksiqieczkq, § 8.
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wydaje si¢ falszem, skoro Apostol nazywa $wietych pomocnikami
i wspolpracownikami Boga 199,

Trzeba jednak wiedzie¢, 2e¢ w dwojaki sposéb mozna z kims$
wspélpracowaé. Po pierwsze, kiedy sie pracuje dla tego samego
skutku, lecz przez inng moc; w ten sposob sluga wspoéldziala
z panem, kiedy jest postuszny jego nakazom; podobnie narzedzie
z rzemieSlnikiem, ktéry sie nim postuguje. Po wtore, jesli wspél-
nie wykonuje sie to samo dzialanie, co mozna powiedzie¢ o dwéch
nosicielach tego samego ciezaru albo o wielu wioslarzach poru-
szajageych statek, kiedy to jeden wspéidziala z drugim.

Jesli idzie o pierwszy spos6b, mozna powiedzie¢ o stworzeniu,
ze wspéldziala ze Stwéreg w zakresie niektorych skutkow, jakie
dzieja sie za posrednictwem stworzenia, jednakze nie w zakre-
sie tych skutkéw, ktére pochodza bezposrednio od Begga, takich
jak stworzenie i uswigcenie. Jesli za§ idzie o drugi sposéb, stwo-
rzenie nie wspéldziala ze Stwérca, lecz same tylko trzy Osoby
wzajemnie z soba wspdldzialaja, gdyz dziatanie ich jest jedno.
Nie jest to jednakze takie wspoéldzialanie, jakoby kazda z Oséb
posiadata czes¢ mocy, ktéra skiadalaby sie na calosé dzialania,
jak to ma miejsce w przypadku wielu wioslarzy, wodéwczas bo-
wiem moc kazdej z Os6b bylaby niedoskonala. Lecz jest to takie
wspbldziatanie, ze cala moc wystarczajgca do dzialania jest w
kazdej z trzech Qséb.

XXIV. JAK NALEZY ROZUMIEC WYPOWIED2, JAKOBY STWORZENIE
NIE NALEZALO DO STWORCY

Watpliwg wydaje sie réwniez wypowiedZ Bazylego przeciw A-
riuszowi, ze ,;stworzenie nie nalezy do Niestworzonego’ 110; jest
ona przeciwna temu, co czytamy u Jana: ,Przyszedl do swojej
wiasnosci” 111,

Trudnosé¢ te rozwiazuje Grzegorz w jednej z homilii, w ktérej
powiada, ze stworzenie nalezy do Boga ze wzgledu na Jego wtia-
dze, nie nalezy za§ wediug natury, gdyz istnieje w innej naturze
niz Bég 112,

1 ] Kar 3, 9.
::: ?ytat nlezidentyfikowany, przytoczony za Ksigzeczkqg, § 67.
1, 11.
ut Homiliae in Evangelium, 8, 1 (PL 76, 1104); ttum. polside: &w.
Grzegorz Wielki, Homilie na Ewangelie, Warszawa 1970 PSP
t. 3 s. 54.
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XXV. JAK NALE2Y ROZUMIEC WYPOWIED2, 2E WSROD ANIOLOW
NIE ROZROZNIAMY — WEDLUG ICH NATURY — DRUGIEGO
ANI TRZECIEGO

Watpliwosé budzi jeszeze wypowiedz Bazylego z ksiegi Przeciw-
ko Eunomiuszowi: ,Wsrdéd anioléw istnieje porzadek: jednego na-
zywamy ksieciem, innego za$ poddanym; wedlug ich natury jed-
nak nie rozrézniamy wsréd nich drugiego ani trzeciego” 113. Z
czego zdaje sie¢ wynikaé, jakoby wedlug natury Bég stworzyl ich
wszystkich rownymi; u nas natomiast glosi sie, ze jak rdéznig sig
oni w darach laski, tak samo i w dobrach natury.

Na to odpowiadamy: WypowiedZ Bazylego, ze wedlug natury
nie ma wséréd anioléw drugiego ani trzeciego, nie nalezy rozumieé
w ten sposéb, jakoby jeden nie mial doskonalszej natury niz in-
ny, lecz 2e laczy ich wszystkich natura jednego rodzaju, chociaz
rézni sie ona gatunkowo.

4

XXVI. JAK NALE2Y ROZUMIEC WYPOWIEDZ, 2E NAUCZANIE PAWLA
POUCZA NAWET SERAFINOW

Watpliwoséé budzi takze wypowiedz Cyryla w Ksiedze skarbéw,
ze ,nauczanie Pawla poucza nie tylko ludzki rozum, lecz nawet
przed najwyzszymi Serafinami otwierajg sie ukryte tajemnice ser-
ca ojcowckiego” 114, Wydaje sie stad wynikaé, ze nawet do naj-
wyzszych anioléw poznanie przychodzi przez ludzi. Powiedziano
zas to, jak sie zdaje, ze wzgledu na ten oto tekst z Listu do Efez-
jan: ,,Mnie, najmniejszemu ze wszystkich $wietych, zostala dana
ta laska, abym zwiastowal narodom niedoscigle bogactwa laski
Chrystusa i wydobyl na jaw wobec zwierzchnosci i wiladz na
wyzynach niebieskich wieloraky poprzez Kodciél madros¢ Bo-
73" 118,

Przeciwnie do tej wypowiedzi naucza Dionizy, ktéry wykazu-
je, ze poznanie spraw Bozych do anioléw doszio wpierw niz do
ludzi 118; a2 w innym rozdziale tej samej ksigzki powiada, ze Se-
rafini uczy sie bezposrednio od Boga 117. Ro6wniez Augustyn po-
wiada, ze ,nie byla ukryta przed amiolami tajemnica Krolestwa

us Adversus Eunomium, lib, 3, 2 (PG 29, 657); Ksiqzeczka, § 57.

14 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksiqieczkqg, § 48.

15 Ef 3, 8—10.

19 Pseudo-Dionizy, De caelesti hierarchia, 4, 2 i 4 (PG 3,
18an).

117 Dz, cyt., 7, 1—3 (PG 3, 205—208).



[31] CONTRA ERRORES GRAECORUM 177

niebieskiego, ktéra w odpowiednim czasie zostala objawiona dla
naszego zbawienia’ 118,

Totez trzeba nam stwierdzié, Zze nie nalezy do anioléw, lecz
do samego tylko Boga, znaé rzeczy przyszle. Chociaz wiee aniolo-
wie, jak powiada Augustyn, od wiekéw zmnali samg tajemmnice
naszego odkupienia, jednakze niektérych jej okolicznosci nie zna-
li w pelni, dopdki to byla jeszcze przyszlo&é; lecz kiedy sie one
wypelnilyy poznali je, podobnie jak inme uobecniajace sie wy-
darzenia. Nie nalezy wiec sadzié¢, jakoby dzieki nauce Pawla zo-
staly objawione najwyzszym serafinom tajemnice Boze. Chodzi
tu raczej o to, ze dzieki gloszeniu Pawla oraz innych apostotéw
dokonywaly sie te rzeczy, ktére aniolowie poznawali jako obec-
ne, lecz ktérych nie znali jako przyszltych. Méwi o tym réwniez
Hieronim: ,,Stopnie anioléw nie znaly do konca tej tajemnicy,
dopSki nie wypelnila sie meka Chrystusa i nie objelo narodow
apostolskie nauczanie™ 119,

XXVII. JAK NALE2ZY ROZUMIEC WYPOWIED2, 2E TCHNIENIEM, KTORE
TCHNAL BOG W OBLICZE LUDZKIE, NIE BYLA DUSZA ROZUMNA,
ALE WYLANIE DUCHA SWIETEGO

Watpliwosci budzi ponadto nastepujaca wypowiedz Cyryla:
wKiedy czytamy w Ksiedze Rodzaju, ze B6g tchnal w oblicze lu-
dzkie tchnienie zycia, aby stal sie czlowiek duszy zyjaca, same-
go tchnienia nie nazywamy dusza. Gdyby bowiem to byla dusza,
bylaby utwierdzona w dobru ‘i nie zgrzeszylaby, gdyz bylaby :z
istoty Bozej. Lecz Mojzesz powiedzial, ze Ducha Swietego na sa-
mym poczatku wylano na dusze ludzky™ 120,

Nie zgadza sie to z wykladem Augustyna 121, kt6éry uznaje w
owym tchnieniu dusze ludzka oraz wykazuje, Ze nie wynika z
tego, jakoby byla ona z BoZej substancji: jest to dowiem opis
obrazowy, w ktSrym przedstawiono, ze ducha, czyli dusze, tchnal
Boég nie w sposéb cielesny, ale stworzyl ja z niczego. Co wiecej,
wypowiedZ Cyryla zdaje sie nie zgadzaé ze slowami Apostola:
wStal sie pierwszy czlowiek, Adam, duszg zyjgca, ostatni Adam —
duchem ozywiajacym. Nie bylo jednak najpierw to co duchowe,
lecz to co z duszy” 122, Wyraznie tutaj powiedziano, iz zycie duszy

118 Super Genesim ad litteram, lib. 5, 19, 38 (PL 34, 334). Por. Piotr
Lombard, II Liber Sententiarum, d. 11 c. 2

u* Super Epistolam ad Ephesios, 3 (PL 26, 483).

1% Thesaurus, ass. 34 (PG 75, 584); Ksigseczka, § 386.

11 Super Genesim ad litteram, lib. 7, 2 (PL 34, 358). Por. Piotr
Lombard, II Liber Sententiarum, d. 17 c. 1.

®:  Kor 15, 45.
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jest czyms$ innym od tego zycia, ktére jest przez Ducha Swietego.
Totez owego tchnienia, o kiérym powiedziano, ze czlowiek stal
sie przez nie duszg Zyjgcy, nie mozna rozumie¢ o lasce Ducha
Swietego.

XXVIII. JAK NALE2ZY ROZUMIEC WYPOWIED2, 2E KTO RAZ ZBLUZNIL,
NIE MOZE WIECEJ NIE BLUZNIC

-

Watpliwosé moze jeszcze budzi¢ wypowiedZ Atanazego z Listu
do Ser‘a.piona, e arianie, ,ktérzy nie jeden tylko raz, ale po
wielekro¢ bluznili, nie moga wiecej nie bluzni¢” 123, Wydaje sig to
sprzeciwia¢ wolnemu wyborowi,

Na to odpowiadamy: Niemozliwym nazwano tutaj to co trud-
ne, trudno$é¢ za§ bierze sie z przyzwyczajenia. Czytamy u Jere-
miasza: , Je$li zdota Etiopczyk odmieni¢ swoja skore, to i wy po-
traficie czynié dobrze, mimo ze nauczyliscie sie zla™ 124,

XXIX. JAK NALE2Y ROZUMIEC WYPOWIED2Z, 2E WIARY NIE DA SIf
NAUCZ2YC

Watpliwos¢ budzi jeszeze wypowiedz Zlotoustego z kazania
O wierze, ze wiary ,,nie da sie nauczye¢” 125,

Na to odpowiadamy: Chodzi tu o to, ze przez nauczanie nie
da sie wiary doskonale wyjasnié.

XXX. JAK NALE2Y ROZUMIEC WYPOWIEDZ, JAKOBY WIARA NIE ZOSTALA
NAM UDZIELONA PRZEZ ANIOLOW

Watpliwosé budzi tez wypowiedz Atanazego, ze ,,wiara nie zo-
stala nam udzielona przez aniol6w ani przez znaki i wypelnione
proroctwa” 1§, Tymczasem w Liscie do Hebrajczykéw powiedzia-
no, ze ogloszong wiare ,uwierzytelnit Bog znakami i wypelnie-
niem proroctw’ 127,

Na to odpowiadamy: Wiara nasza ma swoje zrédlo nie w anio-
lach ani w dokonanych cudach, lecz w objawieniu Ojca przez
Syna i Ducha Swietego. Zarazem jednak aniolowie objawiali nie-
ktorym ludziom, jak Zachariaszowi i Maryi oraz Jézefowi, rze-

122 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigzeczkq, § 10.
124 Jer 13, 23.
y 125 Pseudo-Zlotousty, Homilia de fide (PG 60, 767); Ksiqzecz-
a, § 84.
I2* Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigseczkq, § 2.
127 Hbr 2, 4.
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czy nalezace do naszej wiary, a takze przeliczne cudy dokonaty
sie dla umocnienia wiary.

XXXI. JAK NALE2ZY ROZUMIEC NAZYWANIE NAWET NOWEGO
TESTAMENTU MARTWA LITERA

Réwniez wypowiedZz Atanazego z Listu do Serapiona budzi wat-
pliwosé: , Taka jest martwa litera: Od poczatku i przed wieka-
mi 128, jtd.”, i przytacza liczne Swiadectwa ze Starego i Nowego
Testamentu 129, Ot6z nie wydaje sie, zeby litera Nowego Prawa
byla literg $mierci; wowczas bowiem nie roéznilaby sie od litery
Starego Prawa, o ktorej Apostol powiada, ze litera zabija 130.

Na to odpowiadamy: Nie zabija ani litera Nowego Testamentu
ani Starego, chyba ze przypadkowo. Ot6z dla niektérych litera
jest przypadkowa przyczyna S$Smierci w sposéb podwéjny. Po
pierwsze, jesli w Pismie swietym znajduja okazje do bledu —
i to jest wspélne Pismu zaréwno Starego jak Nowego Testamen-
tu. Dlatego Piotr pisze pod koniec swojego Drugiego Listu, ze
w listach Pawla ,;s3 pewne sprawy trudne do zrozumiemia, ktd-
re ludzie niedouczeni i malo utwierdzeni przekrecajg, podobnie
jak i inne Pisma, ku swojej zgubie® 131,

Po wtére, jesli z zawartych w literze Pisma swietego przyka-
zan bierze sie sposobnos$é¢ do zlego zycia, gdyz na skutek zakazu
wzrasta pozadliwosé, nie ma za§ laski wspomagajacej. W tym
sensie o literze Starego Testamentu powiada sie, ze jest martwa,
nie méwi sie zas tego o literze Nowego Testamentu.

XXXII. JAK NALEZY ROZUMIEC WYPOWIEDZ, ZE SAM TYLKO DOGMAT
SOBORU NICEJSKIEGO JEST JEDYNYM I PRAWDZIWYM MAJATKIEM
WIERNYCH

Watpliwoéé budzi tez wypowiedz Atanazego, zawarta w tymze
Liscie, ze ,,sam tylko ojcowski dogmat Soboru Nicejskiego, a nie
litera Pisma jest jedynym i prawdziwym majatkiem prawowier-
nych” 132, Mogiby ktos bowiem tak to zrozumieé, jakoby okresle-
nie wspomnianego soboru przewyzszalo swoim autorytetem litere
Starego oraz Nowego Testamentu, co jest calkowitym falszem.

Ot6z wypowiedZ te tak nalezy rozumieé, ze wspomniany sobdr

18 Syr 24, 9.

% Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigieczkq, § 10.
13 2 Kor 3, 6.

1312 P 3 16.

1# Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksiqieczkgy, § 16.
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wskazal na prawdziwe rozumienie Pisma swietego, talde za$ ro-
zumienie majg tylko katolicy, mimo Ze tekst Pisma swietego jest
wspélny katolikom oraz heretykom i Zydom.

Czesé druga

PRZEDSLOWIE

Trzeba nam teraz wykaza¢, w jaki spos6b przytoczone w po-
przedniej ksiedze autorytety nauczaja prawdziwej wiary oraz bro-
nig jej przed bledami. Zauwazmy wige, 2e ,po to objawil sig
Syn Bozy, aby usungé dziela diabta” 139. Totez i diabel ze swojej
strony caly swoéj wysilek kierowal i kieruje ku temu,” aby usu-
n3é wszystko co Chrystusowe. Najpierw usilowal czyni¢ to przez
tyranéw, ktdrzy cieleénie zabijali swiadkéw Chrystusa. Pézniej
jednak przez heretykéw pozabijal duchowo bardzo wielu. Totez
jesli starannie w to wniknaé, bledy heretykow wydaja sie zmie-
rzaé¢ ku temu przede wszystkim, aby pommiejszyé godnoéé Chry-
stusa.

Pomniejszal bowiem godnoéé Chrystusa Ariusz, ktéry przeczyt te-
mu, ze Syn Bozy jest wspélistotny Ojcu, twierdzac, ze jest stworze-
niem. Pomniejszal ro6wniez Macedoniusz, ktory — poniewaz nauczal,
ze Duch Swiety jest stworzeniem — ujmowat Synowi wladzy tchnie-
nia boskiej Osoby. Pomniejszat takze Manicheusz, ktéry — gtlo-
szac, iz rzeczy widzialne zostaly stworzone przez zlego boga —
przeczyl temu, iz wszystko zostalo stworzone przez Syna. Usuwal
dzieto Chrystusowe Nestoriusz, ktory nauczal, ze inng osoby jest
Syn czlowleczy, inng za§ Syn Bozy, i w ten sposéb zaprzeczal
jednosci Chrystusa. Usuwal réwniez Eutyches, ktéory dwie natu-
ry — Boza i ludzkg — chcial w Chrystusowym wecieleniu spro-
wadzi¢ do jednej, i obie podal w watpliwosé: co bowiem z dwach
powstalo, nie moze byé¢ nazwane prawdziwie zadng z tych dwoéch.
Usuwal takze Pelagiusz, ktory klamal, jakoby do zbawienia nie-
potrzebna nam byla laska, i w ten sposéb glosil, ze Syn Boiy
niepotrzebnie przyszedt w ciele; ,laska i prawda dokonala sie
przez Jezusa Chrystusa” 134. Pomniejszal tez Chrystusa Jowinian,
ktéry, zréwnujac dziewice z malzonkami, ujal godnosci Chrystuso-
wi, ktérego wyznajemy narodzonym z Dziewicy. Pomniejszal row-
niez Wigilancjusz, ktéry zwalczal ubdstwo przyjete dla Chrystu-
sa i w ten sposéb odrzucal doskonatosé, jaka Chrystus zachowy-

--

1J3,08
J 1, 17.
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wal i nauczal; totez stuszni@ napisano: ,,Wszelki duch, ktéry od-
rzuca Jezusa, nie jest z Boga, i taki jest antychrystem” 135

Réwniez w naszych czasach slyszy sie o takich 136, ktérzy usi-
luja usungé Chrystusa, pommiejszajac Jego godnose, przystosowu-
jac ja do swoich pojeé. Kiedy bowiem twierdza, ze Duch Swiety
nie pochodzi od Syna, pomniejszajg Jego godnoéé jako Tego, kto-
ry wraz z Ojcem tchnie Ducha Swietego. Kiedy zas przecza te-
mu, 2e Koséciél rzymski jest glows Kosciota, otwarcie odrzuca-
ja jedno&é mistycznego Ciala; nie moze byé¢ bowiem jednego cia-
la, je$li nie ma jednej glowy, ani jednej spolecznosci bez jed-
nego rzgdcy; totez czytamy u Jana: ,Nastanie jedna oweczarnia
i jeden pasterz" 137,

Kiedy natomiast przecza, aby sakrament olttarza mozna byto spo-
rzadzaé z przasnego chleba, otwarcie sprzeciwiaja sie samemu
Chrystusowi, ktéry — jak przekazuja Ewangelisci 1% — ustano-
wil ten sakrament w pierwszy dzien Przasnikéw, kiedy, zgodnie
z Prawem, nic kwaszonego nie moglo znajdowaé¢ sie w domach
zydowskich. Tacy wydajg sie réwniez ujmowaé czystoscd samego
sakramentalnego ciala Chrystusa, do ktérej Apostol wzywa wier-
nych, powiadajac, ze nie nalezy ucztowaé ,,w kwasie zlosci i prze-
wrotnoéci, ale w przasnikach szczerosci i prawdy” 139, Pomniejsza-
ja ponadto moc tego sakramentu, kiedy odrzucajg czysciec; sa-
krament ten jest bowiem sprawowany za ogél zywych i umartych,
gdyby zas nie bylo czyséeca, nie mégiby on mieé zadnej skutecz-
noSci wobec umartych; nie pomaga on bowiem tym, ktérzy sa
w piekle, gdzie nie ma juz odkupilenia, ani tym, kto6rzy sg w
chwale i nie potrzebujg naszych blagan.

Wskaze wiec krétko, w jaki spos6b odrzucenie tego rodzaju
bledéw wynika z przytoczonych wyzej autorytetéw. Zaczne od
pochodzenia Ducha Swietego.

I. DUCH SWIETY JEST DUCHEM SYNA

Otéz zeby wykazaé, ze Duch Swiety pochodzi od Ojca i Syna,
zacznijmy od tego, czemu nawet biadzacy nie moga zaprzeczyé,

131 7J 4, 3.

1 Sw. Tomasz starannie zwraca uwage na to, Zeby bleddéw grec-
kich, ktére tu krytykuje, nie przypisywaé Koéclolowi grecldemu ani
Grekom w ogble.

137 7 10, 17.

12 Mt 26, 17; Mk 14, 1.

1¥ | Kor 5, 8.
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poniewaz opiera sie to na wyraznym autorytecie Pisma: ze Duch
Swiety jest Duchem Syna.

Czytamy bowiem w Liscie do Galatow: ,,Poniewaz jestescie sy-
nami Bozymi, wystat Bég w serca wasze Ducha Syna swego, kto-
ry wola: Abba, Ojcze!” 140; oraz do Rzymian: ,Jezeli kto nie ma
Ducha Chrystusowego, ten do Niego nie nalezy™ 141; i w Dziejach
Apostolskich: , Kiedy przybyli do Myzji, prébowali przejs¢ do Bi-
tynii, ale Duch Jezusa im nie pozwolil” 142, Réwniez w Liscie
do Koryntian czytamy: ,,My za$ mamy zmysl Chrystusa” 143, co —
jak wynika z poprzednich zdan Apostola — musi sie rozumie¢
o Duchu Swietym.

Duch Swiety nazywany jest ponadto Duchem prawdy, jak to
czytamy u Jana: ,,Gdy przyjdzie Pocieszyciel, ktérego wysle wam
od Ojca, Duch prawdy” 14¢; oraz Duchem :zycia: ,,Prawo Ducha zy-
cia w Chrystusie Jezusie™ 145, Ot6z poniewaz Syn powiada o so-
bie: ,Ja jestem droga, prawda i zyciem” 146, wnosza stad nau-
czyciele Grekéw 147, ze jest to Duch Chrystusa. To samo wywo-
dza 148 na podstawie sléw Psalmu: ,Slowem Pana umocnione sa
niebiosa oraz Duchem ust Jego cata moc ich” 149, albowiem Syn
nazwany jest ustami Ojca 15¢, podobnie jak nazywa sie Go Jego
Stowem.

Zeby jednak n;ikt nie mégl powiedzieé¢, jakoby kims innym byl
Duch pechodzacy od Ojca oraz Syna, wykazemy na podstawie Pis-
ma, ze Duch Ojca i Syna jest kims$ jednym i tym samym. Albo-
wiem u Jana w jednym zdaniu méwi sie o Nim, ze jest ,,Duchem
prawdy” oraz ze ,,od Ojca pochodzi” 151; za§ w licie do Rzymian
Apostol powiada: ,jezeli Duch Bozy w was mieszka”, i zaraz do-
daje: ,,jezeli kto nie ma Ducha Chrystusowego” 152, wykazujac w
ten sposéb, ze jednym i tym samym jest Duch Ojca i Syna. To-

us Gal 4, 6.

Ui Rz 8, 9.

1t Dz 186, 7.

143 1 Kor 2, 18.

44 3 15, 26.

M Rz 8, 2,

40 3 14, 6.

W Np. §w. Cyryl z Aleksandrii, Thesaurus, ass. 34 (PG 75,
600; Ksiqzeczka, § 37) oraz §w. Bazyli, Homilice 24, 6 (PG 31, 612;
Ksiqieczka, § 67).

4 Np. Pseudo-Bazyli, Adversus Eunomium, lib. 5 (PG 29, 737;
Ksigzeczka, § 60).

9 pPs 32, 6.

18 Np. Piotr Lombard, Glossa super Psalmum 32 (PL 101, 329).

151 3 15, 28.

15t Rz 8, 9.
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tez Bazyli, przytaczajac przeciwko Eunomiuszowi te slowa Apo-
stola, powiada: ,,Oto w Ojcu i Synu dostrzega Apostol jednego
Ducha Ojeca i Syna” 183, Za§ Teodoret, w Wykladzie Listu do Rzy-
mian, tak oto wyjasnia cytowane tu stowo Apostola: ,,Duch Swig-
ty jest wspdlnym Duchem Ojca i Syna’ 154,

Musimy wiec zapytaé, w jakim sensie Duch Swiety jest Du-
chem Syna czyli Duchem Chrystusa. Kto§ bowiem mégltby powie-
dzieé, ze jest Duchem Chrystusa jako wypelniajacy catkowicie
czlowieka Chrystusa, jak to czytamy u Rukasza: ,.Jezus, pelen
Ducha Swietego, powrécit znad Jordanu” 165; |z Jego pelni otrzy-
malismy wszyscy”, czytamy u Jana 158, Ot6z tego twierdzenia, ja-
koby tylko z tego powodu Duch Swiety byl nazywany Duchem
Chrystusa, nie da sie utrzymac.

Glosza bowiem nauczyciele Grekéw, ze Duch Swiety jest na-
turalnym Duchem Syna 187, Powiada Atanazy w Trzeciej Mowie
na Soborze w Nicei: ,,Jak w Chrystusie nasza natura zyje na spo-
sob boski i On w niej kréluje, tak samo i my w Jego natural-
nym Duchu jestesmy, zyjemy i krélujemy” 158, To samo w Liscie
do Serapiona: ,,Otrzymaliscie Ducha przybrania, to znaczy natu-
ralnego Ducha z natury naturalnego Syna” 158, Za§ Cyryl, w Wy-
kladzie Ewangelii Jana, powiada: ,,Syn pozostaje w swoim Ro-
dzicielu, majac w sobie Tego, ktéry Go rodzi. W ten spos6b Duch
Ojca wydaje sie byé prawdziwie i naturalnie réwniez Duchem
Syna” 180, Ot6z Duch nie jest naturalnym Chrystusowi wedlug
Jego czlowieczenistwa,-gdyz nie nalezy to do natury ludzkiej mieé¢
Ducha Swietego, lecz Bég wlewa Go darmowo w ludzky natu-
re; nie dlatego wiec jest nazywany Duchem Syna, ze doskomale
wypelnil Chrystusa w Jego czlowieczenstwie.

Powiada réwniez Atanazy w Mowie o Wcieleniu Stowa, ze ,,sam

113 Swobodne przytoczenle — za Ksigseczkq, § 61 — telstu Pseu-
do-Bazylego, Adversus Eunomium, lib. 5 (PG 29, 745). Ujecie takie
znajduje sle jednak réwnle: w autentycznych pismach $w. Bazyle-
g o (np. Adversus Eunomium, lib. 2, 34 — PG 29, 652).

M Ekumenlusz Super Epistolam ad Romanos, 8 (PG 118, 476);
Ksiqzeczka, § 86.

158 Pk 4, 1.

86 7 1, 16.

157 Samo sformulowanie, ze Duch Swiety jest ,,naturalnymmn Duchem
Syna”, w autentycanych pismach Ojcé6w greckich sie nie pojawia.

188 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksiqzeczkq, § 6.

¥ Cytat nlezidentytikowany, przytoczony za Ksigseczkq, § 17.

1% Super Johannem, 17 (PG 74, 541). Do autentycznego tekstu sSw.
Cyryla dodano tu — za Ksiqzeczkg, § 42 — slowa ,prawdziwie i na-
turalnie”.

! De incarnatione, 8 (PG 26, 099); Ksiqseczka, § 22.
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Chrystus jako Bég Syn posylal z nieba Ducha i On sam jako
czlowiek otrzymywat Ducha na ziemi; z Niego wigc do Niego
przychodzi na mieszkanie, z Jego béstwa w Jego czlowieczenst-
wo" 181, Duch Swiety jest wiec Duchem Chrystusa nie tylko dla-
tego, ze wypelnil Jego czlowieczenstwo, lecz bardziej dlatego, ze
jest z Jego béstwa.

Ot6z méglby ktos powiedzie¢, ze Duch Swiety jest Duchem Sy-
na wedhug Jego béstwa jako dany i postany przez Syna Bozego,
nie za§ jako pochodzacy osobowo i przedwiecznie od Syna. Lecz
réwniez tej tezy nie da sie utrzymaé. Powiada bowiem Cyryl w
Wykladzie Ewangelii Jana: ,,Duch Swiety nalezy do Boga i Ojca,
ale nie mniej do Boga Syna i nie jest innym Duchem jednego niz
drugiego” 182, To samo powiada w Oredziu do cesarza Teodozju-
sza: ,,Duch Swiety, jak jest wlasnym Duchem Ojca, od ktérego
pochodzi, tak samo i po prawdzie jest réwniez Duchem Syna” 193,
Jezeli wiec jest Duchem Ojca nie tylko dlatego, ze Ojciec Go
w czasie daje i posyla, lecz rowniez dlatego, ze przedwiecznie jest
od Ojca, dla tej samej racji jest réwniez Duchem Syna jako
przedwiecznie bedacy od Niego. Tak samo powiada Cyryl w in-
nym miejscu tego dziela: ,Najprawdziwszym owocem istoty Syna
jest sam Duch” 184; jest wiec Duchem Syna jako Ten, ktory od
Syna bierze istote.

Jest wiec rzecza oczywista, ze jesli sie wyznaje, iz Duch Swiety
jest Duchem Chrystusa, trzeba powiedzieé wiecej: ze przedwiecz-
nie jest od Syna.

II. SYN POSYLA DUCHA SWIEKTEGO

Z Pisma $wietego réwnie jasno wynika, ze Syn posyla Ducha
Swietego. Czytamy bowiem u Jana: , Kiedy przyjdzie Pocieszy-
ciel, ktérego Ja wam posle od Ojca” 195; oraz: ,Jezeli bowiem
nie odejde, Pocleszyciel nie przyjdzie do was; jezeli za$ odejde,
poSle Go do was” 1%, Pismo $§wiete powiada réwniez, ze Ojciec
daje Ducha Swietego: ,Bede prosit Ojca i innego Pocieszyciela
da wam” 17, Jasne jednak, Ze takze Syn daje tegoz Ducha Swiete-
go; czytamy bowiem u Jana, ze po zmartwychwstaniu Pan ,tchnat

1z Super Johannem, 17 (PG 74, 540); Ksigzeczka, § 42.

103 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigzeczkq, § 43.

&« Sw. Tomasz korzysta tutaj — za Ksiqzeczkq, § 42 — z blednego
tlumaczenia tekstu $w. Cyryla, Super Johannem, 17 (PG 74, 540).

18 7 15, 26,

18 7 18, 7.

187 J 14, 18.
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na uczniéw i powiedzial im: Wezcie Ducha Swietego” 108, Wyz-
naje to réwniez Atanazy w Mowie na Soborze w Nicei, wklada-
jac w usta Syna te oto slowa: , Jakze spelnia sie ludzie, jezeli Ja,
Stowo Twoje, nie spelnie i nie udoskonale w sobie — czyli nie
przyjme jako doskonalego — czlowieka i nie dam im rownego
mi we wszystkim Ducha Swietego, wspdldziajacego ze mna?” 109,
I to samo w Liscie do Serapiona: ,Wierze, ze tego Ducha Swie-
tego od Syna otrzymale$, swiety wspélkaplanie” 170,

Ot6z ten sam Atanazy powiada we wspomnianym Liscie: , Taki
jest porzadek boskiej natury, ktérg Syn ma od Ojca, ze kto nie
jest od nikogo, przez nikogo nie jest posylany, kto zas jest od
innego, nie przychodzi we wlasnym imiemiu, ale w imieniu Te-
go, od ktérego jest. Podobnie i Duch Swiety, ktéry nie jest sam
z siebie, nie powinien przychodzi¢ od siebie, lecz w imieniu Te-
go, od ktorego jest i od ktérego to ma, ie jest osobowym Bogiem.
Totez Syn powiada o Nim: Pocieszyciel Duch Swiety, ktérego
Ojciec posle w moim imieniu” 171, Jasne wiec, ze z tego, iz Syn
posyla Ducha Swictego, wynika, ze przedwiecznie jest od Syna
i od Niego to ma, iz jest Bogiem.

Réwniez Nicetas péwiada w Wykladzie Ewangelii Jana: ,,Ojciec
posyla Ducha nie inng wla§ciwoscia niz posyla Syna, i nie inng
wtlasciwosécig Ducha posyla Syn, niz posyla Go Ojciec” 172; wynika
stad, ze Ojciec i Syn posylaja Ducha Swigtego ta sama wlasciwos-
cig i dla tej samej racji. Jezeli wiec Ojciec posyla Ducha, ponie-
waz On przedwiecznie otrzymuje od Niego istnienie, podobnie i
Syn posyla Ducha Swietego jako przedwiecznie otrzymujgcego
od Niego istnienie.

To samo powiada Atanazy w Mowie na Soborze w Nicei, wkla-
dajac w usta Syna takie slowa: ,Tak jak zrodzile§ mmie dosko-
nalym Bogiem i sprawile, ze stalem sie doskonalym -czlowie-
kiem, tak daj im z siebie oraz z mojej istoty doskonatsgo Du-
cha Swietego” 1. Tak samo uczy w Liscie do Serapiona: ,Jak
w Synu Boiym laczy sie z Nim nasza natura, ktérg wzigl od
nas, tak i On sam w nas przebywa przez wspoélistotnego sobie
Ducha, ktérego istotowo tchnie ze swojej istoty i daje Go_nam™ 174,
Oraz w Mowie o Wcieleniu Siowa: ,,Z pelnosci Bostwa dany zo-

18 J 20, 22.

18 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigzeczkq, § 5.

1% Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksiqieczkq, § 16.

11 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigzeczkq, § 20.

12 Cytat niezidentytikowany, przytoczony za Ksigzeczkq, § 89. Por.

Sw. Cyryl z Aleksandrii, Super Johannem, 14 (PG 74, 257).
13 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigzeczka, § 4.
174 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigieczkqg, § 21.
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stal uczniom Duch Swiety” 17. R6wniez Nicetas w Wykladzie E-
wangelii Jana: ,,Syn daje Ducha Swietego z siebie, tak jak Oj-
ciec” 178,

Wszystkie powyzsze teksty wskazuja na to, ze méwi sie o da-
niu lub poslaniu Ducha przez Syna nie tylko w tym sensie, ze
od Syna jest dar laski, przez ktéry Duch Swiety w nas mieszka,
ale w tym sensie, ze sam Duch Swiety jest od Syna. Dar laski
nic moze bowiem, jako cos stworzonego, byé z istoty Syna; lecz
Duch Swiety jest wspélistotny Synowi, totez z istoty Syna moze
byé dany lub postany.

Ponadto nikt nie moze daé tego, co nie jest jego. Duch Swie-
ty jest wiec dawany przez Tego, ktérego jest Duchem. Czytamy
o tym u Jana: ,Po tym poznajemy, ze w Nim trwamy, a On
w nas, ze dat nam z Ducha swojego” 177. Jezeli wiec Syn posyla
lub daje Ducha Swietego, musi On byé Jego Duchem. Z tego
zas, ze jest Jego Duchem, wynika, ze przedwiecznie jest od Nic-
go, co wykazalismy w rodziale poprzednim. Z tego wiec, ze Syn
posyla lub daje Ducha Swietego, wynika, ze Duch Swiety przed-
wiecznie od Niego istnieje.

TII. DUCH SWIETY OTRZYMUJE Z TEGO, CO NALEZY DO SYNA

Z Pisma $wietego wynika jeszeze, ze Duch Swiety otrzymuje
z tego, co nalezy do Syna. Czytamy u Jana: ,On mnie otoczy
chwala, poniewaz z mojego weZmie i wam oznajmi” 178

Otéz méglby kto§ powiedzieé, ze chociaz Duch Swiety otrzy-
muje to, co nalezy do Syna, jednak nie od Syna otrzymuje; o-
trzymuje bowiem od Ojca istote Ojca, a ta jest réwmiez istoty
Syna, i dlatego Syn powiada: ,z mojego wezmie”. Zdaja sie to
potwierdzaé zaraz nastepne slowa Pana, ktéry dodaje jakby dla
wyjasnienia tego, co przed chwily powiedzial: ,,Wszystko, co ma
Ojciec, jest moje; dlatego powiedzialem wam, Ze z mojego we%-
mie” 179,

Ale z tego danego przez Pana wyjafnienia wynika w spos6b
konieczny, ze Duch Swiety wezmie od Syna. Jezeli bowiem wszy-
stko, co nalezy do Ojca, nalezy réwniez do Syna, to réwnmiez
2rédlowosé 180 Ojca, o ile jest On poczatkiem Ducha Swietego,

1% De incarnatione Verbi, 9 (PG 26, 907); Ksiqseczka, § 22.
17 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksiqieczkq, § 88.
17 1 J 4, 13.

17 J 186, 14.

™ 3 18, 15.

1% Auctoritas.



[41] CONTRA ERRORES GRAECORUM 187

jest zarazem 2zrédlowoscia Syna. Jak wiec Duch Swiety z Ojca
bierze to, co nalezy do Ojca. tak samo to co nalezy do Syna bic-
rze z Syna.

Méwi o.tym Atanazy w Liscie do Serapiona: ,,Ze Duch Swiegty
jest Bogiem z Jego wlasnej istoty oraz ze z siebie udziela Go
istotnie apostolom oraz swojej oblubienicy Kosciolowi, wskazuje
to Chrystus w nastepujacych stowach: Z mojego wezmie, bo jak
mojej istoty ma to, ze jest Bogiem, tak samo ode mnie ma to,
ze jest i méwi” 181, Réwniez w Mowie na Soborze w Nicei: ,,Co-
kolwiek ma Duch Swiety, ma to od Stowa Bozego” 182. Za§ w
Liscie do Serapiona: ,Duch Swiety jest wspélistotny Synowi, od
ktorego ma wszystko co ma" 183, Oraz w tym samym Liscie: ,,Syn
powiada: On, mianowicie Duch Swiety, otoczy mnie chwala: ode
mnie majge w sobie moje béstwo, objawi mnie jako chwalebnego
Boga, tak samo jak Ja otaczam chwala mojego Ojca jako Ten,
ktéry od Niego mam w sobie Jego béstwo™ 184, Takze Bazyli, w
dziele Przeciwko Eunomiuszowi, powiada: ,Tytul przechodzi =z
Ojca na Syna, aby z Boga Ojca byl B6g Syn, z Pana Pan, 2z
wszechmogacego wszechmogacy, z madrego madry, z najglebiej
méwiacego — Slowo, z mocy moce; prawdziwy Syn ma w sobie
wszystkie doskonalosci Ojca. Tak samo réwniez Duch Swiety jest
Panem i Bogiem, wszechmogacym, madrym, mocs, z natury bio-
racy — [wszystko] ma od Pana Boga Ojca i Syna, od ktdrego
jest i jest dawany” 185,

Jest za§ oczywiste, ze je$li Syn ma od Ojca béstwo i wszyst-
ko co ma, to tym samym jest przedwiecznie od Ojca. A wigc
Duch Swicty jest przedwiecznie od Ojca i Synma, jako Ten, ktéry
od Nich otrzymuje bostwo i wszystko co ma.

IV. SYN DZIALA PRZEZ DUCHA SWIETEGO

Wynika takze z Pisma swietego, ze Syn dziala w Duchu Swie-
tym albo przez Ducha Swietego. Powlada bowiem Apostol w
Lidcie do Rzymian: ,Nie odwaze sie wspominaé¢ niczego poza
tym, co Chrystus uczynil przeze mnie, aby narody byly postusz-
ne, slowem i czynem, moca znakédw i cudéw, moecg Ducha Swie-
tego” 188; za§ w Liscie do Koryntian: ,,Objawil nam Bég przez

11 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigzeczkq, §

12 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigzeczkq, §

188 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigzeczkq, §

M Cytat niezidentyflikowany, przytoczony za Ksigzeczkq, §

::: 1.;Atdvlesrsus Eunomium, lib. 5, 3 (PG 20, 744); Ksigseczka, §
z 18n.

SE&Y3
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Ducha Swietego” 187. Otéz jest On Duchem Ojca i Syna, Ojciec
wiec i Syn dzialajg w dziele objawienia przez Ducha Swigtego.

Méwi o tym Atanazy w Liscie do Serapiona: ,,Syn Bozy oswie-
ca nas, zanim jeszczesmy sie o to ubiegali, i umacnai usprawiedli-
wieniem w wierze i otwiera nam Pisma, napelniajac nas darami
swojej madrosci, odpuszcza grzechy i udziela nam charyzmatow
— nie w cudzym ani obcym Duchu obdarza nas tymi darami,
lecz raczej w swoim wilasnym Duchu Swietym” 188, Réwniez Cw
ryl uczy jako dogmatu Bozego, ze ,,.Syn ma w sobie istotnie wlas-
nego Ducha Swietego, ktérego wedlug porzadku natury z siebie
posyla, w ktorym — jako we wilasnej i prawdziwej swojej mo-
cy — dokonal boskich cudéw’ 189,

Z tego.zas, ze Syn dziala przez Ducha Swigtego, wynika w
spos6b konieczny, ze Duch Swiety jest z Syna. Dwojako bowi=zm
mozna o kim$ méwié, ze dziala przez coé. Po pierwsze, ldedy to,
przez co dziata, jest dla niego zasada i przyczyna dzialania:
czy to przyczyng sprawczg i poruszajgca, kiedy na przykiad mé-
wimy, ze urzednik dziala przez kréla, czy to przyczyna formal-
n3, kiedy na przykiad méwi sie o czlowieku, 2e dziala przez swdj
spryt. Po wtére, kiedy to, przez co dzata, jest przyczyna nie
dla dzialajacego, ale odwrotnie: w ten sposéb moéwi sie, ze krél
dziala przez urzednika, albo rzemies$lnik przez narzedzie; wow-
czas dzialajgcy jest zasada dziatania dla tego, przez ktorego dzia-
lanie sie dokonuje, na przyklad krol jest zasadg dzialania dla
urzednika, zas rzemies$lnik dla narzedzia.

Otéz kiedy méwimy, ze Syn dziala przez Ducha Swietego, nie
mozna tego rozumieé, jakoby Duch Swiety byl zasadq dzialania
Syna, gdyz Syn nie bierze z Ducha Swietego; pozostaje wiec przy-
ja¢, ze Syn jest zasads dzialania dla Ducha Swietego. To za§ nie
moze dziaé sie inaczej, jak tylko w sposéb, ze daje Mu moe dzia-
lania. Daje Mu ja jednak nie jako komu$, kto jej przedtem nie
mial, w takim przypadku bowiem dawalby Mu ja jako komus
kto czegos nie ma, i wynikatoby stad, ze Duch Swiety jest mniej-
szy od Syna; pozostaje wiec przyjaé, 2e dawat Mu przedwiecz-
nie. I nie jest moc dzialania Ducha Swietego czym innym od
Jego istoty, gdyz Duch Swiety jest niezlozony tak jak Ojciec;
pozostaje wiec przyjaé, zZe Syn przedwiecznie dawal Duchowi
Swietemu Boza istote.

Wyraznie méwi o tym Atanazy w Liscie do Serapiona: ,Jak
Ojciec z natury dziala przez Syna, ktéory od Niego pochodzi, i w

187 1 Kor 2, 10.
18 Cytat memdentyﬁkawany, mytoczcm za Keiqzeczkq, § 11.
1% Explicatio XII capitum, anath. 9 (PG 76, 308); Ksiqgzeczka, § 31.



[43] CONTRA ERRORES GRAECORUM 189

Synu, a nie odkrotnie, tak Syn z natury dzialta w pochodzacym od
siebie Duchu Swietym jako w swojej wlasnej mocy, a nie od-
wrotnie” 199,

V. DUCH SWIETY JEST OBRAZEM SYNA

Zdaniem nauczycieli greckich wynika tez z Pisma $wietego, ze
Duch Swiety jest obrazem Symna. Wypowiedzi Listu do Rzymian:
»Ktorych uprzednio poznal, aby sie stali na wzér obrazu Jego
Syna, itd.” 191, oraz do Koryntian: ,,Jak nosilisimy obraz ziemskie-
go czlowieka, tak nosié bedziemy réwniez obraz niebieskiego” 192
wyjasniajg oni w ten sposéb — méwilismy o tym wyzej 193 —
ze obrazem Syna jest Duch Swiety. O tym méwi Atanazy w Lis-
cie do Serapiona, wktadajac takie oto stlawa w usta Syna Boze-
go: ,.Przyjmijcie nawet méj obraz, to znaczy samego Ducha Swie-
tego” 184, Zas Grzegorz z Cezarei powiada: ,,.Duch Swiety jest o-
brazemm Syna doskonalegoe” 195. Ot6z kazdy obraz wywodzi sie od
tego, kogo przedstawia; jesli wiec Duch Swiety jest obrazem Sy-
na, to Duch Swiety jest od Syna.

Ktos jednak moéglby powiedzieé, ze jest obrazem Syna tylko
ze wzgledu na jaki§ skutek, ktory sprawia na réwni z Synem,
albo poniewaz pochodzi od Ojca, tak jak Syn. Lecz wypowiedzi
swietych, ktoérzy nazywaja Ducha Swietego naturalnym obrazem
Syna 1%, kaza wykluczyé takie wyjasnienie. Nie moina by bo-
wiem nazywaé Ducha Swietego naturalnym obrazem Syna, jesliby
nie byt do Niego podobny wedlug natury, otrzymujac od Niego
nature. Zawsze bowiem forma ohrazu wywodzi si¢ z formy tego,
ktérego jest obrazem.

Wskazuje na to Atanazy we wspomnianym Liscie: ,,Podobnie
jak Bog zespolil sie substancjalnie z Ko$ciolem, biorac na siebie
jego ksztalt, tak z drugiej strony naznaczyt Kosciél przebbéstwia-

% Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksiqzeczkq, § 18. , W po-
chodzgcym od siebie” — w oryginale: ,,a se deoriginato”.

" Rz 8, 11.

12 1 Kor 15, 49.

18 Cz. I rozdz. 10.

4 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigieczkq, § 17.

8 Expositio fidei (PG 10, 985); Ksigzeczka, § 55.

% Wydawca tekstu §w. Tomasza — F. H . Dondaine — zwraca
uwage, Ze jakkolwiek powolywane na $wiadkéw w tym rozdziale oraz
w cz. 1 roedz. 10 autorytety Koéciola greckiego nazywaja niekiedy
Ducha Swiectego ,obrazem Syna”, jednak nigdy nie nazywajgq go ,na-
turalnym obrazem Syna”. Przymiotnik ten znalazl sie doplero w Ksiq-
Zeczce, lub moze nawet dopiero w jej lacifiskim przekiadzie.
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jaco i ponadobficie swoim naturalnym obrazem, mianowicie Du-
chem Swietym, ktéry w sposéb naturalny pochodzi z Jego isto-
ty”’ 197, Za§ Cyryl w Ksiedze skarb6éw: ,Kto przyjmuje natural-
ny obraz Syna, to znaczy Ducha Swietego, ma prawdziwie przez
tegoz Ducha samego Syna oraz Ojca Syna. Jakzez wige mozna
Ducha Swietego zalicza¢ do stworzen, skoro jest On naturalnym
i niezmiennym obrazem Syna Bozego?’ 198, Rawniez Bazyli po-
wiada w ksiedze Przeciw Eunomiuszowi: ,Duch jest naturalnym
obrazem Syna oraz Jego tchnieniem” 199,

VI. DUCH SWIETY JEST ZNAMIENIEM SYNA

Tak samo argumentujac, twierdza wspomniani doktorzy, 3ze
Duch Swiety jest znamieniem Syna. Otéz powiada Atanazy w
cytowanym juz Liscie: ,,Syn odcisngl Ducha Swietego jako zna-
mie i swdj obraz, przekazujagc Go dla przeksztalcenia Kosdciola i
upodobnienia go do swojej boskosci” 200, Zas Bazyli w ksiedze
Przeciw Ariuszowi i Sabeliuszowi: ,,Tak jak Syn — sam pocho-
dzacy od Ojca — nabyl nas dla Ojca, tak samo Duch nabywa
nas dla Syna przez wiare, wyciskajagc nam w chrzcie znamie Sy-
na — On, ktéry od Syna pochodzi i jest nazywany Jego Duchem
oraz znamieniem™ 201,

VII. JEST ROWNIEZ PIECZECIA SYNA

Podobnie tez powiadaja, e Duch Swiety jest piecz¢cia Syna.
Powiada bowiem Atanazy we wspomnianym Liscie: ,,Duch Swiety
jest namaszczeniem oraz pieczecig odbijajaca posiadany w sobie
obraz. Tym Duchem jako swoja pieczecia, czyli obrazem swojej
natury, Bog Slowo prawdziwe naznacza swoja oblubienice Kos-
ciol i wyciska w niej swéj obraz” 202, I dalej: ,,Chrystus w swoim
wilasnym Duchu namaszeza ponadobficie oraz pieczetuje Nim —
niby pieczecia, ktéra zawiera w sobie Jego istote — Kosciél, swo-
ja oblubienice”. Za§ Zlotousty powiada w Wpyktladzie Listu do
Rzymian: ,Jezeli Duch jest pieczecig i zpamieniem Chrystusa, to

197 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigzeczkq, § 21.

1% Thesaurus, ass. 33 (PG 75, 572); Ksigqzeczka, § 50.

1% Adversus Eunomium, lib. 5, 3 (PG 29, 753); Ksigzeczka, § 63.

200 Epistola I ad Serapionem, 20 (PG 26, 577); Ksiqzeczka, § 19.

20! Homilia 24, 8 (PG 31, 612); Ksiqzeczka, § 67.

®t Swobodne przytoczenie — za Ksigzeczkq, § 19 — telcstu sw. Ata-
nazego, Epistola I ad Serapionem, 23 (PG 28, 585).
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kto nie posiada pieczeci ani znamienia Chrystusa, ten do Niego
nie nalezy’ 203
. Otéz jest rzecza pewna, Ze znamie oraz piecze¢ pochodza od
tego, na ktérego wskazuja. Totez teksty przytoczonych tu nau-
czycieli jawnie dowodza, ze Duch Swiety wyplywa od Syna.
Wspomniane za$ teksty potwierdza tez powaga Pisma $wietego.
Czytamy w Drugim Liscie do Koryntian: ,,Bog namascil nas i
wycisngl na nas pieczeé oraz dal w serca nasze zadatek Ducha” 204
— co mozna rozumie¢ o Ojcu i o Synu, gdyz Obaj, jak to zo-
stalo wykazane, daja Ducha Swietego. Zas§ w Liscie do Efezjan:
»W Nim — to znaczy w Chrystusie — jako wierzacy zostaliscie
opieczetowani Swietym Duchem obietnicy, ktéry jest zadatkiem
naszego dziedzictwa'' 205,

Vvil. DUCH SWIETY JEST OD OJCA I SYNA

Wspomniani nauczyciele Grekdéw przekazuja ponadto, ze Duch
Swiety jest z Ojca przez Syna. Otéz Cyryl w Ksiedze skarbow
powiada: ,,Bog Ojciec wlasng swoja reks, to znaczy przez swoja
madrosé¢ i potege, wszystkie rzeczy wyprowadzit do istnienia, w
jednym swoim — prawdziwym i oZywiajacym oraz przebostwiaja-
cym — wspoélistotnym sobie Duchu, ktérego z siebie przez tegoz
naturalnie sobie wspélwiecznego Syna tchnal istotowo™ 208, Bazyli
zas powiada: ,Duch nie jest synem Syma, gdyz jest z Boga”, to
znaczy z Ojca, ,,przez Syna” 207, | to samo w ksiedze Przeciw Eu-
nomiuszowi: ,Jezeli z twojego stowa [ktore zrodzilo sie] z twoje-
go umystu, pochodzi dech powietrza — a przeciez twoje slowo,
o nieprzyjacielu prawdy, rézni sie istota [od twojego umyslu] —
to czy watpisz, ze z umystu Ojca przez Jednorodzone Stowo po-
chodzi Duch Swiety?” 208, I dalej: ,Syn, ktéry jest z Ojca, sam
siebie nazywa Slowem, Ducha zas, ktéry jest z Ojca przez Niego,
Stowo przyznaje nam w sposéb niewzruszony' 209,

Z tego zas w sposéb konieczny wynika, ze Duch Swiety jest
od Syna. Powiedziano bowiem wyzej210 iz kiedy o kim$§ mowi

203 pPor. Teofilakt, Super Epistolam ad Romanos, 8 (PG 124, 439);
Ksigzeczka, § 85.

4 2 Kor 1, 21n.

0 Ef 1, 13n.

¥ Swobodne przytotzenie — za Ksigqzeczkq, § 51 — tekstu sw. Cy-
ryla z Aleksandrii, Thesaurus, ass. 33 (PG 75, 573).

07 Adversus Eunomium, lib. 5 (PG 29, 732); Ksigieczka, § 58.

28 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksiqzeczkq, § 60.

t® Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksiqzeczkq, § 61.

20 Cz. Il rozdz. 4.
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sie, ze dziala przez co$, to albo jest ono zasada dzialania dla sa-
mego dzialajacego, albo przymajmniej jest ono zasada dzialania
wobee kresu dszialania. Oté6z Syn nie moze byé dla Ojca zasadg
tchnienia. Jesli wiec Ojciec tchnie Ducha Swietego przez Syna,
koniecznie stad wynika, ze Syn jest zasadg Ducha ietego.

Otdéz to samo twierdzi Grzegorz z Nyssy: ,Utrzymujemy, ze
Duch Swiety jest od Ojca za posrednictwem Syna” 211. Tak wiec
mozna powiedzie¢, ze Duch Swiety jest od Ojca za posrednictwem
Syna, albo ze jest od Ojca przez Syna: o ile Ojciec jest zasada
Syna i Syn zasads Ducha Swietego.

IX. DUCH SWIKTY JEST OD SYNA

Lecz trzeba juz wreszcie wskazaé na teksty greckich nauczy-
cieli, z ktérych wyraznie wynika, ze Duch Swiety jest od Syna.
Oto6z powiada Atanazy w Liscie do Serapiona: ,,Powiedziat Chry-
stus o swoim Duchu: Nie bedzie méwil sam od siebie, ale powie
to co slyszy 212, bo nje jest On z samego siebie, tak jakby byl
Duchem bez poczatku, co jest wlasciwe samemu tylko Ojcu, ale
przede wszystkim i Scisle jest od Syma, od ktérego tez przyj-
muje to, ze z istoty jest Bogiem, od Niego tez slyszy to co mé-
wi” 219, Zas Bazyli w dzielku Przeciw Ariuszowi i Sabeliuszo-
wi: ,Jakim sposobem Duch Swiety mialby przysposabiaé na sy-
now, gdyby byl obey Ojcu i Synowi? Jakim sposobem mialby
kto$ cudzy mieszkaé w tych, ktérych Chrystus odkupil, gdyby nie
byl od Chrystusa?’ 214,

X. JEST ZARAZEM OD OJCA I SYNA

Aby za$ nikt nie powiedzial, ze inaczej Duch Swiety jest od
Ojca, inaczej od Syna, wspomniani nauczyciele wyznajg, ze J’est
zarazem od Obu. Powiada bowiem Epifaniusz w ksiedze O Trdj-
cy: ,Duch Swiety jest Bogiem z Boga Ojca i Syna” 215,

8l Quod mnon sunt tres did (PG 45, 113). F. H. Dondaine zwraca
uwage, e przytoczony tu tekst, na skutek bledu popelnilonego przez
tlumacza Ksigzeczki, § 29, zupelnie rozmija sie z trescig oryginahu.

22 7 16, 13.

o3 Swobodne przytoczenie — za Ksigzeczkq, § 20 — tekstu z Epi-
stola I ad Serapionem, 20 (PG 26, 580).

84 Homilia 24, 6 (PG 31, 612); Ksigseczka, § 67. Ostatni czilon tego
zdania w oryginale greckim brzmi: ,gdyby nie byt domownikiem Chry-
stusa”.

8 Ancoratus, 8 (PG 43, 32); Ksiqgzeczka, § 74.
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XI. OD OBU JEST PRZEDWIECZNIE

Gdyby zas ktos twierdzil, ze méwi sie o Duchu Swietym, iz
jest od Ojeca i Syna, gdyz jest przez Nich doczesnie dany i po-
slany, nie jest zas od Nich przedwiecznie, falsz tego twierdzenia
ujawni sie przez to co ponizej. Ot6z powiada tenze Epifaniusz w
ksiedze na temat skér, ktérymi przyodziali si¢ Adam i Ewa:
»Chrystus, ktéry powiedzial: Duch prawdy, ktéry od Ojca po-
chodzi 218, powiedzial rowniez: z mojego wezZmie 217, Oto od kaz-
dego z nich Obu Duch nieustannie istnieje” 218, Tak samo uczy
w Mowie o Weieleniu Stowa: , Ojciec byt zawsze i Duch Swiety
od Ojca i Syna byl zawsze” 219, Jest wiec przedwiecznie od Obu.

XII. DUCH SWIETY JEST OSOBA Z OSOB

Powaga wspomnianych nauczycieli potwierdza réwniez, ze Duch
Swiety jest osoba z oséb Ojca i Syna. Otéz Atanazy w Mowie
na Soborze w Nicei powiada: ,,Zgromadzona tutaj matka Kosciotl
potepia wynalazcow tej herezji”, mianowicie arianskiej, ,i wyz-
naje, z2 Duch Swiety jest niestworzonym, prawdziwym Bogiem,
hipostaza z hipostaz Ojca i Syna, im wspodlistotng” 220, Zas Epi-
faniusz w swoim Zakotwiczonym: ,Duch Swiety sam w sobie
jest prawdziwg hipostazg, nie innej ani rdéznej istoty od Ojca
i Syna, lecz prawdziwie istniejacy ta samg istota, hipostaza zas
— caltkowicie z hipostaz Ojca i Syna” 221,

Jest wiec od Ojca i Syna nie tylko przez dar laski, w ktorym
jest dawany lub posylany, lecz réwniez z racji swojego osobowe-
go pochodzenia 222, Odwiecznie wiec jest z Ojca i Syna.

26 315, 26.

27 J 16, 14.

218 Adversus haereses, haer. 74 (PG 42, 480); Ksiqzeczka, § 76.

1 Ancoratus, 75 (PG 43, 157); Ksigzeczka, § 80.

=e Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigzeczkq, § 9, ze
znamiennym jednak retuszem: wedlug Ksigzeczki, Duch Swiety jest
»~hipostazg z hipostazy Ojca i Syna”. Zamiana liczby pojedynczej na
mnoga wynikla wiec z charakterystycznego dla sw. Tomasza daienia,
aby grecki termin ,hipostasis” utozsamié z lacinskim terminem ,per-
sona’.

72l Ancoratus, 81 (wyd. K. Holl, Lipsiae 1815 GCS t. 25 s. 102; w
PG 43, 1689 fragmentu tego brak); Ksiagzeczka, § 72. Faktycznie u sw.
Epifaniusza ostatni czlon tego zdania brzmi: ,hipostaza z hiposiazy
Ojca i Syna i Ducha Swictego”.

¢ Ex rationc personae.

13 — Studia Theologica Varsaviensla
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XIII. JEST Z ISTOTY OJCA I SYNA

Powaga wspomnianych nauczycieli potwierdza ponadto, ze [Duch
Swiety] jest z istoty Ojca i Syna. Powiada bowiem Atanazy w
Mowie na Soborze w Nicei: , Odpuszczenie wszystkich grzechow
i wszelkiego bluZnierstwa dokonuje si¢ w Duchu Swigtym, ktéry,
jak juz powiedzieliSmy, bedac z istoty Ojca i Syna, posiada Ich
moc, i kazdg rzecz wraz z Nimi we wszystkim stwarza i nig
kieruje” 223, Tak samo w Liscie do Serapiona: Chrystus ,tchnie
ze wspoOlnej sobie i Ojcu istoty istniejacego przedwiecznie Du-
cha Swictego” 228, Zas nizej: ,,Chrystus w swoim wlasnym Duchu
Swietym, ktory istnieje z Jego istoty, wraz z Nim wszystkiego
nam udziela” 225§, Oraz w tym samym Liscie: ,Jeden jest Duch
Swiety, z jednego i tego samego bostwa Ojca i Syna, od Syna
istniejacy” 226,

X1V, JEST Z SYNA, BO JEST Z JEGO NATURY

Czytamy tez u doktoréw greckich, ze Duch Swiety jest z Sy-
na, bo jest z Jego natury. Otéz powiada Cyryl: ,Ktdéz jest zy-
ciem? Ten Chrystus, ktéry powiedzial: Ja jestem drogg, prawdg
i zycilem — bo duchowe prawo ustanawia Jego Duch, ktory w
Nim prawdaiwie istnieje i jest z Jego natury™ 227,

Z wszystkich tych tekst6w wynika, ze Duch Swiety jest od Syna
nie tylko jako Ten, ktéry doczesnie jest przez Niego dawany
i postany, ale jako pochodzacy od Niego przedwiecznie, gdyz bie-
rze od Niego istote i nature.

Mozna o tym wnioskowaé rowniez z samych sformutowan, gdyz
wymienieni tu nauczydele nie tylko powiadaja, ze Duch Swigty
jest od Syna — 0o mozna by odnies¢ do postania doczesnego —
ale réwniez, ze istnieje od Syna, co moze byé¢ odniesione wylacz-
nie do pochodzenia przedwiecznego: kazdy bowiem byt istnieje
takim, jakim jest sam w sobie. Otéz Cyryl patriarcha Jerozolimy
powiada: ,,Duch Swiety od Ojca pochodzi oraz z boéstwa Ojca
i Syna istnieje” 228, Réwniez Bazyli w dziele Przeciw Eunomiu-

= Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigieczkq, § 9.

24 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigieczkq, § 10.

25 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigzeczkq, § 11.

2¢ Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigieczkq, § 20.

27 Thesaurus, ass. 3¢ (PG 75, 600); Ksigzeczka, § 37.

8 Zachowany fragment tekstu przypisywany $w. Cyrylowi z Jero-
zolimy (PG 33, 965); Ksiqieczka, § 27.
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szowi méwi: ,,Duch Swiety od Syna to ma, ze istnieje oraz od
Niego otrzymuje i nam oznajmia’” 229,

XV. SYN TCHNIE DUCHA SWIETEGO

Otoz teksty nauczycieli greckich wyraznie méwig o tym, ze Syn
tchnie Ducha Swietego. Powiada bowiem Atanazy w Liscie do
Serapiona: ,,Syn zrodzony z Ojca z Jego niezmierzonej istoty tchnie
Ducha Swietego, niezmierzonego Boga, nie poza sobg, ale w so-
Lie” 230, Zas Cyryl, w Mowie do cesarza Teodozjusza, mowi: ,,Zba-
wiciel z samego siebie wydaje i tchnie Ducha, zupelnie jak Oj-
ciec” 231,

XVI. TCHNIENIE DUCHA SWIETEGO JEST DLA SYNA CZYMS WLASNYM

Zeby zas nikt nie powiedzial, iz dla Syna nie jest ¢zyms$ wlas-
nym to, ze tchnie Ducha Swigtego, wspomniani nauczyciele na-
zywaja Syna Tchngeym Ducha Swietego, poniewaz z tego co Je-
go wlasne ma to, ze tchnie Ducha Swietego. Ot6z powiada Ata-
nazy w Liscie do Serapiona: ,Heretycy bluznia samemu Syno-
wi Bozemu i zaprzeczajg, iz jest prawdziwym Tchngcym praw-
dziwego Ducha Swietego” 292, oraz w tym samym Liscie: ,Kto
bluzni przeciw tchnionemu Duchowi, tym samym bluzni przeciw
Termnu, ktéry Go tchnie, to zmaczy przeciw samemu Synowi, a
przez Syna blufni przeciw Jego Rodzicielowi” 233, R6éwniez Ba-
zyli uczy w dziele Przeciw Eunomiuszowi: ,,Wierzymy bez Zzad-
nego powatpiewania, ze Syn jest Tchnacym i Dawea Ducha Swie-
tego” 24,

XVII. W TEN SAM SPOSOB TCHNIE OJCIEC I SYN

Aby za$§ stwierdzié, ze wspélnie i w ten sam sposoéb Ojciec i
Syn tchng Ducha Swietego, Atanazy w tymze Liscie do Serapio-

i Adversus Eunomium, lib. 3, 1 (PG 29, 656). Zdanie to rzeczywi-
scie zawiera si¢ w niedtorych (nie wszystkich jednak) kodeksach sw.
Bazylego. M. in. znajdowalo sie onoc w owym ,bardzo starym” kodek-
sie, jaki Lacinnicy pokazali Grekom na Soborze Florenckim (por. przy-
pis 78 w PG 29, 636).

= Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigseczka, § 19.

#t De recta fide ad Theodosium, 37 (PG 76, 1168); tlum. polskie:
sw. Cyryl Aleksandryjski, Wykltad prawdziwej nauki, War-
szawa 1980 PSP t. 18 s. 67. Jednakie w zdaniu tym greckie ,,eniésin”
zosialo odczytane jako ,wydaje i tchnie”.

22 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksiqseczka, § 11.

2 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigseczkq, § 20.

M Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksiqzeczkq, § 64.
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na powiada, ze Syn jest Wspétitchnagcym z Ojcem: ,,Bég Ojciec,
przez Boga Stowo — nie jako przez narzad, co nalezy stanowczo
wykluczyé, lecz jako przez wspolistotnego swojej istocie i praw-
dziwie zyjacego Wspoélitchnacego — tchnie Boga prawdziwego i blo-
goslawionego, Ducha Swietego” 235,

XVIIl. SYN TCHNIE PRZEDWIECZNIE

Zeby za$ nikt nie powiedzial, ze tchnienie nalezy do pochodze-
nia doczesnego, twierdza wspomniani nauczyciele, ze Syn tchnie
przedwiecznie Ducha Swietego. Oté6z Atanazy w Mowie na So-
bor2e w Nicei wklada w usta Syna takie slowa: ,Zeby swiat u-
wierzyl, ze Duch Swiety jest tchniony przeze mnie istotowo i
przedwiecznie” 238, Tak samo Cyryl w Ksiedze skarbow: ,Wie-
rzymy i wyznajemy, ze Duch.Swiety jest Bogiem, przedwiecznie
oraz istotowo tchnionym przez Chrystusa” 237,

XIX. DUCH SWIETY JEST TCHNIONY Z ISTOTY SYNA

Przytaczane tu autorytety s$wiadcza réwniez, ze Duch Swiety
jest tchniony z istoty Syna. Ot6z Atanazy w Mowie na Soborze
w Nicei powiada: ,,Wielbimy Ducha, wspélwiecznie — z istoty
samego Slowa — tchnionego Boga” 238, QOraz tamze: ,,Bég Syn
ze swojej istoty tchnat Ducha Swietego 2%, Zas w Liscie do Se-
rapiona: ,Heretycy nie s dziedzicami Syna, gdyz nie uznaja, ze
Duch Swiety jest Bogiem tchnionym istotowo z Jego istoty” 240.
Zeby zas wyjasnié, ze ,,.ze swojej istoty” oznacza: ,z siebie, swoja
istota”’, w tymze Liscie powiada: ,Syn zrodzony z Ojca, majacy
w sobie nature Ojca, nie zachowal nazwy ojcostwa, lecz zachowal
zdolnos¢é udzielania sie w porzgdku natury, tak ze tchnie nie syna
przez zrodzenie, lecz Ducha, ktory jest rownym Mu we wszystkim
i wspélwiecznym Bogiem’ 241. 1 twierdzenie to powtarza wielo-
krotnie.

Jasne wiec, ze kiedy méwi sie, iz Syn tchnie Ducha Swiete-
g0, nie mozna tego odnosi¢ jedynie do pochodzenia doczesnego,
lecz do przedwiecznego, w ktérym Duch Swiety otrzymuje od
Syna boskg istote.

24 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony 2za Ksiqzeczkq, § 15.
24 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksiqzeczkq, § 3.

27 Parafraza — za Ksiqzeczkq, § 52 — tckstu PG 175, 576.

3 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksiqzeczkq, § 2.

2% Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksiqzeczkq, § 6.

28 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigzeczkq, § 17.
4t Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksiqzeczkg, § 12,
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XX. DUCH SWIETY WYPLYWA Z SYNA

W tekstach przytaczanych tu nauczycieli pochodzenie Ducha
Swietego bywa nazywame wyplywaniem. Powiada Atanazy we
wspomnianym Liscie do Serapiona: ,.Z zyjgcego Stowa wyplywa
Duch Swiety i z Mocarza rozleka si¢ na Koscié? Moc nigdy nie
slabnaca’” 242, Za$ Teodoret w Wyktladzie Listu do Efezjan: ,,Duch
Swiety wyplywa z nieba od Chrystusa i bez oszczedzania dawa-
ny jest wszystkim, ktorzy Go przyjmuja” 243,

XXI. DUCH SWIETY PRZEDWIECZNIE WYLEWA SIEF Z SYNA

Na okreslenie pochodzenia Ducha Swietego od Syna wspomnia-
ni nauczyciele uzywaja stlowa ,wylewanie sie”. Otoz Atanazy, w
Mowie na Soborze w Nicei, takie oto slowa wklada w usta Chry-
stusa: ,,Posylam apostoldw na swiat, nie w mocy ludzkiej, ale
w mocy Ducha Swietego, ktory wylewa sie¢ z mojej substancji” 244.
Oraz w tej samej Mowie: ,Jezeli nie trzeba wierzyé i glosi¢ o
Duchu Swietym, ze jest prawda Ojca i Syna, wspoélistotny im
Obu, wylewajgcy sie z ich istoty, to dlaczego w boskim symbolu
zbawczego chrztu Zbawiciel, Bég Syn, wymienia Go jako Te-
go, ktory wraz z Nim i Ojcem sprawia nasze zbawienie?” 245, Zag
w Liscie do Serapiona: ,Duch Swiety — przez ojcéow Soboru
Nicejskiego — nakazal, abysmy wierzyli i glosili, ze Syn jest
wspolistotny Ojcu, On zas jest Duchem Syna, wspélistotnym Mu
— poniewaz wylewa sie z Jego istoty — Bogiem” 246, I Cyryl w
Ksiedze skarbéw: ,Kiedy Duch Swiety na nas sie rozlewa, sta-
jemy sie podobni do Boga: On bowiem wylewa sie z Ojca i Sy-
na’ 247,

Roéwniez z tych okreslen wynika, 2e Duch Swiety jest przed-
wiecznie od Syna jako Ten, ktéry ma od Niego swojg istote.

XXII. SYN DAJE POCZATEK ' DUCHOW! SWIETEMU

W tekstach omawianych tu nauczycieli znajdujemy tez okresle=
nie, z¢ Syn daje poczatek Duchowi Swietertnu, Powiada bowiem

22 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigzeczkq, § 20.

2 Ekumeniusz Super Epistolam ad Ephesios, 4 (PG 118, 1121);
Kszqzeczka § 87.

24 Cytat niezidentyfiicowany, przytoczony za Ksiqzeczkq, § 3.

2% Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigseczkqg, § 9.

24 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigzeczkq, § 10.

247 Thesaurus, ass. 34 (PG 75, 585); Ksiqzeczka, § 36.

28 Deoriginat.
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Atanazy w Mowie na Soborze w.Nicei: ,,Syn — jako Bog —
z siebie, ze swojej natury i przedwiecznie, tchnac, daje poczatek
Duchowi” 280, Zas w Liscie do Serapiona powiada: ,,Syn dziala
w Duchu jako w swojej wlasnej mocy; Duch bowiem od Niego,
z Jego natury, bierze poczatek” 250. Ot6z nie godzi sie — tak nam
sie wydaje — odnosi¢ te teksty do pochodzenia doczesnego, al-
bowiern od tego ktos$ bierze poczatek, od kogo ma swoje istnie-
nie.

XXIII. SYN JEST DAJACYM POCHODZENIE DUCHOWI SWIETEMU %t

U wspomnianych nauczycieli spotykamy sie réwniez z twier-
dzeniem, ze Syn jest dajacym pochodzenie Duchowi Swigtemu.
Atanazy w Liscie do Serapiona powiada: ,,To co sprawia w nim
Duch Swiety, Apostol przypisuje Synowi, ktéry jest dajacym Mu
pochodzenie. Podobnie Syn przypisywal swoje dzieta Temu, ktory
daje Mu pochodzenie — Bogu Ojcu’” 382, Otéz jedna Osoba boska
jest dawca dla drugiej wylacznje w tym sensie, ze przedwiecznie
jedna jest od drugiej.

XXIV. SYN JEST POCZATKIEM ® DUCHA SWIETEGO

Ze wspommianych tekstow wynika, ze Syn jest zasada Ducha
Swietego. Otéz Grzegorz z Nazjanzu powiada w Mowie na So-
borze w Konstantynopolu: ,, Trzeba nam uwierzyé¢ w Swieta Troj-
ce, mianowicie w Ojca bez poczatku, w Syna, dla ktérego Ojciec
jest poczatkiem, oraz w Ducha Swietego, ktéry wraz ze swoim
poczatkiem Synem jest jednym Bogiem we wszystkim i ponad
wszystko” 254, Ot6z Ojciec dlatego jest poczatkietn Syna, ze Syn
jest od Niego przedwiecznie; a wiec Duch Swiety jest przedwiecz-
nie od Syna.

XXV. SYN JEST 2RODLEM DUCHA SWIETEGO

W tekstach tych znajduje sie réwniez twierdzenie, ze Syn jest
irédlem Ducha Swietego. Atanazy bowiem w Mowie na Soborze

2# Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigzeczkg, § 6.

2 Parafraza — za Ksiqieczkq, § 18 — tekstu PG 28. 576.

21 Filius est auctor Spiritus Sancti.

¢ Parafraza — za Ksiqzeczkq § 18 — tekstu PG 28, 576.

23 Principium.

834 Swobodne przytoczemie — za Ksigzeczkqg, § 23 — tekstu §w. Grze-
gorza z Nazjanzu, Oratio, 42, 15 (PG 36, 476).
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w Nicei powiada: ,Jak z natury Duch jest w Synu niby rzeka w
irodle, jak Syn jest w Ojcu niby jasnos¢é w sloricu chwaly, tak
wybrani — przez laske Ducha Swietego — sa w Ojcu i Synu” 255,
Zas'w Liscie do Serapiona uczy: ,,Syn jest u Ojca zrodlem i swia-
tloécia, za§ Duch Swiety jest prawdziwa rzeka i blaskiem wiecz-
nej chwaty z tego Zréodla i swiatlosci” 256, Oraz w tym samym Li-
scie: ,,Ot6z Duch Swiety nie dziala w Bogu — Chrystusie — Slo-
wie, ktory jest Jego naturalnym zrodiem”. I dalej: ,,Zrodzony Syn,
ktory jest zréodlem Ducha Swietego, zawiera w sobie ich Obuy,
mianowicie Ojca i Ducha, sam zas zajmuje miedzy nimi miejsce
srodkowe”. W Mowie zas o Wcieleniu Stowa powiada tenze Ata-
nazy: ,Spiewa Dawid: Albowiem u Ciebie jest zZrédlo zycia. Zaiste
bowiem Syn jest u Ojca zrédlem Ducha Swietego” 257,

Rowniez z tych tekstéw wymnika, ze Syn jest poczatkiem Ducha
Swietego, ktory przedwiecznie od Niego istnieje.

XXVI. PODSUMOWANIE: DUCH POCHODZI OD SYNA

Mimo tylu $Swiadectw prawdziwej wiary, niektorzy przeciwni-
¢y prawdy odrzucaja jej wyznanie, twierdzae, ze chociaz wyka-
zano, iz Duch Swiety jest, istnieje, jesf tchniony, wylewa sie i wy-
plywa od Syna, nie moina sie zgodzi¢ na to, ze od Symna pochodzi.
Tezy takiej — twierdza — nie ma u zadnej z przytaczanych tu
powag ani tez w Pismie swietym, ktére powiada, ze Duch Swicty
pochodzi od Ojca, nie wspominajge przy tym o Synu: ,,Gdy przyj-
dzie Pocieszyciel, ktorego Ja wam posle od Ojca, Duch prawdy,
ktéry od Ojca pochodzi” 288, Trzeba wige wykazaé, ze z przytoczo-
nych tu tez wynika w sposéb konieczny, ze Duch Swiety pochodzi
od Syna.

Otoéz termin ,,pochodzenie” sposréd wszystkich, ktéore wskazuja
na wywodzenie sie, jest najbardziej ogolny i nie precyzuje sposo-
bu wywodzenia sie. Wszystko bowiem, co w jakikolwiek sposob
jest od drugiego, potoczny jezyk okresla, ze od niego pochodazi.
Zaréwno gdy ktos jest od drugiego w porzadku natury: mowi sie
o Piotrze, ze pochodzi od ojca; jak przez wylonienie: w ten spo-
s6b oddech pochodzi od oddychajacego; poprzez wyplywanie: tak
rzeka pochodzi ze zrodia; poprzez sztuke: tak dom pochodzi od

#5 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigseczkq, § 6.

4 Wszystkie trzy cytaty stanowia jakby podsumowanie — za Ksiqg-
Zeczkq, § 17—19 — tekstu sw. Atanazego, Epistola I ad Serapiorem,
19n (PG 26, 573—580).

B7 De incarnatione, 9 (PG 26, 1000); Ksigieczka, § 22.

28 3 15, 26.
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rzemie$lnika czy tylko wedlug miejsca: w ten spos6b mowi sic,
ze oblubieniec wychodzi z loznicy 259.

Tymczasem nie wszystko, co w jakis sposéb jest od drugiego,
mozna nazwaé, ze jest tchnione albo zrodzone albo Zze wyplywa
lub jest postane. Dlatego tez termin ,,pochodzenie” najbardziej
nadaje si¢ na okreslenie wywodzenia sie Os6b boskich, gdyz, jak
powiedzieliStmy wyzej 260, to co boskie lepiej opisywaé¢ terminami
ogolnymi niz szczegbélowymi. Tak wiec kazda z wykazanych tutaj
tez — ze mianowicie Duch Swiety jest od Syna, wylewa sig, jest
tchniony, wyplywa — w sposob konieczny prowadzi do wniosku,
22 Duch Swiety od Syna pochodzi.

XXVII. TYM SAMYM JEST DLA OSOB BOSKICH WYLEWAC SIE
ORAZ POCHODZIC

Cyryl, w Wpyjaénieniu Symbolu Nicejskiego, powiada: ,Duch
jest wspoélistotny Ojcu i Synowi, i wylewa si¢, to znaczy pochodzi,
z Boga i Ojca niby ze Zrédia” 261, Wynika stad, ze tym samym jest
dla Oséb boskich wylewaé¢ sie oraz pochodzié. Oté6z Duch Swiety
wylewa si¢ z Syna, jak to wyzej wykazalismy 292; a wige od Syna
pochodzi.

Mocniej to potwierdza jego sformulowanie z Listu do Nestoriu-
sza: ,,Chrystus jest prawda i Duch Swiety wylewa sie z Niego
tak jak z Boga i Ojca” 26, Jezeli wiec tym samym jest dla Niego
wylewaé sie z Ojea jak pochodzié, to z twierdzenia, iz wylewa sie
z Syna, wynika, ze od Niego pochodzi.

Rowniez Grzegorz z Nazjanzu powiada w Mowie na Epifanie:
»Skad jest Duch Swiety, stad pochodzi” 284, Otéz jest z Syna, cos-
my udowodnili 265; a wiec od Syna pochodzi. Ponadto Cyryl, w
Wykladzie Joela, uczy: ,,Duch Swiety jest wiasnym [Duchem] sa-
mego Chrystusa i w Nim i z Niego, podobnie jak jest od samego
Boga i Ojca” 268, Takze Maksym mmich w mowie O siedmiora-
miennym s$wieczniku: ,,Jak co do natury Duch Swiety jest od Bo-
ga Ojca, od ktorego bierze istotg, tak tez co do natury oraz isto-
ty jest prawdziwie od Syna: jako Bodg, _ktory pochodzi od Ojca

2% Aluzja do Ps 18, 6.

¢ Cz, I rozdz. 1.

21 Epistola 55 (PG 77, 316); Ksiqzeczka, § 40.

202 Cz. 1I rozdz. 21.

263 Epistola 17 (PG 77, 117); Ksigzeczka, § 41.

24 Oratio 31, 8 (PG 36, 141); Ksigzeczka, § 26.

25 Cz. 11 rozdz. 8—11.

s Super Joel, lib. 2, 25 (PG 71, 377); Ksigzeczka, § 34.



[55] CONTRA ERRORES GRAECORUM 201

przez Syna” 267, Oto6z jest z Ojca jako od Niego pochodzacy; a
wiec jest od Syna jako od Niego pochodzacy.

Takze Atanazy powiada w Liscie do Serapiona: ,Jak Syn ma
sie do Ojca w porzadku natury, tak samo Duch Swiety ma sie
do Syna” 288 I w tymze Liscie wklada Synowi w usta takie oto
slowa: ,,Ten sam stosunek i te sama nature ma Duch woaobec
mnie, Syna, tak ze jest Bogiem z Boga, ktory to stosunek oraz
nature mam Ja wobec Ojca, tak ze jestem Bogiem z Boga' 269
Zas Bazyli w dziele Przeciw Eunomiuszowi: ,,Jak Syn ma sie do
Ojca, tak samo Duch Swiety ma sie do Syna” 27. Syn za§ w ten
sposob ma sie do Ojca, ze od Niego pochodzi; powiada bowiem:
»Ja z Boga wyszedlem i przychodze” 271; réwniez wiec Duch Swig-
ty pochodzi od Syna.

Lecz nawet samego stowa , pochodzenie” uzywa Epifaniusz w-
ksiedze O Tréjcy: ,,Podobnie jak nikt nie zna Ojca, tylko Syn,
ani Syna nikt nie zna, tylko Ojalec 272, tak samo odwazam sie
powiedzie¢: ani Ducha nikt nie zna, tylko Ojciec i Syn, z ktorego
On bierze i od ktérego pochodzi” 273. Za§ Atanazy w Symbolu po-
wiada: ,,Duch Swiety od Ojca i Syna, nie uczyniony ani stworzo-
ny ani zrodzony, lecz pochodzacy” 274.

XXVIIl. W OPISIE POCHODZENIA DUCHA SWIETEGO NAUCZYCIELE
GRECCY I LACINSCY POSLUGUJA SIE TYMI SAMYMI ARGUMENTAMI

Zauwazmy rowniez, ze nauczyciele Grekdéw, opisujac pochodze-
nie Ducha Swietego od Syma, posluguja sie tymi samymi argu-
mentami, co nauczyciele lacinscy. Otéz Anzelm, w ksiedze O po-
chodzeniu Ducha, argumentuje, przedstawiajgc pochodzenie Du-
cha Swigtego, ze z tego, iz Ojciec i Syn s3 jednej istoty, wy-
nika, ze Ojciec i Syn tym tylko réznmig sie od siebie, iz ten jest
Ojcem, a tamten Synem 275, Ot6z mie¢ Ducha Swietego jako po-
chodzacego od siebie nie nalezy do tresci ojcostwa ani do tresci

207 Rozszerzony — za Ksigzeczkq, § 91 — cytat tekstu sw. Mak-
syma Wyznawcy, Questiones ad Thalassium, 63 (PG 90, 672).
28 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigzeczka, § 15.

2 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksiqseczkq, § 20.

2M™ Contra Eunomium, lib. 5 (PG 29, 732); Ksigzeczka, § 58.

n g 8, 42.

7 Mt 11, 27.

2% Ancoratus, 72 (PG 43, 133); Ksiqzeczka, § 79. Lekcja ta jest jed-
nakze przedmiotem dyskusji, por. K. Holl, Die handschriftliche Ue-
berlieferung des Epiphanius, Leipzig 1910 s. 75nn.

274 Pseudo-Atanazy, Symbolum ,Quicumque”.

23 De processione Spiritus, 15 (PL 158, 308).
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synostwa; nie dlatego bowiem Ojcie¢ nazywa sie Ojcem, ze po-
chodzi od Niego Duch Swiety, nie sprzeciwia si¢ tez synostwu mieé
pochodzacego od siebie Ducha Swictego. Pozostaje wiec przyjac,
ze mieé¢ pochodzacego od siebie Ducha Swietego jest wspolne Oj-
cu i Synowi.

Podobnie argumentuje Nicetas w Wuykladzie Ewangelii Jana:
»Z tego, ze Syn ma istotowo wszystko, co nalezy do Ojca, wyni-
ka, ze ma rowniez Ducha” 27 Oraz Cyryl w Ksiedze skarbéw:
»Slusznie Apostol powiada, ze kims jednym jest Duch Chrystu-
sa oraz Duch Ojca, albowiem wszystko, co jest z Ojca, zgodnie
Zz natura przechodzi prawdziwie i §$cisle na prawdziwego Sy-
na” 277,

Otéz ze sléow Ewangelii, ze Duch Swiety pochodzi od Ojca, wy-
nika jasno, ze pochodzi od Syna, cho¢ w Ewangelii tego nie do-
dano. Wszystko bowiem, co istotowo orzeka o Ojcu i Synu, jesli
jest powiedziane o Ojcu, nalezy rozumie¢ o Synu, chotby powie-
dziano to z wylaczeniem. W ten sposob czytamy u Jana: ,aby
poznali Ciebie, jedynego Boga prawdziwego” 2%; oraz w Pierwszym
Liscie do Tymoteusza: ,\W swoim czasie ukaze Go, to znaczy
Chrystusa, blogostawiony i jedyny Wladca, Krdl krélujacych i Pan
panujgcych, ktory jako jedyny posiada niesmiertelnosé™ 27, Otoz
tego rodzaju wyrazenia sa prawdziwe rowniez o Synu, a to dla-
tego, ze wedlug istoty Ojciec i Syn s3 jednym, jak to powiedzia-
no u Jana: ,Ja i Ojciec jedno jestesmy’ 280,

Poniewaz wigc jest wspolne Ojcu i Synowi mieé¢ pochodzacego
z siebie Ducha — chodzi tu bowiem o orzekamie istotowe, jak to
wynika z powyzszych wywodow — stowa Ewangelii, ze Duch
pochodzi od Ojca 281, nalezy rozumie¢, ze pochodzi {rowniez] od
Syna. Tak samo, kiedy w wydanym przez ojcéw Symbolu 292 po-
wiedziano, ze Duch Swiety pochodzi od Ojca, nalezy rozumieé, ze
pochodzi [réwniez] od Syna. Podobnie jak slowa tegoz Symbolv
o Ojcu, ze jest wszechmoggcym oraz Stworzycielem rzeczy wi
dzialnych i niewidzialnych, rozumiemy réwniez o Synu.

2% Ksigieczka, § 89; por. sw. Cyryl z Aleksandrii, Super Jo-
hannem, 14 (PG 74, 257). .

217 Thesaurus, ass. 33 (PG 75, 568); Ksiqzeczka, § 48.

m 3 17, 3.

2® | Tym 6, 15n.

28 J 10, 30.

®»t J }5, 26.

22 Chodzi o "symbol wiary 1 Soboru Konstantynopolskiego.
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XXIX. DUCH SWIETY TYM SIE ROZNI OD SYNA, 2E JEST OD NIEGO

Teksty omawianych tu ojcéw wykazuja réwmiez, ze Duch Swie-
1y tym sie rézni od Syna, iz jest od Niego. Otéz Grzegorz z Nys-
sy taki oto dogmat przedstawia na temat Béstwa: ,,Wyznajemy,
Zze natura Boza jest niezmienna oraz nie zaprzeczamy roéznicy,
jaka istnieje miedzy przyczyna i uprzyczynowanym” 283 to zna-
czy miedzy poczatkiem a tym co od poczatku pochodzi, jak to
wyjasnilismy wyzej284. I nast¢pnie dodaje: , Otz dostrzegamy
nastepujaca roznice: Jeden jest Bliskim z Pierwszego’', mianowi-
cie Syn jest z Ojca, ,,Drugi zas jest z Bliskiego i Pierwszego’™ 295,
mianowicie Duch jest z Syna i z Ojeca.

Jasne wiec, ze dzieki pierwszej réznicy Duch Swiety oraz Syn
réznig sie od Ojca, dzigki drugiej zas Duch Swiety rézni sic od
Syna, gdyz Syn pochodzi od Ojca nie przez Ducha, lecz Duch
Swiety pochodzi przez Syna. Wykazal to rowniez Ryszard ze Swie-
tego Wiktora w piatej ksiedze O Tréjcy, iz rdéznica miedzy obu
pochodzeniami na tym polega, ze Syn pochodzi tylko od Jedne-
g0, natomiast Duch Swiety od Dwoch 288, Pozostaje wiec zgodzi¢
si¢ z sentencja obu tych nauczycieli, ze Syn i Duch Swiety nie
rozniliby sie od siebie, gdyby jeden z nich nie pochodzil od dru-
giego.

XXX. ROZNICE MIEDZY OSOBAMI WINIEN WYZNACZAC JAKIS
PORZADEK NATURY

Ponadto roznice miedzy Osobami — jak uczy Augustyn 287 —
winien wyznaczaé jakis porzadek, ktory jest porzadkiem natury.
Totez Atanazy, w Liscie do Serapiona, poré6wnuje porzadek od-
Tebnych Oséb do lancucha: , Kto trzyma porzadek lancucha, trzy-
ma zarazem ogniwo posrednie i ostatnie. Podobnie, gdy kto bluzni
przeciw Duchowi, ktéry jest trzetia Osoba, ten bluzmi zaréwno
przeciw Osobie posredniej, Synowi, jak przeciw Ojcu, ktory jest
poczatkiem, glowa tego potréjnego tajemnmiczego lancucha, [sta-
nowigcego] niezmieszany boski porzadek. I odwrotnie, kto wie-
rzy w Ducha i Go przyjmuje, Boga przyjmuje oraz Syna, ktorego
jest Duchem i od ktérego jest; podobnie gdy ktos przyciaga do

3 Quod non sint tres dii (PG 45, 133); Ksiqzeczka, § 29.

B4 Cz, [ rozdz. 1.

uS Por. przypis 283. Lacinski przektad Ksigqzeczki odbiega jednak
od oryginalu.

28 De Trinitate,-lib. 5, 5nn (PL 196, 852nn).

87 Contra Mazximum|, lib. 2, 14, 8 (PL 42, 775). Por. wyizej, cz. I
rozdz. 2.
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siebie jedno ogniwo lancucha, tym samym przyciaga ogniwo po-
$rednie, a przez posrednie — drugi koniec” 288,

Totez tenze Atanazy powiada w tym samym Liscie: ,,Duch
Pocieszyciel, wvwienczenie potréjnie blogostawionego i ponadistoto-
wego porzadku boskiego, nieskazitelnie wienczy w sobie, swoja
Osobg, wewmetrzny cel Bostwa 28?2, podobnie jak Ojciec otwiera
ten Rorzadek i jest niezapoczatkowanym zrédlowym poczatkiem;
miejsce zas posrednie miedzy tymi krancami zajmuje Syn, ktory
jest miedzy Ojcem i Duchem”. I nieco dalej: , Ojciec, [poczynajac]
od siebie jako od poczatku potréjnego porzadku boskiego, za po-
srednietwem zrodzonego Syna, w sposdéb naturalny wienczy cel
tego porzadku w trzeciej Osobie, ktorg jest tchniony Duch” 200,

Takze Cyryl, w Ksiedze skarbéw, powiada: ,.Co do natury,
Duch Swiety istnieje z Syna i przez Niego jest poslany do stwo-
rzen. Sprawia On odnowe Kosciola oraz jest uwienczeniem Swie-
tej Tréjey”; i konkluduje: ,Jezeli to tak jest, Duch Swiety jest
wi¢c Bogiem z Boga Syna” 21, Gdyby bowiem Duch Swicty nie
byl od Syna, nie stanowilby bardziej uwiznczenia Tréjcy niz Syn,
a porzadek Tréjcy bardziej bylby podobny do tréjkata niz do
tancucha.

Do tego argumentu nawiazuje réwniez Ryszard ze Swietego
Wiktora, ktéry w piatej ksiedze O Tréjcy wykazuje, ze wsrod
Oso6b boskich moze by¢ tylko jedna, od ktorej zadna Osoba boska
nie pochodzi; nie moze tez byé dwaich Oséb, ktore bylyby tylko
od jednej Osoby 282, Jedno i drugie sprzeciwialoby si¢ bowiem
wspomnianemu porzadkowi wsrod Os6b boskich, tymczasem jed-
no i drugie nalezaloby przyjaé, gdyby Duch Swiety nie pochodzit
od Syna.

Ten porzadek Osob boskich podkresla Cyryl w Ksiedze skar-
bow, odwotujac sie do innego jeszcze obrazu biblijnego. Ot6z w
Ewangelii nazwano Ducha Swietego palcem Bozym: ,Jezeli Ja
palcem Bozym wyrzucam zle duchy” 2%, co w innej Ewangelii
wyrazono nastepujgco: ,Jezeli Ja mocg Ducha Bozego wyrzucam
zle duchy” 284, Ot6z Syna nazywa Pismo ramieniem Ojca: ,Przy-

24 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigseczkq, § 10. Obraz
lazx;cucha znajduje sie m. in. u sw. Bazylego, Epistolae, 38 (PG 32,
322).

#9 Infallibiliter terminat proprium finem in se sua hipostasi.

20 Cytaty niezidentyfikowame, przytoczone za Ksiqzeczkq, § 15.

21 Thesaurus, ass. 4 (PG 75, 608); Ksigieczka, § 38.

292 De Trinitate, lib. 5, 10. 12 i 14 (PL 196, 956-—960).

» Rk 11, 20.

24 Mt 12, 21.
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wdziej sie mocg, o ramie Panskie!” 285, Totez Cyryl powiada: ,,Jak
ramie i reka naturalnie wynika z ciala, tak z reki naturalnie wy-
nika palec; podobnie z Boga Ojca naturalnie, przez zrodzenie,
bierze poczatek Syn, Jego ramie i reka, Béog z Boga; z Syna zas
naturalnie — jak palec z naturalnej reki Ojca — wyplywa Duch
Swiety’” 298,

Mozna wiec podsumoawaé, ze argumenty wysuwane przez hau-
czycieli lacinskich i greckich zgodnie prowadza do wniosku, iz
Duch Swiety jest z Syna.

XXXI. WIARA, 2E DUCH SWIETY JEST OD SYNA, JEST KONIECZNA
DO ZBAWIENIA

Poniewaz zas w dyskusjach czesto zdarzajg sie roznice, ktore
nie dotycza spraw koniecznych do zbawienia — aby nikt nie sa-
dzil, ze wierzyé, iz Duch Swiety jest od Syna, nie nalezy w spo-
sob konieczny do tej wiary, przez ktora otrzymujemy zbawie-
nie — ftrzeba nam, w oparciu o powage greckich nauczycieli,
wykazaé, ze jest to prawda konieczna do wiary i do zbawie-
nia.

Otoz Atanazy w Liscie do Serapiona powiada: ,Zgodnie z na-
kazem Apostola: Heretyka po pierwszym i drugim napomnieniu
unikaj 297, choé¢by$ ich widzial, jak razem z Eliaszem unosza sie
w niebo i razem z Piotrem i Mojzeszem sucha stopg krocza po
morzach. Nie przyjmuj ich, dopoki nie wyznaja, ze Duch Swicty
jest Bogiem istniejacym wedlug natury z Boga Syna, tak jak
Syn jest wedlug natury Bogiem 2zrodzonym, istniejacym przed-
wiecznie z Boga i Ojca, jak to my wyznajemy”. I dalej: , Nie
utrzymuj tacznosci z bluzniercami, ktorzy zaprzeczajg, iz Duch
Swiety jest Bogiem z natury Boga Syna” 298,

Podobnie Cyryl w Ksiedze skarbéw: ,Jest to konieczne do zba-~
wienia, aby$smy wyznali, ze Duch Swiety istnieje z istoty Syna,
jako Ten, ktéory co do natury istnieje z Niego’ 298. Réwniez Epi-
faniusz w ksiedze O Trojcy: ,,Sam stawiasz sie poza laska Boza,
jesli nie przyjmujesz Syna z Ojca, zas Ducha Swietego z Ojca
i Syna" %00,

2 1z 51, 9.

™ Swobodne przytoczenie — za Ksigieczkq, § 53 — tekstu sw. C v-
ryla z Aleksandrii, Thesaurus, ass. 33 (PG 75, 576).

o7 Tyt 3, 10.

* Cytaty niezidentyfikowane, przytoczone za Ksiqzeczkq, § 11.

™ Thesaurus, ass. 34 (PG 75, 608); Ksiqzeczka, § 38. W oryginale,
tekst sw. Cyryla zaczyna sie slowami: , Koniecznie trzeba wyznaé, ze”.

» Ancoratus, 14 (PG 43, 44); Ksiqzeczka, § 75. W oryginale, tekst
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Jasne wiec, ze w zaden sposéb nie mozna zgodzié sie z tymi,
ktorzy przecza pochodzeniu Ducha Swietego od Syma.

XXXII. BISKUP RZYMSKI JEST PIERWSZYM 1 NAJWYZSZYM
WSROD WSZYSTKICH BISKUPOW

Podobnie do tych, ktérzy przecza pochodzeniu Ducha Swigtego
od Syna, bladza tacy, ktorzy twierdza, ze zastepca Chrystusa, bi-
skup Koséciota rzymskiego nie ma pierwszenstwa w Kosciele po—
wszechnym. Sam bowiem Chrystus Syn Bozy uswieca swéj Ko-
sciot i pieczetuje go Duchem Swietym jako swoim znamieniem
i pieczecig, 0o czym mowilismy wyzej 301, Podobnie zastepca Chry-
stusa, przez swoje pierwszenstwo i zapobiegliwosé, jako wierny
stuga zachowuje w poddaniu Chrystusowi Kosciét powszechny.
Trzeba wiec wykazaé, w oparciu o powage nauczycieli greckich,
7e ten zastepca Chrystusa otrzymal pelnie wladzy nad calym Ko-
sciotem Chrystusowym.

Ot6z o tym, ze biskup rzymski, nastepca Piotra i namiestnik
Chrystusa, jest pierwszym i najwyzszym wsréd wszystkich bi-
skupéw, wyraznie mowi kanon soborowy: ,,Czcimy, zgodnie z Pi-
smem i okresleniem kanonéw, Jego Swiatobliwosé biskupa sta-
rego Rzymu, ktéry jest pierwszym i najwyzszym ze wszystkich
biskupow”’ 302,

Odpowiada zas to powadze Pisma swietego, ktore zaréwno w
Ewangeliach jak w Dziejach Apostolskich przyznaje Piotrowi
pierwsze miejsce wsrod apostolow. Totez Zlotousty, komentujac
stowa , Przystapili uczniowie Jezusa z zapytaniem: Kto jest wiek-
szy w Krélestwie niebieskim?” 33, powiada: ,,Poczeto sie w nich
ludzkie zgorszenie, ktéorego nie potrafili juz w sobie ukryé, a
pycha serca nie pozwalala im znie$é tego, ze Piotr zostal posta-
wiony i uczczony przed nimi” 304,

XXXIII. BISKUP TEN JEST PRZELOZONYM WOBEC CALEGO KOSCIOLA
CHRYSTUSOWEGO

Wykazemy ponadto, ze wspomniany ~namiestnik Chrystusa
otrzymal powszechne przelozenistwo nad calym Kosciolem Chry-

$w. Epifaniusza nie zawiera wzmianki o pochodzeniu Ducha Swie-
tego.

301 Cz. II rozdz. 6 i 7.

32 Concilium Constantinopolitanum I, can. 3 (Mansi 3, 560) oraz
Iustinianus, Novellae CXXXI c. 2; Ksiqzeczka, § 94.

W3 Mt 18, 1.

%4 Super Johannem, hom. 58, 2 (PG 58, 568); Ksigieczka, § 100.
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stusa. Otoz czytamy w aktach Soboru. Chalcedonskiego, ze cale
zgromadzanie zawolalo papiezowi Leonowi: ,Jego' Swiatobliwosé
Leon, apostolski i ekumeniczny czyli powszechny patriarcha niech
2yje przez diugie lata’ 305,

Zas Zlotousty w Wykladzie Ewangelii Mateusza: ,,Syn dal Pio-
trowi wladze nad cala ziemig w sprawach nalezaeych do Ojca i
do samego Syna, i czlowiekowi $émiertelnemu udzielit powagi we
wszystkich sprawach niebieskich, dajagc mu klucze w tym celu,
aby wszedzie na ziemi powiekszal Kos$ciol” 38, Oraz w Wykladae
Ewangelii Jana: , Jakuba kieruje w okreslone miejsce, Piotra na-
tomiast wyznacza na mistrza i nauczyciela catego Swiata” 307, To
samo w Wykladzie Dziejow Apostolskich: ,,Piotr otrzymat od Sy-
na wladze nad wszystkimi w sprawach do Syna nalezacych, nie
jak Mojzesz, nad jednym narodem, ale nad calym s$wiatem’ 308,

Réwniez z powagi Pisma swietego mozna to wywiesé. Albowiem
Chrystus bez zr6znicowania powierzyl Piotrowi swoje owce: ,Pas
owce moje’ 3, oraz: ,,Aby byla jedna owczarnia i jeden pa-
sterz” 310,

XXXIV. MA ON W KOSCIELE PELNIE WEADZY

Z powagi wspomnianych nauczycieli wynika réowniez, ze biskup
rzymski ma w Kosciele pelnie wladzy. Otoéz Cyryl, patriarcha
Aleksandrii, powiada w Ksiedze skarbéw: ,Jak Chrystus wédz
otrzymal od Ojca berlo Kos$ciola narodéw, ktory wyrost z Izrae-
la, . oraz najpelniejsza wladze ponad wszekkg zwierzchnoscig i
wladzg i ponad wszystkim cokolwiek istnieje, aby wszystko przed
Nim zginalo kolana, tak tez w calej pelni powierzyl [wiladze]
Piotrowi i jego nastepcom”. Oraz nizej: ,,Samemu tylko Piotrowi,
i nikomu innemu, Chrystus powierzyl w peli to, co do Niego
nalezy”. I dalej: ,,Nogami Chrystusa jest ludzkosé; ten Czlowiek,
ktoremu cala Tréjca dala caly pelnie wiadzy, ktorego Jeden z
trzech przyjat i w jedno$ci Osoby przeniésl do Ojea ponad wszel-
ka zwierzchno$é i wtadze, aby uwielbiali Go wszyscy aniolowie

k”’§Concilium Chalcedonense, act. 3 (Mansi 6, 1005. 1012); Ksiqgzecz-
a, § 96.

%¢ Super Matthaeum, hom. 54, 2 (PG 58, 534n); Ksiqieczka, § 99. W
oryginale: ,Syn dal Piotrowi objawienie na cala ziemie itd.”.

%7 Super Johannem, hom. 88, 1 (PG 59, 480); Ksigseczka, § 101.

3¢ Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigzeczkq, § 102.

9 g 21, 17.

0 J 10, 16.
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Bozy 31; Jego calego zostawit [Bog] Piotrowi i jego Kosciolowi
przez sakrament i wladze” 312,

Zlotousty zas, w odpowiedzi Bulgarom, takie slowa wklada w
usta Chrystusa: ,, Trzy razy cie pytam, czy mnie milujesz, ponie-
waz trzy razy zaparles si¢ mnie z braku milosci i ze strachu.
Teraz za$, kiedy powrociles — aby bracia nie sadzili, ze utraciles
laske i wladze kluczy — potwierdzam ci juz w pelni to co do
mnie nalezy, poniewaz kochasz mnie wobec nich’ 313,

Takie ujecie jest potwierdzone powaga Pisma, albowiem Pan w
wymiarze powszechnym powiedziat Piotrowi: ,,Cokolwiek rozwia-
zesz na ziemi, bedzie rozwiazane w niebie’ 314,

XXXV. BISKUP RZYMSKI MA TF SAMA WLADZE, KTOREJ UDZIELIL
CHRYSTUS PIOTROWI

Teksty Grekéw swiadczg rowniez o tym, ze Piotr jest zastepca
Chrystusa, zas biskup rzymski nastegpca Piotra ma te samg wla-
dze, ktorej Piotrowi udzielil Chrystus. Ot6z kanon Soboru Chal-
cedonskiego powiada: ,,Jezeli jakis biskup zostanie ogloszony za
czlowieka bez czci, niech ma on swobodng mozliwos¢ apelowania
do Jego Swiatobliwosci biskupa starego Rzymu, ktérego jako
Piotra mamy za skate uciecaki, i tylko on ma swobodng wladze
rozpatrze¢ w imieniu Boga wyrok nieslawy wydany na biskupa,
a to mocg kluczy danych mu przez Pana” Oraz nizej: ,,] wszyst-
ko, co on zarzadzi, niech bedzie wypelniane jako slowo pocho-
dzace od namiestnika tronu apostolskiego” 315,

Podobnie uczy Cyryl, patriarcha Jerozolimy, wkladajac w usta
Chrystusa takie slowa: ,, Ty jestes skonczony, Ja za§ — nieskon-
ezony. Ze wszystkimi, ktorych dam na twoje miejsce, bede w
peini i doskonale, w ich wladzy kaptanskiej i prawodawczej,
tak jak jestem z tobg” 318, Zas Cyryl z Aleksandrii powiada w
Ksiedze skarbéw, ze apostolowie ,,na wszelki sposdb nauczali w
ewangeliach i listach, ze Piotr oraz jego Kosciol zastepuje Pana;
przyznaja mu miejsce w kazdym zgromadzeniu pasterzy i wier-
nych, w kazdych wyborach oraz ich potwierdzaniu”. Oraz nizej:
»Przed nim, przed Piotrem mianowicie, z prawa Bozego wszyscy

al Hbr 1, 6.

12 Cytaty niezidentyfikowane, przytoczone za Ksiqieczkq, § 98.

M Cytat niezidentyfikowany, przytoczoany za Ksiqzeczkq, § 103. Rzecz
jasna, sw. Jan Zlotousty nie mégt odpowiadaé na pytania Bulgaréw.
Sam tekst nawiazuje do J 21, 15—19.

A Mt 186, 19.

313 Cytaty niezidentyfikowane, przytoczone za Ksigieczkq, § 95.

3¢ Cytad niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigieczkq, § 97.
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pochylaja glowe, zas przywoédcy swiata sg mu postuszni jakby
samemu Panu Jezusowi” 317, I Zlotousty takie slowa wkiada w
usta Syna: ,,Pas owce moje, to znaczy badz w moje miejsce prze-
lozonym braci” 318, °

XXXVI. DO NIEGO NALEZY OKRESLANIE, CO JEST PRZEDMIOTEM WIARY

Z tekstow tych wynika ponadto, ze do wspomnianego biskupa
nalezy okreslanie, co jest przedmiotem wiary. Powiada bowiem
Cyryl z Aleksandrii w Ksiedze skarbow: ,,Obysmy pozostali czlon-
kami w glowie naszej na apostolskim tronie biskupéw rzymskich;
od niego mamy dowiadywaé sie, w co wierzyé i przy czym trwaé
nalezy” 319, Zas Maksym w Liscie na Wschéd powiada: ,,Wszyst-
kie krance s$wiata, ktdre szczerze przyjely Pana, oraz katolicy
wszystkich ziem wyznajacy prawdziwa wiare, niech wpatruja sie
w Kosciol Rzymian jak w slonce i niech przyjmuja stamtad swia-
tlo apostolskiej i katolickiej wiary” 320 I stusznie, albowiem o Pio-
trze czytamy, z2 jako pierwszy — z objawienia Pana — wyznal
doskonaly wiare: ,,Ty jeste§ Chrystus, Syn Boga zywego™ 321; to-
tez i Pan mu powiedzial: ,,Prosilem za toba, Piotrze, aby nie ustala
wiara twoja’ 322,

XXXVII. JEST ON PRZELOZ2ONYM INNYCH PATRIARCHOW

Ze jest on przelozonym innych patriarchéow, wynika to jasno
ze siow Cyryla: ,,Tylko do niego”, to znaczy do apostolskiego
tronu biskupéw rzymskich, ,nalezy karcié, poprawiaé, ustana-
wiaé, zarzadzaé, rozwigzywaé i zwigzywaé w imieniu Tego, kto-
ry ten tron zbudowal” 323, Zas Zlotousty w Wykladzie Dziejow
Apostolskich powiada: ,Piotr jest najswietszym szczytem blogo-
slawionego chéru apostotéw, dobrym pasterzem” 324,

Wynika to rowniez jasno z powagi Pana, ktory powiedziat: , Ty,
kiedy sie nawrécisz, utwierdzaj braci twoich” 323,

17 Cytaty niezidentyfikowane, przytcczone za Ksiqgzeczkq, § 98.
318 Super Johannem, hom. 88, 1 (PG 59, 479); Ksiqieczka, § 103.
N9 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigseczkq, § 98.
28 Epistola Romae scripta (PG 91, 137); Ksigzeczka, § 104.

™ Mt 16, 16.

m Pk 22, 32.

3 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigzeczkqg, § 98.

: Zt:p;; ggta Apostolorum, hom. 6, 1 (PG 60, 55); Ksiqzeczka, § 102.
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XXXVIII. POSLUSZENSTWO BISKUPOWI RZYMSKIEMU JEST CZYMS
KONIECZNYM DO ZBAWIENIA

Dotyczy to rowniez nauki, ze postuszenstwo biskupowi rzym-
skiemu jest czyms$ koniecznym do zbawienia. Powiada bowiem
Cyryl w Ksiedze skarbow: , Tak wiec, bracia moi, jesli naslado-
waé bedziemy Chrystusa, wéwezas jako Jego owce stuchaé bg-
dziemy Jego glosu, trwajagc w Kosciele Piotra, i nie nadmiemy
sie wiatrem pychy, aby przypadkiem chytry waz nie wyrzucil
nas, jak niegdys Ewe, z raju, z powodu naszej niezgody' 126, Zas
Maksym, w Liscie na Wschdd, powiada: ,,Z woli Zbawiciela Ko-
sciol powszechny zostal zjednoczony i zbudowany na skale wy-
znania Piotra. Jest rzecza konieczng dla zbawienia dusz naszych
trwaé w nim i akazywaé mu poshluszenstwo, zachowujac jego
wiare i wyznanie’ 327,

XXXIX. PRZECIWKO POGLADOWI, 2ZE NIE MOZNA ODPRAWIAC
NA PRZASNYM CHLEBIE

Wspomniani bladzacy, podobnie jak grzeszg przeoiw jednosci
Ciala mistycznego, odmawiajgc biskupowi rzymskiemu pelnej
wladzy, tak samo zaciagaja wine przeciwko czystosci sakramentu
Ciala Chrystusowego, twierdzac, iz nie mozna poswiccaé¢ przasne-
go chleba na Cialo Chrystusa. Rowniez tc nauke¢ odrzucimy w
cparciu o powage nauczycieli greckich.

Otéz Zlotousty tak komentuje slowa Ewangelii zaczynajace sic
od stow , W pierwszy dzienh Przasnik6ow’ 328:  Pierwszym dniem
nazywa Ewangelista czwartek, kiedy to czciciele Prawa rozpo-
czynali obchodzi¢ Pasche, to znaczy spozywaé¢ przasniki, usung-
wszy poprzednio wszelki chleb kwaszony. Pan wiec wyslal swo-
ich uczniéw w czwartek, nazwany przez Ewangeliste pierwszym
dniem Przasnikow, i pod wieczér tego dnia Zbawiciel spozyt Pa-
sche. Czynem tym z cala jasnos$cia udowodnil, ze poczgwszy od
swojego obrzezania az po ostatni dzien Paschy w niczym nie
sprzeciwial sig¢ prawom boskim™ 329, Oczywiscie za$ sprzeciwialby
sig, gdyby uzyl woéwczas chleba kwaszonego; wynika wiec stad,
ze Chrystus, ustanawiajac ten sakrament, konsekrowal Ciato swo-
je z chleba przasnego.

it Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigieczkq, § 98.

BT Swobodny — za Ksigieczkq, § 104 — cytat tekstu sw. Maksy-
m a, Epistola Romae scripta (PG 91, 140).

m Mt 26, 17.
k"' Teofilakt, Super Matthacum, 26, 17 (PG 123, 440n); Ksigzecz-
a, § 106.
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Trzeba jednak wiedzieé, ze niektérzy mowia, jakoby Chrystus —
z powodu nadchodzacej meki — uprzedsil dzien Przasnikow, i
wowcezas uzyl chleba kwaszonego. Usiluja to wykazaé na podsta-
wie dwoch argumentow. Po pierwsze, na podstawie Ewangelii
Jana, ze ,przed swietym dniem Paschy” 3% Pan odprawil z ucz-
niami wieczerze, podczas ktérej — jak podaje Apostot31 — po-
swiecil swoje Cialo. Wydaje sie wiec, ze Chrystus odprawit wie-
czerze przed dniem Przasnikéw i wobec tego do poswiecenia
swego Ciala uzyl chleba kwaszonego. Argument ten staraja sig
poprze¢ wzmianka z Ewangelii Jana, ze w pigtek, w ktéry ukrzy-
zowano Chrystusa, Zydzi nie weszli do pretorium Pilata, ,aby
sie nie zmazaé i moc spozywaé Pasche” 332, Ot6z paschg nazywano
tez przasniki, a wiec -—— wnioskuja — [ostatnia) wieczerza zosta-
la odprawiona przed Przasnikami.

OdpowiedZz na to daje Zlotousty, ktory tak oto wyjasnia
wspomniany wiersz Ewangelii Jana: ,,C6z innego to oznacza, je-
sli nie to, ze przeniesli spozywanie Paschy na inny dzien i na-
ruszyli Prawo, aby w s$mierci Chrystusa wypelni¢ pragnienie
swego bardzo zlego ducha. Chrystus zas nie odkladal czasu Pa-
schy, ktéory przypadl na czwartek, lecz w sam dzien spozy! Pa-
sche™ 333,

Poniewaz jednak nie jest to pewne, lepiej powiedzieé¢, ze Swie-
to Przasniké6w — jak to nakazal Pan w dwunastym rozdziale
Ksiegi Wyjscia — obchodzono przez siedem dni, przy czym pierw-
szy dzien, ktory byl pietnastym dniem miesiaca, byl szczegodlnie
Swiety i uroczysty. Poniewaz jednak Zydz zaczynali uroczystosci
poprzedniego dnia wieczorem, totez czternastego dnia pod wie-
czor zaczynali spozywaé¢ przasniki i spozywali je przez siedem
dni nastepnych. Totez powiedziano: , Pierwszego miesigca, czter-
nastego dnia miesigca od wieczora bedziecie spozywali przasniki
az do wieczora dwudziestego pierwszego dnia tego miesiaca;
przez siedem dni zaden kwas nie znajdzie sie w domach wa-
szych™” 34, I tegoz czternastego dnia pod wieczor ofiarowywano
baranka paschalnego.

Tak wiec trzej Ewangelisci — Mateusz, Marek i Lukasz —
czternasty dzien miesigca nazywaja pierwszym dniem Przasnikow,
gdyz pod wieczér spozywano przasniki i ofiarowywano pasche,
to znaczy paschalnego baranka; i ten dzien Jan nazywa dniem

0 313, 1.

m 1 Kor 11, 23.

B2 J 18, 28.

30 Super Matthaeum, hom. 84, 2 (PG 58, 754); Ksigseczka, § 108.
o Wj 12, 18n. ’
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~przed swietem Paschy”, to znaczy przed pietnastym dniem mie-
sigca, ktory byl bardziej uroczysty niz pozostale, i w tym to
dniu Zydzi chcieli spozywaé Pasche, to znaczy przasniki paschal-
ne, nie za$ paschalnego baranka. Tak wiec nie ma zadnej nie-
zgody miedzy Ewangelistami i jasne jest, ze Chrystus podczas
wieczerzy poswiecil swoje Cialo z chleba przasnego.

Ponadto jest rzeczg oczywista, ze jest to bardzo zgodne z czy-
stosciag Ciala mistycznego czyli Kosciola, ktory jest ksztaltowany
w tym sakramencie. Totez powiada Grzegorz z Nazjanzu w ksiedze
O wieczerzy paschalnej Pana: ,W radodci sprawujmy swiegto
dla Pana, nie w kwasie starej zlosci i niegodziwosci, ale w przas-
nikach czystosci i szezerosci’ 335,

Nie twierdzimy jednakze, jakoby nie mozna bylo sprawia¢ te-
go sakramentu z chleba kwaszonego. Papiez Grzegorz w swoim
Zbiorze listow péwiada bowiem: , Ko$ciot rzymski sklada w ofi=-
rze przasne chleby, gdyz Pan przyjalt cialo bez zadnej przymiesz-
ki [grzechu]. Lecz pozostale Koscioly skladajg w ofierze chleb
kwaszony, gdyz Stowo Ojca przyobleklo sie w cialo i jest praw-
dziwym Bogiem oraz prawdziwym czlowiekiem; podobnie kwas
miesza sie z maka i staje sie to prawdziwym Cialem Pana nasze-
go Jezusa Chrystusa’ 338,

XL. ISTNIEJE CZYSCIEC, W KTORYM OCZYSZCZAJA SIE DUSZE
Z GRZECHOW NIE OCZYSZCZONYCH W 2YCIU OBECNYM

Otéz moc tego sakramentu pomniejszajg ci, ktérzy odrzucajg
posmiertny czysciec; przebywajacy w czysécu doznajg bowiem z
tego sakramentu szczegdélnej pomocy. Otéz Grzegorz z Nyssy, w
Mowie o zmartych, powiada: ,Jesli ktos nie zdotat w tym prze-
mijajacym zyciu oczysci¢ sie z grzechow, mimo przejscia na tej
ziemi przez plomienn ognia oczyszczajacego, wierna oblubienica
sklada Oblubiznicowi czesto i coraz wigcej ofiary za synéw, kto-
rych temu Oblubieficowi zrodzita slowem i przewspanialym ca-
kramentem; taki szybko uzyskuje zwolnienie od kary. Jak w glo-
szeniu zachowujemy ten dogmat wiary, tak tez wierzymy” 337,

Réwniez Teodoret biskup Cyru, wyjasniajac stowa ,Jesli eczy-
jes dzielo splonie” 38 tak powiada: ,Méwi Apostol, ze taki bg-

’:{5 Cytal niezidentyfikowany, przytoczony za Ksiqzeczkq, § 105. Por.
1 Kor 35, 8.

3 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksigzeczkq, § 110.

37 Cytat niezidentyfikowany, przytoczony za Ksiqzeczkq, § 111. Por.
$w. Grzegorz z Nyssy, De mortuis (PG 46, 521—524),

¥ ] Kor 3, 15,
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dzie zbawiony jakby przez plonacy ogien, ktory oczyszcza z wszy-
stkiego, co przez nieostrozno$¢ wcisnelo sie do praktyki zyciowej
z kurzu doczesnoéci choéby na samych tylko stopach. W ogniu
tym bedzie przebywal tak dlugo, dopdéki nie oczysci sie z wszel-
kiego przywiazania cielesnego i doczesnego. Modli sie za niego
matka Kosciét i poboznie ofiaruje dary pokoju i w ten sposob
wyjdzie stamtad czysty i niewinny, aby z czystymi oczyma prze-
bywaé¢ bez skazy w obliczu Pana zastepow” 338,

POSLOWIE

Takie oto teksty nauczycieli greckich wybralem, zgodnie z Two-
im rozkazem, Ojcze $swiety, aby je wyjasnié i przytoezyé na. po-
twierdzenie prawdziwej wiary. Wsréd tych tekstow znajdujg sie
jednakze pewne wyjasnienia niewlasciwe; na przykiad ,logos”
ttumacz prawie zawsze przeklada jako ,mowe myslng”’, podczas
gdy wilasciwiej byloby to oddaé¢ jako ,slowo”. Zas§ ,hipostasis”
oddaje przez ,istotowa osobe”, ktdory to przeklad przymusza go
niekiedy do niewlasciwych sformulowan; méwi na przyklad: ,,Bog
trojhipostatyczny, czyli o potrdjnej istocie osobowej” H#0 — to zas
jest calkiem bledne, gdyz Bdg nie jest co do istoty potréjny. Wy-
starczyloby ,hipostasis” oddaé po prostu przez ,,0sobe”; w wy-
znaniu wiary — jak uczy Augustyn — tak sie bowiem posluguje-
my terminem ,,0so0ba”, jak Grecy terminem ,hipostasis’, mimo ze
znaczenia tych terminéw nie s catkowicie tozsame.

[Autor Ksiazeczki] wychwala ponadto s$wietych ojcow, ktorzy
byli tylko ludZmi, pomnad miare. Niektéorych nazywa ojcami wia-
ry 31, a tak wolno nazwaé¢ samego tylko Chrystusa, od ktérego —
jak powiada Apostol w Liscie do Hebrajeczykow 342 — gloszenie
wiary wzieto poczatek; innych wolno nazwaé nauczycielami albo
wykladowcami wiary, ale nie ojcami.

Przytacza ponadto na poczatku tej Ksigzeczki teksty Pisma swie-
tego, ktore, jesli wziaé je wedlug ich brzmienia, nie udowadniajg
wyraznie pochodzenia Ducha Swietego od Syna. Przytacza na
przyklad tekst: ,,Duch Swiety unosit sie nad wodami” 33, albo:
wJa jestem Bogiem Abrahama, itd.” 34,

8 Rozszerzony — za Ksiqszeczkq, § 112 — cytat tekstu Ekume-
niusza, Super Epistolam I ad Corinthios, 3 (PG 118, 676).

s Ksiqgzeczka, § 14 i 15.

M1 Ksiqieczka, § 16.

3 Hhr 2, 3.

3 Rozdz. 1, 2. Tego jednak argumentu nie ma w tekscie Ksigieczki
znanym nam obecnie.

M Wi 3, 6; Ksigieczka, § 8.
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Autor Ksigzeczki ucieka sie rowniez do takich sformulowan,
wyciagnietych z pism swietych ojcow, ktére trzeba raczej — jak
powiedzielismy wyzej 35 — ze czcig wyjasnié, niz ich uzywaé; na
przyklad, ze wsréd Osob boskich jest cos pierwszego, drugiego i
trzeciego, albo przyczyna i uprzyczynowane.

Rowniez w jego wlasnych wyjasnieniach znajdziemy wiele nie-
scistych i niewlasciwych stéw; na przyklad kiedy moéwi sie, ze
Syn ma odrebnag wlasciwosé wobec Ojca i wobec Ducha, podpo-
rzadkowang — ze tak sie wyraze — sposobowi orzekania; po
pierwsze, ze ma sie do Ojca jak podmiot do orzeczenia, i po
wtore, do Ducha Swietego jak orzeczenie do podmiotu M6, Jest
to ujecie calkowicie btedne.

Powiada ponadto — co jest catkowitym nieporozumieniem -—
ze obraz dla Grekéw to tyle samo co bytowos¢ wtorna. Powiada
tez, ze obraz nie zaklada poczatku 347, co jest sprzeczne z nauka
Augustyna z ksiegi Osiemdziesiat trzy rozne zagadnienia M8,

Sa zapewne w omawianej Ksigzeczece jeszcze inne ujecia, ktére
moga byé albo watpliwe i domagalyby sie wyjasnienia, albo tez
meoga byé pozyteczne dla potwierdzenia wiary. Sadze jednakze,
Zze mozna je prawie wszystkie sprowadzi¢ do tego, cosmy tu wy-
tozyli.

3 Cz. I Przcdsltowie.

us Ten fragment Ksigieczki niestely nie zachowal sie.

M7 Por. przypis poprzedni.

3 De diversis questionibus LXXXIII, q. 74 (PL 40, 86).



