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BEZPIECZENSTWO EGZYSTENCJALNE I SPECYFIKA
JEGO WYBRANYCH NOETYCZNYCH ZAGROZEN

,.(...) rosnie $wiadomos$¢ innego zagrozenia, ktore bardziej jeszcze nisz-
czy to, co istotowo ludzkie, co najs$cislej zwigzane z godnoscig osoby, z jej
wewngtrznym prawem do prawdy i1 do wolnosci”

(Jan Pawet 11, Dives in misericordia, nr 11)

Wstep

Zagrozenia bezpieczenstwa w sposob oczywisty towarzyszg egzystencji przedstawicieli
naszego gatunku od samego jego poczatku, tj. okoto 200 tys. lat. Wiele z nich wywodzito
si¢ ze §wiata natury, inne natomiast juz od zarania cywilizacji byty efektem ludzkiego
dziatania — cho¢by okoto 14 tys. wojen, jakie sobie nawzajem wytoczyliSmy przez pra-
wie 6 tys. lat. Owe rozliczne zagrozenia zawsze byly problemem, natomiast problema-
tyka, czyli teoretyczng 1 coraz bardziej systematyczng nad nimi refleksja, stalty pézniej,
by juz wspotczesnie na naszych oczach przybraé posta¢ rozbudowanych interdyscypli-
narnych nauk o bezpieczenstwie. Niniejszy tekst w ramach tego szerokiego spectrum
poznawczego sytuuje si¢ w perspektywie filozoficznych, spotecznych 1 poniekad teolo-
gicznych inwestygacji bezpieczenstwa o nachyleniu antropocentrycznym i perspektywie
oddolnej, to jest zainteresowanej jednostka. Wychodzimy od skrotowego przyblizenia
idei bezpieczenstwa jednostki (human security), a w jego ramach bezpieczenstwa egzy-
stencjalnego, by nastgpnie skupi¢ si¢ na wybranych specyficznych jego dzisiejszych
zagrozeniach o charakterze ,,migkkim” 1 tatwym do przeoczenia, a zwigzanych ze sferg
noetyczna, tj. usensawniajgcego rozumienia rzeczywistosci. Nie o zagrozenia wojna, kle-
skami zywiotowymi czy pandemig bedzie wiec chodzito, ale o to, co wspdiczesnie infe-
kuje niosgca wyjasnianie rzeczywistosci ludzkg noosfere. Zbadamy réwniez, jak sfera
sensu wigze si¢ 1 komponuje z otwartg na transcendentne dopetnienie dziedzing wiary.

' Dr hab. Zbigniew Danielewicz, prof. PK, ur. 1964; dr hab. nauk teologicznych, anglista. Profesor Politechniki

Koszalinskiej na Wydziale Humanistycznym; adres do korespondencji: 76—039 Biesiekierz, Stare Bielice 211B,
e-mail: zbigniew.danielewicz@tu.koszalin.pl.
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Bezpieczenstwo u podstaw

Zagadnienie bezpieczenstwa egzystencjalnego znajdujemy w jego réznie brzmigcych
ujeciach stownych. Wiele z suponowanych przez nie tresci odnajdziemy w Paula Tilli-
cha koncepcji ,,mgstwa bycia” (courage to be), ,,podstawowego zaufania/braku zaufania”
(basic trust/mistrust) Erika Eriksona?, czy ,bezpieczenstwa ontologicznego” (ontologi-
cal security) Anthony Giddensa, ktorej szerzej si¢ przyjrzymy. Najpierw jednak mozemy
rozpatrzy¢ kwestie bezpieczenstwa w nieco szerszym kontekscie bezpieczenstwa jed-
nostki (badz: ludzkiego) — tematyki, ktora z duzym dynamizmem jest obecnie eksplo-
rowana. Badania nad bezpieczenstwem jednostki rozwijajg si¢ dynamicznie od lat 80.,
migdzy innymi pod egidg ONZ oraz w naukach spotecznych’. Stanowi ono, jak postrze-
gat to juz UN Human Development Report z 1994 roku (Raport o rozwoju spotecznym
ONZ 1994), taki wymiar bezpieczenstwa, w ktorym chodzi o godnos¢ jednostki, a nie
jakas bron. O tej godnosci stanowig dzieci, ktore nie umarty, choroby, na ktdre nie zacho-
rowano, napigcia etniczne, ktore nie rozwingly sie, jak réwniez o dysydentow, ktérych
nie pozbawiono cztowieczenstwa. Bezpieczenstwo jednostki wigze si¢ bardziej z tro-
skami zycia codziennego 1 z nich wynika, niz z globalnymi kataklizmami 1 prawdopo-
dobnie, jak przewidywali przed ¢wier¢wieczem autorzy Raportu, zrewolucjonizuje zycie
spoteczenstw w XXI wieku*. Dostrzega si¢ tu lezacy u podstaw problematyki ,,dylemat
bezpieczenstwa”, czyli ,,egzystencjalny stan niepewnosci” jako wiasciwy dla wszelkich
migdzyludzkich relacji. Stan 6w ma charakter statej 1 w zasadzie nieprzezwyci¢zalnej
przypadtosci w egzystencji nie tylko jednostek, ale 1 grup spotecznych.

Wprawdzie dyskusje nad rozumieniem poj¢cia bezpieczenstwa jednostki trwajg nie-
ustannie mimo uptywu prawie trzech dekad od wydania raportu ONZ w 1994 roku
1 dotycza jego szerokiego badz waskiego ujecia, a nawet w ogole stosowania terminu
w dyskursie, to wydaje si¢ ono jednak niezbedne’. Dookreslone i funkcjonujace w dys-
kursie publicznym pojecie odnosi si¢ do jednej z najbardziej fundamentalnych pro-
blematyk zycia ludzkiego 1 w oparciu o odpowiedni aparat jgzykowy problematyka ta
winna by¢ eksplorowana. Swiadectwem wazkosci dysputy jest wydany dekade pozniej

Anthony Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczenstwo w epoce poznej nowoczesnosci, przel.
A. Szulzycka (Warszawa: WN PWN, 2010), 307, 58—60.

Mozemy wyrdzni¢ trzy drogi interpretacji bezpieczenstwa jednostki: po pierwsze, w nawigzaniu do praw natu-
ralnych 1 rzgdéw prawa (prawo do zycia, wolnosci 1 dgzenia do szczescia); nastepnie jako widziane w perspekty-
wie humanitarnej (mi¢dzynarodowe starania dotyczace zapobieganiu ludobdjstwu 1 zbrodniom wojennym); czy
w koncu odnoszace si¢ do réznorodnych perspektyw jego zapewniania w celu zabezpieczenia dobrostanu jednost-
ki (pod tym katem badane sa: gospodarka, ekologia, zycie spoteczne). Negatywnie mozna zdefiniowaé jako brak
zagrozen dla podstawowych ludzkich uprawnien 1 warto$ci, w tym oczywiscie bezpieczenstwa fizycznego. Fen
O. Hampson, ,,Bezpieczenstwo jednostki”, w: Paul D. Williams, red. Studia bezpieczenstwa, przet. W. Nowicki
(Krakow: Wydawnictwo UJ, 2012), 226-228.

4 Wprowadzenie do Chapter II, dostep 28.04.2016, http://hdrundp.org/sites/default/files/reports/255/hdr 1994
en_complete nostats.pdf”); Paul D. Williams, ,,Badania bezpieczenstwa. Wprowadzenie”, w: Williams, Studia
bezpieczenstwa, 7.

> Shahtbanou Tadjbakhsh, “In Defence of the Broad Sense of Human Security”, w: Routledge Handbook of Human
Security, red. Owen Taylor, Mary Martin (New York: Routledge, 2013), 43.
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réwniez pod auspicjami Narodéw Zjednoczonych Report of the Commission on Human
Security z 20035.

O ile bezpieczenstwo jednostki, docelowo postrzegane jako wolnos¢ od leku, rozwi-
jane jest w odniesieniu do wyraznie wyliczalnych typdw zagrozen (choroby, gtod, prze-
sladowania, wykorzenienie kulturowe, alienacja spoteczna itd.)’ 1 wigze si¢ naturalnie
z zagadnieniami rozwoju spotecznego oraz praw czlowieka, to bezpieczenstwo
egzystencjalne zwraca nasza uwage ku innym, bardziej migkkim 1 czesto nietatwo
mierzalnym warunkom dobrostanu naszej egzystencji. W stosowanym tu rozumieniu jest
ono bliskie koncepcji ,,bezpieczenstwa ontologicznego” — termin wprowadzony przez
Anthony Giddensa — ktdre jest jedng z postaci poczucia bezpieczenstwa 1 ,,0dnosi si¢ do
ufnosci, z jaka wigkszos¢ istot ludzkich traktuje ciggtos¢ whasnej tozsamosci oraz statos¢
otaczajacego je srodowiska spotecznego 1 materialnego. Przekonanie o wiarygodnosci
0soOb 1 rzeczy, tak istotne dla pojecia zaufania, jest podstawg poczucia ontologicznego
bezpieczenstwa — obie rzeczy sg zatem ze sobg $ciSle powigzane z psychologicznego
punktu widzenia”. Pojecie méwi o ,,byciu w swiecie” 1 okresla zjawisko o naturze raczej
emocjonalnej 1 zakorzenionej w nieswiadomosci niz kognitywnie rozpatrywanej. Takie
bezpieczenstwo buduje si¢ we wezesnym dziecinstwie, gdy otrzymujemy odpowiednig
dawke zaufania uodparniajgcego nas na stale juz pdzniej obecne w zyciu egzystencjalne
zagrozenia. Aplikuje si¢ nam ,,emocjonalng szczepionkeg, ktora chroni przed niepokojem
ontologicznym, na ktory potencjalnie podatne sg wszystkie istoty ludzkie”. Potem, juz
u dorostego cztowieka, nastgpuje Sciste powigzanie zaufania, bezpieczenstwa ontolo-
gicznego oraz poczucia cigglosci rzeczy 1 0sob. Istniejgce tu ,,zaufanie do wiarygodno-
sci obiektow niebedacych ludzmi opiera si¢ na najbardziej pierwotnej wierze w to, ze
mozna polega¢ na cztowieku, ktdry jest zywicielem”. Zaufanie 1 rutyna sg ze soba scisle
zwigzane®. Catarina Kinnvall, idgc za myslg Giddensa, skrotowo stwierdza, ze bezpie-
czenstwo ontologiczne polega na wierze, iz zwykly bieg rzeczy toczy sie po wlasciwych
(1 solidnych) torach oraz ze z optymizmem mozna wygladaé w przysztos¢’.

¢ Dokument dookresla tozsamo$é nowej dziedziny badawczej jako skoncentrowanej na jednostce i grupach, a nie

na bezpieczenstwie panstwa. Tematyka bezpieczenstwa jednostki uzupeknia tematyke bezpieczenstwa panstwa,
rowniez przez to, ze dostrzega zagrozenia tam, gdzie z perspektywy bezpieczenstwa panstwa one nie istniejq.
Podobnie podmioty zagrozen sg tu specyficznie inne i nowe. Zabezpieczenie jednostki to nie tylko ustrzezenie jej
od zagrozen, ale 1 wyposazenie w potencjat uzdalniajgcy do obrony. Natomiast powotanie osobnej Komisji ONZ
dla spraw human security zaproponowano podczas szczytu w 2000 roku, co bylo wyrazem uznania jej rosnacej
doniostosci, a kolejne lata tylko potwierdzily stusznos¢ tej decyzji. Report of the Commission on Human Secu-
rity, 1v-v.2-6, dostep 28.04.2016, http://www.un.org/humansecurity/sites/www.un.org. humansecurity/files/chs_fi-
nal report - english.pdf.

7" UN Human Development Report 1994, dostep 28.04.2016, http://hdrundp.org/sites/default/files/reports/255/
hdr_1994 en complete nostats.pdf; Tadjbakhsh, In Defence of the Broad Sense, 52.

8 Anthony Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, przet. E. Klekot (Krakéw: Wydawnictwo UJ, 2008), 6566,
67, 69.

Catarina Kinnvall, Globalization and Religious Nationalism in India. The Search for Ontological Security (Lon-
don-New York: Routledge, 2006), 29. C. Kinnvall wyréznia u Giddensa cztery podstawowe znaczenie bezpieczen-
stwa ontologicznego wolnego od niepokoju egzystencjalnego. Po pierwsze, dostarcza nam ono odpowiedzi na fun-
damentalne pytania egzystencjalne, dotyczace zycia i sensu jako takich. Dzieje si¢ to w codziennych strategiach
zmagania si¢ z biezacymi wyzwaniami, a znaczgcg rolg odgrywaja tu dziedziczne tradycje. Po drugie, okresla ono
relacje migdzy jednostkowym zyciem a $wiatem zewnetrznym. Pojawiajace si¢ tu pytania dotyczace zycia, $mier-
ci, ewentualnej kontynuacji zycia po $mierci znajdujg wsparcie w tradycjach religijnych. Trzecia kategoria wigze
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Richard Sennett natomiast naswietla rzecz od drugiej strony i przybliza obraz nie-
bezpieczenstwa ontologicznego (onfological insecurity) — jako ,,upadku zaufania do
doswiadczen codzienno$ci”. Czyni to w odniesieniu do analizy obsesji dokonanej przez
Maksa Webera w jego badaniach nad etyka protestancka 1 duchem kapitalizmu. Obsesja
wyrodznia si¢ przymusem powtarzania, perfekcjonizmem oraz wlasnie poczuciem zagro-
zenia ontologicznego. Zycie jawi sie takiej osobie jako pole minowe, pozbawione przy-
jemnosci 1 pelne zagrozen. Nowo napotkane osoby rozpatrywane sg jako potencjalne
zrodlo zagrozenia. Taka osoba nie czuje si¢ w $wiecie jak domu, a praca staje si¢ bronig
przeciw zagrozeniom, jakie inni ze sobg niosa'’.

Rodzaj bezpieczenstwa, o ktorym mdowig powyzsi autorzy, jest tak glteboko zakorze-
niony 1 jednocze$nie niezbywalny dla zycia, ze niekiedy dowiadujemy si¢ o jego potrze-
bie dopiero, gdy staje si¢ zagrozone. Jest ono niczym powietrze: niewidzialne, bezbarwne
1 bezwonne, a dla zycia w sposob oczywisty konieczne. Miejsce owego zakorzenienia gle-
boko u poczatku naszego rozwoju ontogenetycznego przyblizyl Erik Erikson w ramach
koncepciji ,,podstawowej ufnosci”. ,,[ KJomponent zdrowej osobowosci to poczucie pod -
stawowe] ufnosci, o ktérej mysla, ze jest postawa wobec samego siebie 1 wobec
swiata wywodzaca si¢ z doswiadczen pierwszego roku zycia”. Przez ufnos¢ rozumie
,uzasadnione zaufanie w odniesieniu do samego siebie”, natomiast okreslajac ja jako
podstawowa chce wskaza¢, ze ten komponent nie jest ani w dziecinstwie, ani pozniej
swiadomy. Uposledzenie tego poczucia skutkuje ,,podstawowa nieufnoscig” cechujaca
jednostki wycofujace si¢ w siebie. Uymujac lakonicznie jej role, Erikson mowi, ze pod-
stawowa ufnos¢ jest to ,,kamien wegielny zdrowej osobowosci™!.

si¢ z egzystencjalnymi pytaniami dotyczacymi innych oséb: Giddens przypomina, ze subiektywna tozsamosé
wywodzi si¢ z przezycia intersubiektywnosci. W tym $wietle jawi si¢ jako niebywale wazne poczucie zaufania
wobec inych 1 poktadania w nich ufnosci, co umozliwia nabycie do§wiadczenia stabilnosci zewnetrznego Swiata
1 stabilnej tozsamosci indywidualnej. Czwarty poziom znaczeniowy dotyczy pytan o wlasng tozsamosé, ktorg na-
lezy pojmowac nie tylko jako jaka$ osobng ceche czy zestaw cech jednostki. Chodzi tu raczej o self odczytywane
w kontekscie wlasnej biografii 1 tego, jak si¢ ono uksztattowato. Kinnvall, Globalization and Religious Nationa-
lism in India, 29-31.

Co wazne, dla Sennetta piszacego apologie spotecznych rytualéw wspdlpracy 1 bycia razem inni, ktoérych znajduj-
my obok siebie, zdecydowanie nie sg partnerami do wspotpracy. Spetniajg definicje indywidualistéw, ktorg podat
A. de Tocqueville w ,,Demokracji w Ameryce” w odniesieniu do 0sdb wyksztatconych w XIX-wiecznym spote-
czenstwie, a wezesniej pisat o nich Jan Kalwin, wskazujac na definitywng dla takiej grupy kategori¢ ascetycz-
nej samotnos$ci. Richard Sennett, Together. The Rituals, Pleasures & Politics of Cooperation, (London: Penquin
Books, 2012), 192-195, 187-188.

0 Erik H. Erikson, Tozsamosé a cykl zycia, przet. M. Zywicki (Poznan: Zysk i S-ka, 2004), 52—53. Utno$¢ (trust)
wyroznia pewna naiwno$é 1 wzajemnos¢ (typowe dla dziecka) 1 tym moze r6zni¢ si¢ od zaufania (confidence),
ktére by¢ moze implikuje bardziej swiadomg postawe czy strategie. Ufnos$¢ to ,,poleganie na niezmiennosci 1 nie-
zawodnosci zewnetrznych opiekundw, lecz réwniez ufanie samemu sobie 1 zdolnosci wlasnego ciata do borykania
si¢ z pragnieniami; oznacza to, Ze jest si¢ zdolnym uwazaé siebie za wystarczajgco zastugujgcego na ufnosé, by
opiekunowie nie musieli by¢ na strazy lub odej$¢”. Erikson, Tozsamosé¢ a cykl zycia, 57. Na temat podstawowej
ufnoscei 1 podstawowej nieutno$¢ u Eriksona: Erik H. Erikson, Dziecinistwo i spoleczenstwo, przet. P. Hejmej (Po-
znan: Dom Wydawniczy Rebis, 1997), 257-261.
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Zagrozenia podstawowego bezpieczenstwa

Lista zagrozen, jakie przychodza na mysl w kontekscie ochrony interesujacego nas
wymiaru bezpieczenstwa, jest niebotyczna — sky is the limit. Pozostawiajac na boku nie-
rozstrzygalne zapewne pytanie o to, czy dzis jest ich wigcej niz niegdys, sprobujmy wyar-
tykutowac te, ktére wydaja sie specyficznie wspolczesne 1 nadwerezajg ludzka potrzebe
sensu 1 rozumienia rzeczywistosci. Jezeli podstawowe, ontologiczne bezpieczenstwo
polega na czesto nieuswiadamianym przeczuciu, ze niezaburzony pozostaje zwykty bieg
rzeczy 1 wszystko jest na swoim miejscu 1 w swoim czasie (A. Giddens, C. Kinnvall,
R. Sennett), to méwimy tu, innymi stowy, o zachowaniu tzw. wielkich narracji, wia-
sciwych dla kultur 1 spoleczenstw, ktore od zawsze opowiadaty 1 ttumaczyty dziejacy
si¢ Swiat. Wydaje sig¢, ze dzi$ jesteSmy Swiadkami szybko zachodzacej w tym zakre-
sie zmiany. Douglas Rushkoff, opisujac szokujacy obraz naszej terazniejszosci (present
shock), w ktorej ,,spoteczenstwo przeorientowato si¢ na chwile obecng” 1 liczy si¢ tylko
to, co dzieje si¢ na zywo, w czasie rzeczywistym, ciggle jest ,,on”, przekonuje, ze nie ma
Jjuz w niej miejsca na ,,wielkie narracje”, ktére niegdy$ ttumaczyly $wiat 1 zycie, spdjnie
taczac wymiary czasu 1 przestrzeni 1 wypelniajace je wydarzenia. ,,Upadek wielkich nar-
racji” jako jedna z konstytutywnych cech naszej wspotczesnosci manifestuje si¢ niemal
w kazdym aspekcie zycia cztowieka Zachodu. Autor przytacza aprobujgco opini¢ Ursuli
Le Guin: ,,Opowiadanie historii jest jednym z najwazniejszych narzedzi wytworzonych
przez nasza cywilizacj¢, wprawdzie istniaty w przesztosci cywilizacje, ktore nie znaly
kota, ale nie byto takiej, w ktorej nie opowiadano by historii”. Dzieki opowiesciom pisa-
nym, méwionym i przekazywanym przez pokolenia tworzono i zachowywano tozsamos¢
kulturowg 1 odczytywano swoje miejsce w swiecie 1 dziejach. Ich brak, co odnotowat juz
Arystoteles, prowadzi cywilizacje do upadku'®.

Upadkowi wielkich narracji, zdaniem Rushkoffa, towarzyszg inne powszechne zja-
wiska, ktore jednoczesnie sg na tyle nowe 1 specyficznie wspotczesne, ze dla ich nazwa-
nia odwotuje si¢ do neologizmow: Digiphrenia, Overwinding, Fractalnoia czy jedynie
,,sWojsko” brzmigce Apocalypto. W duzej mierze dotycza one zagrozen ptynacych z roz-
woju 1 upowszechnienia si¢ technologii informatycznych 1 medidw spotecznosciowych.
Ich intensywnos$¢ wystepowania jest tak duza, ze prowadzi do swoistych cyfrowych
zaburzen masowe] $wiadomosci 1 postrzegania czasu jako zatrzymanego w ,,rozlewaja-
cej” sie niemal bezczasowo chwili obecnej. Skutkuje tez przeciazeniem pozyskiwanymi
danymi i podejmowanymi dziataniami oraz postawieniem nas przed perspektywa ery
postludzkiej polegajacej na przekroczeniu biologicznego wymiaru naszego istnienia
dzigki technologii informatycznej 1 rozwojowi biotechnologii'®.

Inni wnikliwi analitycy przemian ponowoczesnosci 1 globalizacji jako ,,grand pro-
jektu” naszej epoki zwracaja uwage na trwozne perspektywy coraz szybszego rozwoju

12" Autor wyjasnia proces, odnajdujac wezeéniej poczynione podobne obserwacje (Josepha Campbella, odkrycia
z dziedziny neurologii, spostrzezenia Arystotelesa czy Ursuli Le Guin), a takze analizuje funkcjonowanie mediow
(przed wszystkim telewizji) 1 $wiata gier komputerowych. Douglas Rushkoft, Present Shock. When Everything
Happens Now (New York: Current. Penguin Group, 2013), 2, 13, 15-25.

13" Rushkoff, Present Shock. When Everything Happens Now, 2, 13, 15-25. Wspomniane neologizmy tworza tytuty
pigciu gtdéwnych rozdziatdéw pracy amerykanskiego medioznawcy.
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niemal wszystkich aspektéw naszego zycia, czemu towarzyszy nasilenie si¢ nie tyle stra-
chu, ktory ma zazwyczaj jakis okreslony przedmiot 1 tym samym latwiej mozna z nim
walczy¢, co leku o nieokreslonym przedmiocie. Taka predkos¢ procesow sktadajacych
si¢ na to, co nazywamy globalizacja, nie cechuje si¢ jednak spojnoscig ani nie ukazuje
wytaniajgcego si¢ sensu, ale raczej jego dyspersje. Ryszard Kapuscinski méwitl: | \Wydaje
sig, ze $wiat traci swoje struktury hierarchiczne i staje si¢ §wiatem rozrzuconych centréw,
(...) uktadem elementéw, w ktorym niknie hierarchia 1 piramidy. Wchodzimy w ogromna
wielo$¢, gdzie nie ma miejsca dla centralnych, narodowych, tradycyjnych XIX-wiecz-
nych struktur. (...) Dowodzi to funkcjonowania w obecnym $wiecie ,,globalizacji zta™.
Krzysztof Michalski, wypowiadajac si¢ na temat trwogi wobec przysztosci, w podobnym
tonie stwierdza, ze: ,,Ta trwoga musi by¢ coraz silniejsza, skoro zyjemy w epoce wiel-
kiego balaganu, gestniejacej pojeciowej chmurze, przez ktéra niewiele widac (...) nie bez
racji mowi si¢ o zmierzchu paradygmatow”™5. W tym kontekscie mozemy tez oczywiscie
odczyta¢ tworzong od kilkunastu lat koncepcje ,,ptynnej nowoczesnosci” (liquid moder-
nity) Zygmunta Baumana — nietransparentna, labilna 1 ptynna struktura naszej obecnej
rzeczywistosci lezy u zrédel upowszechniania si¢ leku'®.

Dzi$§ wielu badawczy spotecznych podpisuje si¢ pod stwierdzeniem, ze ,,obiektywne
procesy globalizacyjne przyczyniaja si¢ do wzrostu poziomu leku we wspotczesnych
spoleczenstwach™’. Dramatyzm naszej epoki wynika z powstania polityki o wymiarze
globalnym, w czasie gdy nie jestesmy jeszcze na nig przygotowani, nadal myslac tra-
dycyjnie w kategoriach intereséw narodowych. Ta rozbiezno$¢ pocigga za sobg niezro-
zumienie procesOw 1 nieznajomos¢ stojacych za nimi osrodkéw decyzyjnych, co rodzi
poczucie bezsilnosci 1 wzmaga lgk o przysztos¢. Majac na mysli obecny globalny bieg
rzeczy 1 takiez zagrozenia, Z. Bauman podsumuje celnie: ,,Nikt nie sprawuje kontroli.
Stad wywodzi si¢ gtdéwne zrédto naszych wspotczesnych lekow™s.

Jednak nie tylko same procesy globalizacyjne jako takie pomnazaja 1 wzmacniajg leki,
ale takze ,,dyskurs, w ramach ktérego okreslane sa wzory interpretacji otaczajacej rzeczy-
wisto$ci”. Stopien skomplikowania sprawia, ze jednostka nie jest w stanie jej zrozumie¢
w bezposrednim z nig kontakcie. Konieczne okazuje si¢ przywotanie ,,zewnetrznych
wzordéw interpretacyjnych”, ktére przy okazji niosg ze sobg jaki§ tadunek emocjonalny,
na przyktad podkreslajacy obecnos¢ zagrozen, niepokdj czy lek'. Jak wykazat przekony-
wujaco Ulrich Beck, zagrozenia 1 ryzyka w ,,spoteczenstwie §wiatowego ryzyka”, z kto-
rym mamy nolens volens do czynienia jako jego nieusuwalna czes$¢, maja juz charakter

Kapuscinski: nie ogarniam swiata. Z Ryszardem Kapuscinskim spotkajq sie Witold Beres i Krzysztof Burnetko
(Warszawa: Swiat Ksigzki, 2007), 140, 207.

15 Jacek Zakowski, Trwoga i nadzieja (Warszawa: Sic!, 2003), 11-13.
Zygmunt Bauman, Plynna nowoczesnosé, przet. T. Kunz (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 20006).

Franciszek Czech, Koszmarne scenariusze. Socjologiczne studium konstruowania leku w dyskursie globalizacyj-
nym (Krakéw: Wydawnictwo UJ, 2010), 111, 109-115.

Zygmunt Bauman, No one is In control. That is the major source of our contemporary fear, dostep 4.05.2016,
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/video/2011/sep/01/zygmunt-bauman-terrorism-video? INTCMP =SRCH.
Wideokomentarz Z. Baumana dla ,,The Guardian” wygloszony w kontekscie trwajgcej wojny z terroryzmem.

Czech, Koszmarne scenariusze, 115-116.
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rezydualny 1 pozostang z nami na dobre*®. Wszelako proby usunigcia ich ,,na skroty” lub
wskazania na jakie$ uniwersalne panaceum sg zwodnicze?'.

Inny wymiar problemu ukaze si¢ nam, gdy spojrzymy nan od strony zaufania, a raczej
jego atrofii. Piotr Sztompka, poddajac badaniom postawe zaufania, stwierdza, ze ,,pro-
ces globalizacji podwaza lub ostabia wszystkie czynniki sprzyjajace wytwarzaniu si¢
silnego 1 rozpowszechnionego zaufania spotecznego: utrudnia kalkulacje, ocene wiary-
godnosci 0sob, 16l spotecznych, organizacji 1 instytucji oraz przeszkadza w wytwarza-
niu si¢ «klimatu zaufaniay, «kultury zaufania»’??. Takich czynnikow budujacych kulture
zaufania P. Sztompka znajduje wiele i naleza do ich migdzy innymi: ,,poczucie zadomo-
wienia w $wiecie, w ktorym zyjemy”, ,,spoisto$¢ normatywna, jasnos¢ i niesprzecznosé
regut obowigzujacych nas 1 innych w naszym spoteczenstwie” oraz ,,stabilnos$¢ sytuacji
zyciowej, trwalos¢ 1 kontynuacja warunkoéw naszej egzystencji. Inaczej mowiac [podsu-
muje krakowski socjolog] poczucie pewnej «normalnosci» 1 «oczywistosci» 3. Czynniki
powyzsze wiec wspdtbudujg ,,zaufanie egzystencjalne”, ktére autor rozumie ,,jako bez-
refleksyjne zalozenie porzadku cigglosci, konsekwencji w dzialaniach innych oséb lub
funkcjonowaniu instytucji”™.

,,Zaufanie egzystencjalne” wspoétgra z przyblizong koncepcja bezpieczenstwa egzy-
stencjalnego (oraz innymi jego bliskoznacznymi okresleniami). Potencjalny zanik two-
rzacych je czynnikow przywodzi nam znowu na mysl upadek wyjasniajacych narracji,
ktore czynig $wiat zrozumialym 1 oczywistym, a jego bieg utnie przewidywalnym. Nato-

20 Ow zmarly ubieglym roku, a pochodzacy ze Shupska $wiatowej stawy socjolog pisal: ,, Dynamika spoteczenstwa
ryzyka opiera si¢ na przyjeciu, iz dzi$§ 1 w przysztosci bedziemy musieli zyé nie tyle w $wiecie nieznanych
wcezesniej zagrozen, ile w $wiecie, ktory musi decydowaé o swojej przyszlosci w warunkach wytworzone;,
wywolanej przez siebie niepewnosci. W konsekwencji $wiat nie potrafi juz kontrolowa¢ zagrozen stwarzanych
przez nowoczesnos$é, a $cislej: gasnie wiara, ze wspdlczesne spoteczenstwo zdota zapanowaé nad wywotanymi
przez siebie zagrozeniami — nie z racji zaniedban i niepowodzen nowoczesnosci, lecz z racji jej zwyciestw”.
Ulrich Beck, Spofeczenstwo swiatowego ryzyka. W poszukiwaniu utraconego bezpieczenstwa (Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar, 2012), 20.

Przyktad proby rozwigzania problemdéw globalnych zagrozen o charakterze egzystencjalnym metodg macedon-
skiego wladcy dostrzega 7. Bauman w wypowiedziach Victora Orbana na temat emigrantdw 1 zagrozenia ter-
rorystycznego. Faktycznie nie istnieje jaki$ jeden wezel gordyjski, ktérego przeciecie okazaloby sie panaceum
na wszystkie bolaczki spolecznej wspdlczesnosci. Zygmunt Bauman, Gdyby nie bylo terrorystow, trzeba by
ich bylo wymyslié. Rozmowa Stawomira Sierakowskiego dla WP, dostep 6.04.2016, http://wiadomosci.wp.pl/
kat,141202 title,Prof-Zygmunt-Bauman-gdyby-nie-bylo-terrorystow-trzeba-by-ich-bylo-wymyslic,wid, 182466
74, wiadomosc.html.

22 Piotr Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczeristwa (Krakoéw: Wydawnictwo ZNAK, 2007), 382. Wobec niedo-
statecznego rozwinigeia si¢ ,.k 1 1 m a t u zaufania” czy .,k ul tury zaufania” mozna odnotowaé pojawienie si¢
innego ,.klimatu” 1 ,kultury”. Te dwa rzeczowniki, wigzane cze¢sto z pojeciem ,.leku”, stanowig nota bene nie-
rzadki motyw tematyczny u autoréw (socjologow, tworcow kultury) ostatnich dwu dekad cheacych zwiezle oddaé
charakterystyke nowego oblicza dzisiejszej kultury 1 klimatu, w jakim si¢ ona rozwija. Wole Soyinka, Climate of
Fear. The Quest for Dignity in a Dehumanized World (Random House, 2005); Frank Furedi, Culture of Fear: Risk-
taking and the Morality of Low Expectation (London New York: Continuum, 2002). Mimo ze Igk pozostaje nie do
konca uchwytny czy ,,ptynny”, to w tym nurcie nazewniczym inne ujecia wydajg si¢ juz zauwazac¢ ukonkretniong
1 niemal policzalng (naukowo) postaé leku. Zygmunt Bauman, Phynny lek, przet. J. Marganski (Krakow: Wydaw-
nictwo Literackie, 2008); Daniel Gardner, The Science of Fear. How the Culture of fear Manipulates Your Brain
(Plume. Penguin Group, 2009).

23 Sztompka, Zaufanie, 385-388.
24 Sztompka, Zaufanie, 148.
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miast uswiadomienie sobie braku owych eksplikatywnych opowiesci odstania lezaca
u podstaw potrzebe sensu 1 zachodzacg jej frustracje.

Viktor E. Frankl a zagrozenie sensu

Potrzeba sensu nie tworzy w zyciu ludzkim jakiego$ zbytecznego luksusu. W piramidzie
potrzeb w sposob klasyczny opracowanej przez Abrahama Maslowa mozemy ja widzie¢
jako nieroztacznie zwigzang z potrzebg najwyzsza w tej hierarchii, tj. potrzebg samore-
alizacji cztowieka. Poszczegdlne z nich (od podstawowych: fizjologicznych, bezpieczen-
stwa, przez tzw. potrzeby bytu) maja to do siebie, ze zaspokojenie kolejnych wyzszych
warunkowane jest zaspokojeniem nizszych. Gdy to si¢ nie dzieje, rodzi si¢ frustracja
1 intensyfikacja staran 1 strategii dla ich zrealizowania?. Mozna domniemywac wiec, ze
najwyzsze ludzkie potrzeby dotyczace samorealizacji 1 konsekwentnie sensu, gdy podle-
gaja frustracji, to moga podobnie wciggac caty potencjal jednostki. V.E. Frankl, tworca
logoterapii — trzeciej wiedenskiej szkoty psychoterapeutycznej, mocno akcentuje ist-
nienie ,frustracji woli sensu” (ewentualnie ,frustracji egzystencjalnej”)?. Jest auto-
rem, ktory potrzebe sensu zycia (logos) uczynit osnowa swojej tworczosci 1 dokonat tego
w kontekscie merytorycznie pokrewnym niniejszemu studium, jakim jest bezpieczen-
stwo 1 jego wspotczesne zagrozenia. U podstaw koncepcji Frankla lezy przekonanie, ze
kazdy cztowiek poszukuje sensu. Czgsto cytuje Nietzschego moéwigcego, ze: ,,Ten, kto
wie, dlaczego zyje, nie troszczy si¢ o to, jak zyje”. Sens zycia kryje si¢ tu w pojeciu celu
zycia 1 nabiera charakteru nadrzednego wobec tego wszystkiego, co podpowiada nam,
jak zy¢. Logoterapia (przyjmujac, ze logos oznacza sens) ,,skupia si¢ na sensie ludzkiej
egzystencji, jak réwniez na poszukiwaniu tego sensu przez cztowieka, [natomiast] daze-
nie do znalezienia w zyciu sensu jest u czlowieka najpotgzniejsza sita motywujacg™".
Ma ono charakter podstawowy 1 nie jest wtdrng racjonalizacjg popedow instynktowych.
Za Einsteinem powtarza, ze ,,cztowiek, ktory uwaza swoje zycie za pozbawione sensu,
jest nie tylko zwyczajnie nieszczgsliwy, ale 1 niezdolny do zycia”. Poszukiwany przez
jednostke sens ,,jest unikatowy 1 wyjatkowy, poniewaz cztowiek sam jeden tylko moze
1 musi go wypelnié; jedynie w ten sposdb zostanie zrealizowana wola sensu”. Ponadto
nasza egzystencja ma istotny wymiar transcendentny, poniewaz ,,By¢ czlowiekiem to
by¢ skierowanym na co$ innego poza sobg’®.

23 Niespelnione potrzeby, np. fizjologiczne lub bezpieczenstwa, staja si¢ przewodnimi czynnikami organizujacymi

ludzkie zachowanie 1 mogg wcigga¢ w swoja stuzbe wszystkie zdolnosci organizmu. Abraham H. Maslow, Moty-
wacja i osobowosé, przet. P. Sawicka (Warszawa: IW PAX, 1990), 76-77.

Viktor E. Frankl, Czlowiek w poszukiwaniu sensu. Glos nadziei z otchlani Holakaustu, przet. A Wolnicka
(Warszawa: Czarna Oweca, 2009), 11, 153; Viktor E. Frankl, Man's search for Ultimate Meaning (New York:
Barnes&Noble Books, 2000), 139.

Frankl, Czlowiek w poszukiwaniu sensu, 151. Logoterapia jako ,leczenie przez sens” zaklada, ze zycie ludzkie
zawsze 1w kazdej sytuacji ma sens, kazdy cztowiek zywi wole sensu oraz ma wolno$¢ do jego odnalezienia. Stani-
staw Gtlaz, , Logoterapia 1 religia”, w: Podstawowe zagadnienia psychologii religii, red. Stanistaw Glaz (Krakow:
WAM, 2006), 477.

Viktor E. Frankl, Wola sensu. Zalozenia i zastosowanie logoterapii, przet. A. Wolnicka (Warszawa: Czarna Owca,
2010), 71.
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Wyrazem braku sensu 1 frustracji jego potrzeby jest ,.egzystencjalna pustka” (inacze;:
,,doswiadczenie otchtani”, ,,rozpacz egzystencjalna”), ktora w ocenie Frankla stata si¢
w XX wieku zjawiskiem powszechnym 1 stale narastala. Jej pojawienie si¢ wigze sig¢
z pewna podwojng stratg. U poczatkéw naszej historii utraciliSmy czes¢ zwierzecych
instynktéw, ktdére ,,wpisane sg w zachowanie zwierzecia 1 gwarantujg mu bezpieczen-
stwo”. To poczucie bezpieczenstwa zostalo nam odebrane bezpowrotnie 1 zmusito do
dokonywania zyciowych wyborow. Pdzniej natomiast poniesliSmy jako ludzie jeszcze
jedna bolesng strate, bedaca rezultatem ,,gwattownego zanikania tradycji” okreslajacych
charakter naszych zachowan. ,,Nie mogac liczy¢ ani na instynkt, ani na tradycje w kwe-
stii swojego postepowania, cztowiek czesto sam juz nie jest w stanie stwierdzi€, jak
chcialby postgpi¢.” Wybieramy wtedy miedzy konformizmem 1 nasladowaniem innych
lub czynimy to, co inni nam kaza. Przejawem egzystencjalnej pustki jest rowniez stan
permanentnego znudzenia dotykajacy duza czes¢ populacji mtodego pokolenia. Wedtug
Frankla wiec problemem psychoterapii jest wspdlczesnie ,niezaspokojenie egzysten-
cjalne”, frustracja, zawdd w zakresie dazenia do sensu. Tempo wspdiczesnego swiata
pomaga dzisiejszemu czlowiekowi w ,,zagluszaniu frustracji, nienasycenia, niezaspo-
kojenia jego dazenia do sensu”. Ale nie tylko tempo jest przejawem ,.choroby wieku”,
,,wieku niepokoju”. Jest nim rowniez pewien specyficzny lgk, a mianowicie ,,lek przed
nudg”. Przyczyng kryzyséw osobowosciowych 1 prob samobdjczych w spoteczenstwach
dostatnich jest czesto ,,bezgraniczna nuda, a wigc niezaspokojenie ludzkiej tesknoty za
wartosciowa trescig zycia”. Préba ,,ucieczki od wewngtrznej nudy 1 pustki w szalenczy
wir zdarzen 1 dziatan” stanowi dzi$§ prébe samorzutnej terapii, czyli samozagluszenia sig,
a tym samym staje si¢ wyrazem powszechnej postawy fatalistycznej®.

Z.akonczenie

Upadek wielkich narracji 1 pochodna od niego frustracja potrzeby sensu jako dwa osiowe
1 wspotzalezne zagrozenia bezpieczenstwa egzystencjalnego wystepuja zwykle w szer-
szym pakiecie, ktdrego zawarto$¢ w niniejszym tekscie byta tylko wzmiankowana, tj. sza-
leficze 1 przyspieszajace tempo zmian, koncentracja na ,,teraz”, jakby nie byto weczoraj ani
jutra, oraz rozleglty konsumpcjonizm 1 szukanie nowych wrazen jako formy rekompen-
saty braku sensu. Wydaje sie, ze droge ku remedium i uwolnieniu si¢ od opisanych zagro-
zen mozemy odnalez¢ w programie terapii sensem Viktora E. Frankla. Nie o byle jaki
sens tu chodzi, ale o sens ostateczny, jakosciowo wigekszy od pozostatych. Za tym sensem
kryje sie odpowiednio ostateczna Istota, czyli Bog. Wiara religijna zdaje si¢ zawieraé
wypelnienie tego, co nazywamy wolg sensu ostatecznego. Ta prawda, w pewnym sensie
prosta, tatwo jednak moze by¢ przeoczona, stad Frankl przypomina konstatacje czoto-
wych XX-wiecznych myslicieli wyrazajacych przekonanie, ze bycie cztowiekiem religij-
nym oznacza w istocie znalezienie odpowiedzi na pytanie o sens zycia (A. Einstein) oraz

29 Frankl, Wola sensu, 160—161; Viktor E. Frankl, Psychoterapia dla kazdego (Warszawa: IW PAX, 1978), dostep
5.04.2016, http://pl.bookzz.org/book/1431755/d7b70f (tekst w formacie doc. bez paginacji); Frankl, Wola sensu,
111-114, 121.
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ze wierzy¢ w Boga, to wierzy¢, ze zycie ma sens (L. Wittgenstein). Wiare w ostateczny
sens musi poprzedzaé wiara w ostateczny byt.

Jednak odnalezienie ostatecznego sensu nie jest kwestiag myslenia (na co przeciez
logos moégtby wskazywac), ale juz sprawg wiary. W przypadku ostatecznego sensu
1 ostatecznego Bytu, jakim jest Bog, myslenie nie wystarcza, bo nie sigga dostatecz-
nie daleko 1 glgboko: ,,samo myslenie [przywota Frankl jeszcze raz Einsteina] nie moze
odstoni¢ przed nami zamystow Najwyzszego”. I tu dotykamy tematu delikatnej dialek-
tycznej koegzystencji wiary 1 rozumu, ktorej znakomite znaczenie w innym nieco kon-
tekscie wywotywali na powierzchnie dyskurséw swojej doby mysliciele od Augustyna
do Anzelma. Jedno poszukuje drugiego, jedno drugie wspiera. Ale w przypadku sensu
ostatecznego na te wody, ktore prowadza do Boga jako ostatecznego wyjasnienia rze-
czy, wyplyna¢ mozna tylko pod zaglem wiary. Zauwazajac wiec znaczaca kompatybil-
nos¢ logoterapii 1 religii, Frankl uwaza, ze ta pierwsza otwiera drzwi drugiej. Decyzje
o przej$ciu przez nie musi jednak podjaé sam konkretny cztowiek ngkany frustracja
sensu — cztowiek szukajacy wyjasniajacych narracji, ktére znosza lek, budujg poczucie
egzystencjalnego bezpieczenstwa oraz pozwalajg uwolni¢ si¢ od zwodniczych, ucieczko-
wych autoterapii oferowanych hojnie przez kultur¢ masowa*°.

Przyjete za motto artykutu stowa Jana Pawta II wskazujace na powazne zagroze-
nia, jakie stojg przed ludzkos$cig, warte oczywiscie osobnego 1 obszernego komentarza,
odnosza si¢ do zrédet niepokoju cztowieka w swiecie wspdlczesnym. W tym samym
fragmencie papieskiej encykliki znajdziemy potencjalnie najszerszy plan dla odczytania
niepokojow 1 zagrozen wytaniajacych si¢ przed cata wspolnotg ludzka. Bowiem egzy-
stencjalny niepokoj czlowieka wspdiczesnego to ,,niepokdj zwigzany z samym sensem
istnienia czlowieka 1 catej ludzkosci — niepokoj siegajacy jakich$ decydujacych rozstrzy-
gnied, ktére zdajg si¢ staé przed rodzajem ludzkim™!. Przetomowy i kryzysowy moment
dziejow, w ktorym przyszto nam zy¢, okazuje si¢ mie¢ swdj najgltebsze zrddto nie tyle
w znanych zagrozeniach militarnych, klimatycznych 1 innych, ale w nas samych, a $cislej
W naszym zagubieniu sensu.
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Streszczenie

Autor podeymuje analize rozumienia idei bezpieczenstwa jednostki 1 w jej ramach bezpie-
czenstwa egzystencjalnego, a nastepnie doktada staran w celu ustalenia tozsamos$ci zagrozen
tych wymiarow bezpieczenstwa. Przybierajg one posta¢ zagrozen , migkkich”, atakujacych
wrazliwg sfere noetyczng cztowieka, zwigzang z pojmowaniem sensu zycia 1 tego, jak 6w sens
ksztaltuje sie poprzez wielkie kulturowe narracje. Zagrozeniom tym czesto towarzyszy apatia
1 lek. Przejawy te sa coraz powszechniej 1 intensywniej odnotowywane we wspodtczesnych
spoteczenistwach. Obrona sensu ostatecznego (V.E. Frankl), wigzanego w sposob konieczny
z uznaniem Boga, pomaga ustrzec si¢ od putapek owych zagrozen.

Slowa kluczowe: bezpieczenstwo egzystencjalne 1 jednostki, zagrozenia ,,migkkie”, niepokoj
egzystencjalny, frustracja potrzeby sensu

Abstract

EXISTENTIAL SAFETY AND SPECIFIC NATURE
OF THE SELECTED “SOFT” RISKS

The paper takes up analysis of the concept of human security, and within its framework of the
existential security. Then, 1t attempts to determine the identity of the threats to these sorts of
security. The threats assume the shape of the , soft” ones, attacking the sensitive, noetic sphere
of human existence which relates to life understanding and explains how it is formed by the
great cultural narratives. The dangers often develop in parallel with anxiety and fear — two
symptoms that are more and more common and intensive in a contemporary society. The
defence of the ultimate meaning that necessarily involves the recognition of God (V.E. Frankl)
helps us to avoid the dangers.

Keywords: ontological and human security, “soft” threats, narration collapse, existential anxi-
ety, meaning-of-life frustration



