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PRAWDA, DOBRO I PIEKNO W STRUKTURZE
SYSTEMU WARTOSCI ANIMATOROW SALOS RP

Pedagogika nie jest czyms co po prostu ma by¢ przyjete,
jest to zawsze cos, o co toczy sie walka
H.A. Giroux

Prawdziwo$¢ powyzszego spostrzezenia potwierdzaja zaréwno: stan pol-
skiej pedagogiki, a w szczegoblnosci brak w niej miejsca na filozofig wycho-
wania w epoce, ktora odeszla, a takze dezorientacja i zagubienie w wieloSci
pedagogicznych projektéw alternatywnych, ktére pojawily si¢ licznie po
1989 roku. Trudno natomiast zaprzeczy¢ tezie moéwiacej o tym, ze mys] pe-
dagogiczna ksztaltuje rzeczywistos¢. Refleksja pedagogiczna za$ jest tym
bardziej przenikliwa, wszechstronna 1 doglebnie ujmujaca zagadnienie wy-
chowania, im bardziej powiazana z filozofia w catym jej szerokim spektrum,
a wiec z antropologia, epistemologia, etyka i aksjologia, a takze z sama hi-
storig filozofii. Ta ostatnia bowiem pozwala korygowaé krotkowzroczno$é
przesztosci i terazniejszo$¢ chwili oraz doceni¢ refleksje nad znaczeniem
wychowania dla rozwoju czlowieka i kultury.

Jesli by chcie¢ przesledzi¢ ewolucje mysli o wychowaniu, ewolucjg po-
lityki wychowawczej, to nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze kazda epoke histo-
ryczna charakteryzowala walka o wladz¢. Wladza za$ (panowanie) wigzaty
si¢ z autorytetem, badz to naukowym, badz to duchowym, artystycznym czy
technologicznym. Dlatego filozofia wychowania (od Platona zaczynajac po-
przez Sredniowiecze, Locke’a, do Deway’a), ku wychowaniu tych, ktérzy
rzadza, byta skierowana przede wszystkim. Uwazano bowiem, iz sg oni od-
powiedzialni za przekaz, ukierunkowanie i transformacje kultury spoteczen-
stwa, a wigc jego wiedzy i wartosci. Niezupelnym wyjatkiem jest tutaj wy-
chowanie socjalistyczne, ktore aczkolwiek powszechne, to jednak takze
catkowicie podporzadkowane wiadzy totalitamego panstwa. Dopiero rozwoj
spoteczenstw liberalnych demokracji spowodowat formutowanie polityki
wychowawcze] kierowanej ku autonomicznym jednostkom, ktére same
0 sobie stanowig, same organizuja swoje zycie i co powinno by¢ naturalng
tego konsekwencja, same ponosza odpowiedzialno$é za skutki swoich wybo-
réw, preferencji. Dlatego nigdzie i nigdy refleksja nad wychowaniem nie jest
bardziej wazna, a samo wychowanie bardziej istotne i bardziej — niestety —
zaniedbane, jak w liberalnej, pluralistycznej demokracji, w ktérej egalitarne
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zobowiazania czynia kazda jednostke jednoczesnie prawodawcy i podwlad-
nym, kreatorem i1 wykonawca. Jak zatem, w tej sytuacji, formulowa¢é cele
wychowania? Co powinno stanowi¢ ich zr6dio? Jaki powinien by¢ ideat
czlowieka XXI wieku? Nie sa to pytania, ktére pojawily si¢ dopiero w rze-
czywistosci spoteczenstw liberalnej demokracji.

Sq to pytania odwieczne, ktore zadawane byly w kazdej epoce, na ktore
udzielane odpowiedzi byly rozne, w zaleznosci od ducha okreslonej ery hi-
storycznej. Ale — zapytajmy — czy taki relatywizm jest rzeczywiscie nie-
uchronny? Czy rzeczywiscie jest tak, Ze nie ma nic stalego, na czym mozna
sig¢ oprze¢ w wychowaniu rozumianym jako pomoc osobie wychowanka w
procesie jego stawania sie cztowiekiem moralnie dobrym? Czy, innymi sto-
wy, wartoéci maja subiektywny charakter? Czy wprost przeciwnie istnieja
obiektywnie, a czlowiek natomiast odkrywa je, badz nie, a zaleZy to miedzy
innymi od jakosci wychowania, a od tego, jak sie je rozumie i jak definiuje?

Czlowiek dobry moralnie to ten, ktéry sprostal cztowieczenstwu i jego
wymogom. To cztowiek, ktory nie rezygnuje z nieustannego wysitku, o kté-
rym R. Ingarden napisal, iz jego istota jest: ,przekraczanie zwierzgcosci
tkwiacej w kazdym z nas i wyrastanie ponad nig — czlowieczefistwem”, to
cztowiek nieustajacy w owej transcendencji. To cziowiek, ktoéry nie tylko
Zyje, panuje nad materia, ale takze, a raczej przede wszystkim, zyje warto-
Sciami budujacymi jego moralna doskonato$é. Doskonato$é ta buduje sie na
trzech filarach — prawda, dobro, pigkno. Stanowig one klasyczna triade war-
tosci, wazny element europejskiej tozsamosci i kultury czlowieka. Mowiac
dobro, mamy wigc na mysli zar6wno platonska najwyzsza idee, jak i arysto-
telesowski cel dazen cztowieka. W kulturze europejskiej istotne znaczenie
Prawdy i dobra wprowadzit Sw. Tomasz z Akwinu. Dobro — zdaniem Akwi-
naty — pojawia si¢ nie jako cel, ale przed celem. Kazdy bowiem byt, przez
Sam fakt swego istnienia, jest dobrem takim, w jakim stopniu jest doskonaty.
Byt jako dobro staje sie celem ludzkich dazeh. Zatem dobro nie powstaje,
alf: istniejace — ujawnia sie w relacji cztowieka do bytu, jako cel jego daze-
ma. Dlatego dazenie cziowieka do poznania prawdy o danym bycie, jest jed-
Noczesnie jego dazeniem do poznania prawdy o dobru.

Odkrycie warto$ci dobra moralnego to jednocze$nie wezwanie do jego
realizacji (czynienia). Poszukiwanie przez czlowieka prawdy, to nie tylko
Perspektywa przygody intelektualnej, ale to przede wszystkim perspektywa
J€go dazenia do odkrycia prawdy o sensie istnienia.

W sens, jak na to wskazuje wielu, uzasadnia sie tylko faktem bycia po-
trzebnym drugiemu. Dobro w sensie moralnym wiec, to gotowo$¢ bycia dla
dr}lgiego, a to nic innego jak ewangeliczna mitoé¢é blizniego. Tak wigc czlo-
Wiek, ktéry odkrywa prawdg sensu istnienia — staje si¢ prawdziwie wolnym,
t9 Znaczy zdolnym do wyboru dobra, a nie zta, a tym samym do pomnazania
Pigkna w $wiecie. Wszak, jak napisat poeta: ,ksztattem mitosci piekno jest”
Czlowiek dobry moralnie, to cztowiek trwale i Zyczliwie otwarty na innych.
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Przeciwienstwem czlowieka dobrego moralnie jest czlowiek zty. Czlowiek
zamkniety na wartosci, wobec innych bezwzgledny i gluchy na ich potrzeby,
ignorujacy ich prawa, niezdolny do uczué¢ wyzszych, do empatii. Obojetny,
zapatrzony wylacznie we wlasne sprawy, dostrzega innych o tyle, o ile stuza
jego interesom — uprzedmiotowiajac ich.

Status moralnego dobra (doskonatosci) cztowieka nie jest podobnym do
statusu praw przyrody, ktére obowiazuja niezaleznie od warunkéw fizycz-
nych. Mozna go natomiast poréwnaé do statusu dzieta artystycznego. Pigkno
tego dziela jest zawsze efektem wysitku tworczego, wyboréw, rezygnacii,
rozstrzygania watpliwosci. Jezeli porownamy 6w proces z procesem moral-
no-duchowego wzrastania cztowieka, wowczas ukaze nam sig¢ wlasnie prze-
strzen wychowania. Jak sprawié, by nasz wychowanek zechcial podjaé trud
budowania swego czlowieczenstwa, by zechcial wybieraé¢, na ogét zawsze
trudniejsze dobro zamiast 1zejszej 1 tatwiejszej drogi na skroty, drogi klam-
stwa, manipulacji i zta? Wybor dobra oznacza bowiem zawsze odrzucenie
pseudowartosci lub zgola antywartosci, oznacza zawsze odrzucenie zhudzen,
iluzji na rzecz prawdy o czlowieku i sensie jego istnienia. Wtedy dopiero
pojawia si¢ szansa na duchowe pigkno. Jest to sytuacja ogromnie angazujaca
czlowieka. Bycie wiemym odkrytym wartosciom nie pozwala cztowiekowi
osias$¢ na laurach. Oznacza zawsze jego duchowo-moralne wzrastanie.

Istnieje wiele sposobOow definiowania wartosci, a co za tym idzie roz-
maicie rozumiane jest ich znaczenie pedagogiczne. Przyjmuje sie, ze sa bar-
dziej centralnymi dyspozycjami osobowymi od postaw, determinujac je.
Wsrdd filozoféow toczy sie spor o sposob istnienia wartosci. W tej kwestii
podzielamy stanowisko fenomenologiczne, wedle ktoérego wartosci istnieja
obiektywnie. Takie patrzenie na wartosci chroni nas przed ich relatywizo-
waniem. Wartosci byly raczej — pisze A. Tyszka — pigta achillesowa zbioro-
wej egzystencji Polakéw w tzw. ,minionym okresie” Jest bowiem czyms$
oczywistym, ze respekt dla wartosci i wszelkie w ogo6le wzniesienia Zycia
duchowego spoleczenstw, nie chodza w parze z totalitaryzmem. Uwolnienie,
proces budowy demokracji, pluralizm edukacyjny powiazany jednakze z fi-
lozofia wychowania, pozwalaja mie¢ nadzieje na odbudowe $wiadomosci
aksjologicznej Polakéw. Duze nadzieje wiaze sie z podjeciem powszechnej
edukacji aksjologicznej (2).

Zalozenia i metoda badan

Kazdy cztowiek, a zwlaszcza ten ktéry realizuje powolanie jakim jest
wychowanie, realizuje takie badz inne warto$ci. Proces pedagogiczny nie
moze by¢ realizowany poza wartosciami. Wazne sg wigc pytania o to, jakie
sa wartosci uczestnikéw tegoz procesu. W naszych badaniach pytaliémy
o wartosci animatoréw-asystentow Salezjaniskiej Organizacji Sportowej RP.
Jaka jest hierarchia systemu wartosci tej miodziezy, ktéra od dziecifistwa
objgta byla systemem pedagogicznym ks. Bosko (1815-1888), i wtasnie po-
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wziglta decyzjg o swoim spotecznym zaangazowaniu w proces wycho-
wawczego oddzialywania na mlodszych. Decyzja ta oznacza zamiar bezinte-
resownego bycia dla drugich. Trzeba w tym miejscu dopowiedzie¢, ze w
systemie wychowania prewencyjnego ks. Bosko, na ktérym wzoruje si¢
SALOS RP towarzyszenie wychowankom w ich drodze ku wartos$ciom,
okreslane jest terminem asystencja. Asystentem moze by¢ kazdy kto prze-
szed!t formacjg salezjanska (np. w stowarzyszeniu SALOS, badz w oratorium
salezjanskim'), ma ukonczone 18 lat Zycia i wole wspierania rozwoju oso-
bowego mlodszych od siebie. Ta mtodziez pozostaje dalej w SALOS-ie, ale
juz w innej roli. Dla niej wiaénie organizowane sa rokrocznie kursy instruk-
torow rekreacji, w czasie ktorych jego uczestnicy poglebiaja swoja formacje
religijno-wspolnotowa, a takze zdobywaja podstawowa wiedz¢ z zakresu
psychologii i pedagogiki personalistycznej oraz umiej¢tnosci metodyczno-
-rekreacyjne i sportowe. Kursy te sa takze doskonalg okazjg do glebszego
poznania kandydatow na wychowawcow-asystentow, ich systemu wartosci,
ich postaw i zachowan. Na kolejnych tego typu kursach zostat zebrany mate-
riat badawczy, ktory jest przedmiotem niniejszej prezentacji. W sumie bada-
niom poddana zostata grupa mtodziezy w liczbie 166 oséb, z czego 53% sta-
nowili mezczyzni, a 47% — kobiety. Jak juz wczedniej powiedziano,
interesowata nas w sposéb szczegdlny odpowiedZ na pytanie: jaka jest hie-
rarchia wartoéci tej mtodziezy? Do pomiaru tejze zastosowano skale warto-
Sci schelerowskich (SWS) opracowana przez Piotra Brzozowskiego, a ktorej
inspiracja — jak twierdzi Autor — bytla teoria obiektywnego istnienia wartosci
Maxa Schelera (1874-1928).

Zdaniem tego niemieckiego filozofa, jednego z twércéw fenomenologii,
ktory — co nalezy zaznaczyé — oddatl wielkie zastugi dla rozwoju wspéicze-
snej aksjologii i w ogble humanistyki, obiektywnie istniejace wartosci sa
Uhierarchizowane w czterech poziomach. Stanowia je, idac od dotu drabiny
aksjologicznej, wartosci hedoniczne, witalne, duchowe oraz wartoéci tego co
Swigte. Na poziomie warto$ci duchowych Scheler wskazal, nie hierarchizu-
Jac ich, trzy rodzaje wartosci: dobro, prawde i pigkno. W propozycji P.
Brzozowskiego mamy do czynienia z uhiererchizowaniem wartosci ducho-
Wych od wartosci estetycznych (pigkno) poprzez wartosci prawdy do warto-
Sci dobra. Ponadto Autor ten potwierdza, na podstawie wiasnych badan, tezg
M. Schelera o niezmiennoéci $wiata wartosci i o tym, Ze warto$ci wyzej po-
lozone w hierarchii nadaja sens i wartosciowos¢ tym nizej polozonym. Po-
Stanowili§my zbadaé czy mlodziez salezjanska potwierdza powyzsza teze,

' Oratorium salezjanskie to nie tylko miejsce, ale przede wszystkim formuta realizacji syste-
Mu wychowania zapobiegawczego, opartego na trzech filarach: rozum, religia, dobro. Rozum
angazuje wychowankow do tego, by odkrywali nowe wartosci i starali si¢ zrozumie¢ ich sens
! Znaczenie w procesie budowania czlowieczefistwa. Religia wspiera rozum w tym procesie.
prro oznacza po prostu mitoéé blizniego wyptywajaca z faktu odkrycia wartosci osoby (ist-
Nienia podmiotowego) i wynikajacej stad przyrodzonej godnosci czlowieka.
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ktérg przyjmuja przeciwnicy subiektywnego charakteru wartosci i co sig

z tym wiaze, relatywizmu $wiata wartosci?

Ostateczny ksztatt skali P. Brzozowskiego (SWS) konstruowany przez
Autora od 1989 roku (cztery kolejne wersje) zawiera sze$¢ podstawowych
podskal. Sa nimi:

1. Podskala warto$ci hedonistycznych z o$mioma nastgpujacymi warto-
$ciami: dostatnie zycie (d.z.), mitos¢ erotyczna (m.e.), posiadanie (ps),
przyjemno$¢ (py), radoéé zycia (r.z.), wygoda (wy.), wypoczecie (wg.),
zycie pelne wrazen (z.p.w.).

2. Podskala warto$ci witalnych z szeScioma nastgpujagcymi warto$ciami:
odpornos$¢ na zmeczenie (0.z.), sila fizyczna (s.f.), sprawnosé (s.), spre-
zysto$é ciata (s.c.), umiejgtnosé znoszenia glodu (u.z.g.), umiejetnosé
znoszenia chlodu (u.z.ch.).

3. Podskala wartoséci estetycznych z siedmioma nastepujacymi warto$cia-
mi: elegancja(e.), gustownos¢ (g.), harmonia (h.), fad rzeczy (t.rz.), pro-
porcjonalno$é ksztaltéw (p.k.), regularnos¢ ryséw (r.r.), uporzadkowanie
(up.).

4. Podskala warto$ci prawdy z oSmioma wartosciami: inteligencja (i.), lo-
giczno$¢ (1), madros¢ (m.), obiektywno$é (o.), otwarty umyst {(o0.u.), ro-
zumienie (r.), szerokie horyzonty umystowe (s.h.u.), wiedza (w.).

5. Podskala warto$ci moralnych z jedenastoma warto$ciami: dobroé (d.),
honor (ho.), milos¢ blizniego (m.b.), pokédj (po.), pomaganie innym
(p.i.), prawdoméwnosc (pr.), rzetelno$¢ (rz.), szczero$¢ (sz.), uczciwosé
(u.), uprzejmosé¢ (uj.), zyczliwosé (z.).

6. Podskala wartosci tego co $wiegte z dziesiecioma warto$ciami: Bog (B),
kraj (k.), nardéd (n.), niepodleglosé (ni.), ojczyzna (oj.), panstwo (p.), pa-
triotyzm (pt.), wiara (wr.), Zycie wieczne (z.w.), zbawienie (zb.).
Dodatkowo P. Brzozowski w stworzonej przez siebie skali (SWS) doko-

nal rozréznienia w obrebie poziomu wartoéci witalnych i $wietych, dzielac

kazdy z nich na dwie podskale czynnikowe. I tak w podskali wartosci wital-
nych wyodre¢bnil: podskale czynnikowa sily 1 sprawnosci fizycznej z trzema

wartosciami: (s.f.), (s.), (s.c.) oraz podskal¢ czynnikowa wytrzymalosci z

trzema wartosciami: (0.z.), (u.z.g.), (u.z.ch.). W podskali wartosci tego co

$wiete wyodrgbniono takze dwie podskale czynnikowe: §wietosci $wieckich

z szeScioma wartosciami: (k.), (n.), (p.), (ni.), (0j.), (pt.) oraz $wietosci reli-

gijnych z czterema wartosciami: (B), (z.w.), (wr.), (zb.).

Arkusz badawczy SWS zawiera alfabetyczny spis wyzZej wymienionych
warto$ci, ktéry osoby badane po uwaznym przestudiowaniu uzupemiaja przy-
pisujac kazdej z 50-ciu wartosci okreslong liczbe od 0 do 100. Badania nasze
mialy anonimowy charakter. Przeprowadzono je w spos6b audytoryjny.
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Wyniki badan, ich analiza i wnioski
Tabela 1. Struktura warto$ci schelerowskich animatorow SALOS RP

Meiczyzni | Kobiety
=89 N=77
Podskala wartosci F P<
Wartos¢ Wartosé
$rednia M | Srednia M
| Hedonistyczne 51,58 52,44 0,047 ni.
| Witalne (sprawno$¢ i sila fizyczna) 52,79 47,67 2,658 | 0,073
Witalne (wytrzymatosc) 43,31 40,49 0,291 ni.
| Estetyczne 44,25 46,21 0,291 ni.
Prawdy 72,07 75,18 1,099 ni.
Moralne 84,24 82,25 0,297 ni.
Swiete (swieckie) 74,77 74,82 0,263 | ni.
| Swigte ($wigte) 88,82 9362 | 1,692 | ni.

Z uzyskanych danych wynika, ze:

1. Na szczycie drabiny aksjologicznej mtodziez salezjanska lokuje wartosci
tego co §wiete. Bardzo wysokie Srednie (nieco wyzsze u kobiet — 93,62
i 88,82 u mezczyzn), przy réznicy nieistotnej statystycznie, sa zbiezne
z poziomem deklaracji religijnych tej mtodziezy.

2. Naturalng konsekwencja powyzszej konstatacji jest fakt, iz badana mio-
dziez na drugim poziomie swojej hierarchii warto$ci umieszcza wartosci
moralne (84,24 — u mgzczyzn oraz nieco wigcej 85,25 — u kobiet). Za-
kladajac, iz uznawane przez osobe wartoéci, ich hierarchia majg istotny
wplyw na rozstrzyganie przez nig problemow egzystencjalnych, a takze
na jako§¢ tworzonych przez nia relacji miedzyludzkich i sposobow jej
wychodzenia z sytuacji konfliktowych, nalezy przyja¢, ze miodziez sale-
zjanska jest w stanie podotaé pedagogicznym wymogom roli, ktéra po-
dejmuje.

3. Kobiety stawiaja na tym poziomie wartosci prawdy (inteligencja, logicz-
nos¢, madros¢, wiedza, rozumienie, etc.) — 75,18 — mezczyzni, natomiast
jako trzeci poziom wartosci wskazali §wietosci §wieckie (kraj, narod, oj-
Czyzna, patriotyzm, panstwo, etc.) — 74,77. Kobiety za$ ten typ wartoSci
lokuja na czwartym poziomie — 74,82. Jest to jednakze wysoka pozycja
tych wartosci, co przeczy powszechnej opinii o tym, ze miodziez wspot-
Czesna przezywa kryzys tozsamosci narodowej. Dla mlodziezy salezjan-
skiej ten typ wartosci jest bardzo wazny.
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4. Bardzo dobra pozycje w hierarchii wartosci badanej mlodziezy uzyskaly
wartoéci prawdy (75,18 — 3 pozycja u kobiet oraz 72,04 — 4 pozycja
u mezczyzn). Takie wskazania badanych dobrze rokuja zwazywszy, iz
jest to mlodziez przed ktora zycie doroste i wybor dalszego etapu ksztal-
cenia.

5. Zaskakuje przedostatnie miejsce, jakie zajely wartoSci estetyczne (ele-
gancja, gustownos$¢, harmonia, uporzadkowanie, lad rzeczy, proporcjo-
nalno$é ksztattow, regularnosé rysow). Wartosci te uzyskaly wyniki na-
stepujace: u mezczyzn — 42,25 — 7 pozycja i u kobiet nieco wigcej —
46,21 — takze 7 pozycja. W bardziej poglebionej analizie czynnikowe],
ktérej w tym opracowaniu nie przedstawiamy, warto$ci estetyczne,
a zwlaszcza dotyczace estetyki wygladu czlowieka (p.k., r.r, e., g.) ba-
dana mtodziez wiaczyla do grupy wartosci hedonistycznych. Interpreta-
cja przyczyn tego stanu moze by¢ rozna. Moze to by¢ na przyktad nieza-
dowalajacy poziom realizacji wychowania estetycznego przez polska
szkole. To, Zze mlodziez ma tendencje¢ do wiaczania kategorii estetycz-
nych (proporcjonalnos¢ ksztaltow, regularnos¢ ryséw, elegancja, gu-
stowno$¢) do poziomu wartosci hedonicznych moze potwierdzac¢ po-
wszechng opini¢ o traktowaniu tych wartosci na spos6b pragmatyczny.
Wyglad, a wigc to co sig ,,ma” decyduje w wiekszym stopniu o zycio-
wym powodzeniu, anizeli to kim sig ,jest” A moze po prostu wraz ze
wzrostemn, mozliwosci zaspokojenia tego typu potrzeb miodzi ludzie
i nie tylko, zwracaja wigksza uwage na estetykg wlasnego wygladu.

6. Niska pozycj¢ u badanych uzyskaly wartosci witalne, a zwlaszcza wy-
trzymatosci (8 — ostatnia pozycja). Wyzej uplasowatly si¢ witalne warto-
$ci sprawnosci i sity (5 — pozycja u megzczyzn i1 6 — pozycja u kobiet)
przy roznicy istotnej statystycznie. Wprawdzie wyniki te potwierdzaja
zbieznos¢ hierarchii badanej przez nas mlodziezy z obiektywna hierar-
chiag schelerowska ale, zwazywszy na to, ze mamy tutaj do czynienia
z mlodzieza wykazujacg autentyczne zainteresowania aktywnoscia spor-
towo-rekreacyjna, wynik ten moze budzi¢ zdziwienie. Tymczasem dla
tej wlasnie miodziezy, ktéra podejmuje aktywnos¢ sportowo-rekreacyjna
dobrowolnie wlasnie w tej organizacji, a nie w klubie sportowym, ten
wynik badawczy potwierdza iz mlodziez salezjanska podejmuje te¢ forme
spedzania czasu wolnego nie po to by pracowaé nad tezyzna fizyczna
i skutecznie rywalizowa¢ z przeciwnikiem, ale po to by by¢ z innymi,
przezywac rado$¢ spotkania na boisku, rado$¢ wspolnej gry i zabawy.

Podsumowujac mozemy stwierdzi¢, ze uzyskane przez nas wyniki po-
twierdzaja: a) integralny charakter systemu wychowawczego w SALOS RP,
b) tez¢ przeciwnikéw relatywizowania warto§ci mowiaca o obiektywnym
charakterze wartosci i ich hierarchii.
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