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EUCHARYSTIA, ODNOWA STWORZENIA
I POSLANNICTWO
WIERNYCH SWIECKICH W SWIECIE

,» Wspélnota nie jest najpierw przedmiotem wyboruy,
ale darem zawsze juz wczesniej dawanym, ktory
wzywa do dzigkczynienia i dawania jeszcze wigcej”

1. Eklezjologia komunii: ,,nowy” sens Swiata i misji laika

Gloszona przez Sobdér Watykanski II eklezjologia komunii jest
,2howym” (1 odnowionym) ujeciem nie tylko Kosciola, ale i $wiata.
W swietle wielkiego tekstu Gaudium et spes (nr 22) mozemy powiedziec,
ze eklezjologia ta uwypukla w sposéb organiczny trynitarne i eucharys-
tyczne powolanie stworzenia w Jezusie Chrystusie, poglebiajac i prze-
obrazajac tym samym sam sens stworzenia w jego pierwotnej i natural-
nej zarazem integralnos$ci'

Adhortacja Christifideles laici okresla laika w pojeciach otrzymanej
na chrzcie ,,nowoS$ci zycia chrzescijanskiego” 1 na podstawie jego
,charakteru $wieckiego” (nr 16). Caly wigc ,,«$wiat» staje si¢ polem
1 narzedziem ludz $wieckich w realizacji ich chrzeScijanskiego powo-
lania, sam bowiem przeznaczony jest na to, by wystawia¢ Boga Ojca
w Chrystusie” (nr 15). Krotko moéwiac, obecnos¢ laika w $wiecie jest
we wlasciwym sensie teologiczna, a nie tylko socjologiczna lub (socjo)
etyczna’

Zawarty w teologii komunii sens tej ,,$wieckiej” lub ,,$wiatowej”
obecnosci ukazuje podwdjng jednos¢ celu egzystencji laika na mocy

' Cytujac KDK 22, papiez Jan Pawet II stwierdza, ze najwazniejsza prawdopodobnie
nauka Soboru wyraza si¢ w tym, ze ,,0 ile rozne kierunki dziejowe i wspolczesne prady
ludzkiej mysli byly 1 sa sklonne rozdziela¢, a nawet przeciwstawiac sobie teocentryzm
i antropocentryzm, to natomiast Kosciol, 1dqc za Chrystusem stara si¢ wnosi¢ w dzieje
czlowieka organiczne i doglebne zespolenie obojga” Encyklika Dives in misericordia, 1.

> Por. ChL 15.
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nowego zycia w Chrystusie, przekazanego mu w chrzcie: ,,przywroci¢
stworzeniu cala jego pierwotng warto$¢” 1 doprowadzi¢ na nowo
wszystko w Chrystusie i przez Niego oraz Jego Eucharysti¢ do Ojca, tak
»aby Bog byl wszystkim we wszystkich” (por. J 12, 32; 1 Kor 15, 28)°

Wilasna tozsamos$¢ — i misja — wiernego laika polegaja, ]ednym
stowem, na byciu eucharystyczna obecno$cia w samym sercu ,,Swiec-
kosci”, obecnoscia, ktora wlasnie przez swoj nadprzyrodzony charak-
ter odnawia wlasciwe Swieckie znaczenie stworzenia, jego naturalng
integralnos¢, wzglednie jego shuszng autonomi¢ (por. KDK 36) — wlas-
nie jako stworzenia.

2. Walka pomigdzy ,kultura Smierci” a ,kulturg zycia”

Powyzsze zasady otrzymuja konkretne znaczenie w odniesieniu do
,,znakow czasu”, ktére Ojciec $wigty odczytuje w terminach doglebne;j
walki pomiedzy ,kulturg $mierci” a , kultura zycia™

a) , Kultura $mierci”

Uznajac w pelni wszelkie pozytywne przejawy rozwoju dzisiejszego
spoleczenstwa, Jan Pawel II opisuje jednak nasza sytuacje¢ jako przejaw
,,dramatycznego zmagania mu;dzy zlem 1 dobrem, m1¢dzy Smiercia
1 zyciem, migdzy «kultura smlercm 1 «kulturg zycia»” (EV 28).
Utozsamiajac ,, kulture $mierci” ze ,,strukturg grzechu” (EV 16), Papiez
podaje gldwne rysy tej kultury: ,,Wlasciwe kryterium, ktore powinno
przesadzac o uznaniu godnosci osoby — to znaczy kryterium szacunku,
bezinteresownosci 1 stuzby — zostaje zastapione przez kryterium wydaj-
nosci, funkcjonalnosci 1 przydatnosci: drugi czlowiek jest ceniony nie
za to, kim «jest», ale za to, co «posiada, czego dokonuje i jakie przynosi
korzysci». Oznacza to panowanie silniejszego nad stabszym” (EV 23).

Papiez méwi takze o dominujacej obecnie ,,atmosferze kulturowej,
ktora nie dostrzega zadnego znaczenia czy wartosci cierpienia, a prze-
ciwnie, uwaza je za zlo samo w sobie, ktére nalezy za wszelkg ceng
wyeliminowac”, oraz o ,,swoistym prometeizmie czlowieka”, ktory
tudzi sig, ze potrafi ,,zapanowac nad zyciem i $miercig” (EV 15). Mowi
rowniez o ,egoistycznej koncepcji wolnosci” (EV 13) i o falszywe)
autonomii, ktéra nie potrafi po prostu dostrzec tego, iz autentyczna

3 Por. tamze, or 14.
* Zob. zwt. enc. Evangelium vitae, nr 28.
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wolnos¢, ,,w ktérej istotne znaczenie ma wymiar relacyjny”, wiaze sie
Scisle z prawda. Chodzi tu — zdaniem Papieza — o ten rodzaj ,,mental-
nosci, ktoéra doprowadzajac do skrajnosci, a nawet wypaczajac pojecie
subiektywnosci, uznaje za posiadacza praw tylko tego, kto dysponuje
pelng albo przynajmniej zaczatkowa autonomia 1 wychodzi juz ze stanu
calkowitej zaleznosci od innych” (EV 19). Tak zwanego czlowieka
wspolczesnego interesuje juz tylko ,,dzialanie” i dlatego stara si¢ on
,wWykorzystywac wszelkie zdobycze techniki, aby programowac i kon-
trolowac narodziny 1 $mier¢, rozciggajac nad nimi swoje panowanie”;
sama za$ ,,natura, przestajac byC mater, czyli matka, zostaje spro-
wadzona do «materialu», ktérym mozna swobodnie manipulowac”
(EV 22). Tymczasem tak wyrazne w dobie wspolczesnej ,,oslabienie
wrazliwosci na Boga i czlowieka prowadzi nieuchronnie do materializ-
mu praktycznego, co sprzyja rozpowszechnianiu si¢ indywidualizmu,
utylitaryzmu 1 hedonizmu” Dlatego tez ,,tak zwana «jako$¢ zycia» jest
interpretowana najczesciej lub wylacznie w kategoriach wydajnosci
ekonomicznej, nie uporzadkowanego konsumpcjonizmu, atrakcji
1 przyjemnosci czerpanych z zycia fizycznego, natomiast zapomina si¢
o glebszych — relacyjnych, duchowych 1 religijnych — wymiarach
egzystencji” (EV 23). Paradoksalnie jednak, ,sprzeniewierzajac sie
wlasnym zasadom” (EV 20) demokracji, ,,to panowanie silniejszego
nad stabszym” (EV 23), ,,przeradza si¢ w istocie w system totalitarny”
w tym znaczeniu, Ze ,,Panstwo nie jest juz «wspolnym domem», gdzie
wszyscy moga zy¢ zgodnie z podstawowymi zasadami rownosci, ale
przeksztalca si¢ w panstwo tyranskie, uzurpujace sobie prawo do
dysponowania zyciem slabszych 1 bezbronnych, dzieci jeszcze nie
narodzonych, w imi¢ pozytku spolecznego, ktéry w rzeczywistosci
oznacza jedynie interes jakiejs grupy” (EV 20).

Jan Pawel II umieszcza ostatecznie zrodlo tego prymatu skuteczno-
§ci, funkcjonalnosci i pozytku w utracie zmystu Boga, specyfikujacym
nasza kulture: ,, W rzeczywistosci zyjac tak «jakby Bog nie istniaby,
cztowiek zatraca nie tylko tajemnice Boga, ale rowniez tajemnicg §wiata
1 swojego istnienia” Dlatego tez ,,nie traktuje juz zycia jako wspania-
lego daru Bozego, ktory zostal powierzony jego odpowiedzialnosci,
aby on strzegt go z mitoscia i «czcil» jako rzeczywistos¢ «Swigtan. Zycie

5,Gdy zatem zanika wrazliwo$¢ na Boga, zostaje tez zagrozona i znieksztalcona
wrazliwo$é na czlowieka, jak stwierdza lapidarnie Sobor Watykanski II: «Stworzenie (...)
bez Stworzyciela zanika. (...) Co wigcej, samo stworzenie zapada w mroki przez zapom-
nienie o Bogu» (KDK 36)” (EV 22).
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staje si¢ dla niego po prostu «rzecza», ktora on uwaza za swa wylaczna
wlasnos¢, poddajaca si¢ bez reszty jego panowaniu i wszelkim mani-
pulacjom” (EV 22). Ostatecznie jednak , Krew Chrystusa objawia, jak
wielka jest milos¢ Ojca, a zarazem ukazuje, jak cenny jest czlowiek
w oczach Boga 1 jak ogromna jest wartosc jego zycia” (EV 25).

b) .. Kultura smierci” jako , struktura grzechu”

Ten podany przez Papieza krytyczny opis ,kultury $mierci” nie
polega tylko na bardzo negatywnym stwierdzeniu faktu, iz ludzie
—w ramach tej kultury — staraja si¢ czgsto ,,programowac i kontrolowac
zycie 1 $mier¢” z racji wspolczucia (badania na komoédrkach zarodko-
wych, zaplodnienie in vitro, itd.), albo tez z motywdw opartych czesto
na szczerych przekonaniach religijnych (na przyklad w Stanach Zjed-
noczonych sondaze wykazujg, ze ponad 90 procent ludnosci wierzy
w Boga). Opis ten opiera si¢ raczej na porzadku (ontycznym), zgodnie
z ktérym jest organizowany caly styl zycia, dzialania, myS$lenia dane;
osoby, pomimo i w obrebie tego, co moze mie¢ skadinad nastawienie
religijne, badz tez by¢ wyrazem wspolczucia. Wlasnie dlatego Ojciec
swiety odnosi si¢ do ,kultury $mierci” jako do ,,struktury grzechu”
(peccati institutum — EV 12; structura peccati — EV 24)%.

¢) ,,Kultura Zycia”

Przywolana przez Papieza jako odpowiedZz na ,kulture $mierci”
natura ,,kultury zycia” zawiera si¢ juz dosy¢ wyraznie w powyzszym
opisie: jest to kultura zakorzeniona w sensie wspdlnoty i w relacji
skoncentrowanej ostatecznie na eucharystycznej mitosci Jezusa Chrys-
tusa, ktéra zawiera w sobie calo$¢ zycia, lacznie z jego cielesnoscia:

»Jest ona zwiastowaniem Boga zywego 1 bliskiego, ktory wzywa
nas do glgbokiego zjednoczenia z sobg i otwiera nas na niezawodna

¢ To, co Papiez rozumie przez ,,strukture grzechu”, jest oczywiscie zawsze zakorzenione
w grzechu osobistym. Jednak ten grzech indywidualny ma wymiary spoleczne, ktore
przekraczaja jednostkg i przenikajg w struktury spoteczenstwa. Jak Jan Pawel II ukazuje
w enc. Dominum et vivificantem (nr 56), grzech, jako ,,subiektywny” bunt przeciw Bogu,
moze przybraé ,,zewnetrzna” forme filozofii lub ideologii, ktora ustawia dany program lub
instytucje cywilizacji, nadajac im okres$lone znaczenie i specyfik¢, wlasnié jako instytucjom.
Tego rodzaju filozofia, taka wizja $wiata nie musi by¢, rzecz jasna, wyraznie pomyslana
lub okreslona jako taka. Wprost przeciwnie, pojecia te moga cz¢sto pozostawaé w nigj
ukryte i dziala¢ dziegki temu w sposob mniej lub bardziej uswiadamiany, a nawet
niewidoczny, w tonie porzadku pierwotnego, a w konsekwencji w funkcjonowaniu tychze
instytucji (zwlaszcza w przypadku spoleczenstw liberalnych). Na temat sekularystyczne]
logiki religii w Ameryce zob. ,klasyczna” deklaracje: Will Herberg, Protestant Catholic
Jew, Chicago 1983.
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nadziej¢ zycia wiecznego; jest potwierdzeniem nierozerwalnej wiezi,
jaka laczy osobe, jej zycie i jej cielesnos$¢; jest ukazywaniem zycia
ludzkiego jako zycia «w relacji», jako daru Boga, owocu i znaku Jego
milosci; jest proklamacja niezwykle) wiezi Jezusa z kazdym cziowie-
kiem, ktora pozwala rozpoznaé w kazdej ludzkiej twarzy oblicze
Chrystusa; jest ukazywaniem, ze «bezinteresowny dar z siebie» to
zadanie 1 miejsce pelnej realizacji wiasnej wolnosci” (EV 81).

Pelny sens przywolanych tutaj: wspolnoty i relacji, znajduje swe
korzenie w Kosciele rozumianym jako ,komunia” - i to jest pod-
stawowe dla zrozumienia powolania laika.

Albowiem wlasnie dlatego, ze wynika z komunii eklezjalnej, udzial
wiernego laika w trynitarne) misji Chrystusa wymaga przezywania jej
i wypelniania w komunii i1 dla wzrostu samej komunii’ Innymi stowy,
komunia jest juz sama w sobie misja laika®

3. Znaczenia wspoélnoty stworzen, rozumiane
w duchu eklezjologii komunii

Pojecie Kosciola jako komunii wigze si¢ co najmniej z pigcioma
znaczeniami wspolnoty, wzglednie relacji jako konstytutywnej pod-
stawy Swiata stworzonego:

— Adhortacja Christifideles laici kladzie nacisk na fakt, ze ,,zwigzek
z Bogiem jest elementem konstytutywnym samego «by¢» 1 «istniet»
czlowieka: bo w Bogu «zyjemy, poruszamy si¢ i jesteSmy» (Dz 17, 28)”
(ChL 39);

,,Osoba ludzka posiada naturalny i strukturalny wymiar spolecz-
ny, jako ze jest powolana w glebi swej istoty do wspolnoty z innymi
oraz do dawania siebie innym (...). Tak wigc spoleczenstwo, owoc
i znak spolecznej natury czlowieka, ukazuje swoja pelna prawde we
wspolnocie osob” (ChL 40);

— Cytowana adhortacja zauwaza, ze ,,podstawowym 1 pierwotnym
przejawem spolecznego wymiaru osoby jest malzenstwo 1 rodzina (...),
gdyz od poczatku «mezczyzna i niewiasta stworzyt ich» (Rdz 1, 27);
a zespolenie ich stanowi pierwsza formg¢ wspolnoty os6b” Rodzina
jest podstawowa komorka spoleczefistwa” (ChL 40). Ojciec $wigty
stwierdza ponadto, ze ,,roznica plciowa stanowi fundamentalna toz-

? Por. ChL 141 18-31.
8 Por. tamze, 32.
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samo$¢ osoby”® Twierdzenia te wskazuja niedwuznacznie na to, ze
relacje oblubiencze 1 malzenskie — tzn. ojcostwo 1 macierzynstwo, ,,duch
dziecigctwa” (lub synostwa) 1 mitos¢ — sq wewnetrzne dla pierwotnej,
a tym samym trwalej, tozsamosci osoby;

— Komunia, rozumiana zgodnie z trzema powyzszymi znaczeniami,
dotyka glebi ciala wraz z wynikajacym stad faktem, ze — zgodnie
z wypowiedzig Jana Pawla II — samo cialo jest ,,oblubiencze” Innymi
stowy, cialo jest oblubiencze dlatego, ze nosi w sobie, fizycznie, dazenie
do wyrazania komunii — ostatecznie rzecz biorac, komunii zrekapitu-
lowanej na sposob eucharystyczny w Jezusie Chrystusie'’;

— Idea ,,ciala oblubienczego” zawiera w sobie dokladnie okreslone
pojecia przestrzeni, czasu, materii i ruchu, traktowane odtad w ich
pierwotnej naturze stworzenia jako zdolne ,,zawrzec” 1 wyrazi€ wspol-
not¢, albowiem zostala ona zrekapitulowana w sakramencie mitosci
eucharystycznej, w ,,pracy”’ 1 przez ,,prac¢” czlowieka (Maksym Wy-
znawca).

Bycie obecnoscig eucharystyczng w sercu Swiata oznacza, krotko
mowiac, to, ze wspolnota i relacja si¢ wcielaja 1 przyczyniaja si¢ do

bytu.

4. ,,Konstytutywna” natura wspolnoty stworzen i pierwotne znaczenie
ludzkiej wolnosci jako dar i dzigkczynienie

Istotny moment polega na fakcie, ze wspolnota jest konstytutywna
na mocy pigciu podanych wyze] punktow Chociaz wspdlnota, zgodme
z kazdym z tych pigciu znaczen, ma aktualizowa¢ wolnos¢ 1 rozum
ludzki, to moment decydujacy polega na tym, ze wspolnota jest
najpierw dana ludzkiej wolnosci jako warunek, ktory uprzedza zawsze
te wolnos$¢. Wspolnota nie jest bowiem przedmiotem, ktory si¢ potem
wybiera, ale darem zawsze juz wcze$niej dawanym, ktory wzywa do
wdzigcznos$ci 1 wzajemnosci.

Konstytutywna natura wspélnoty stworzen modyfikuje ludzka
wolno$¢, mobilizujac ja do przejscia od aktu wyboru, pozbawionego
pierwotnie jakiegokolwiek porzadku, do aktu wyboru ukierunkowa-

® Jan Pawel II, Przemdwienie na wyd-iale malzenstwa i rod=iny Instytutu Jana Pawla II
(sierpien 1999), or 5.

' Gdy chodzi o kosmiczny wymiar Wcielenia, do ktorego tuta) si¢ nawiazuje, zob. Jan
Pawel I, Enc. Dominum et vivificantem, 50. Gdy chodzi z kolei o ,,sakramentalny” charakter
stworzenia, zwlaszcza w jego pierwotnym porzadku stwdrczym, zob. A. Schmemann, For
the Life of the World, New York 1998.
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nego zawsze uprzednio, poprzez dzigkczynienie i dar, ku Bogu i ku
innym, przez Boga.

5. Logika autonomii i instrumentalizacji kultury $mierci

a) ,, Abstrakcyjna” tozsamos¢ osoby w liberalizmie

W przeciwienstwie do tego punktu widzenia mozemy powiedziec, ze
wStruktura kultury $mierci” opiera si¢ na logice ,liczenia pepkow”,
zawierajacej w sobie logike kogo$ innego, traktowanego jako narzedzie
lub funkcjonalno$¢. Logika ta si¢ opiera na ,,abstrakcyjnym” pojmowaniu
tozsamosci osoby, typowym dla liberalnego Zachodu. Pojecie ,,abstrak-
cyjny” dotyczy liberalnej tendencji do pojmowania tozsamosci osoby,
abstrahujac przede wszystkim i zasadniczo od konstytutywnych odniesien
stworzenia, jak to wskazaliSmy w trzecim punkcie tego artykutu.

b) Pojecie wspolnoty w liberalizmie: unitarianskie i pelagiarskie pod-
stawy

Oczywiscie — zgodnie z dotychczasowymi naszymi spostrzezeniami
na temat wspolczucia 1 wierzen religijnych, tak czgsto obecnych
w spoleczenstwach liberalnych — spoleczenstwa te, w swych najlepszych
aspektach, potwierdzaja potrzebg wspolnoty i relacji. Wazne jednak jest
to, ze pojmuje si¢ tam t¢ wspolnotg 1 te relacje przede wszystkim jako
dobrowolne z natury. Chodzi wigc o ujgcia, wedhug ktérych — chociaz
mimowolnie — osoba zostala najpierw ukonstytuowana sama w sobie
i bez jakiegokolwiek uwzglednienia jej relacji z innymi (Bogiem, rodzina,
innymi ludzmi, a nawet samym cialem). Spoleczenstwa liberalne nie s3
w stanie pojac¢ wspolnoty inaczej niz jako czego$ zewngtrznego w odnie-
sieniu do Mnie w mojej pierwotnej tozsamosci konstytutywnej, a wigc
jako czegos, co jest wciaz jeszcze do urzeczywistnienia poprzez to, co jest
obecnie moim wyborem. Taka wlasnie wizja wspolnoty jako catkowicie
zewngtrznej dla Mnie, a w konsekwencji takze jako swoistej opcji dla
mojej wolnosci, jest znakiem tej ontologii autonomii, z ktora wiaze si¢
$ciSle kryterium ,,instrumentalizmu” wlasciwego ,.kulturze $mierci” To,
co okreslono tu mianem uzewnetrzniajacej ontologii wspolnoty i odnie-
sienl, mozna by wyrazi¢ w pojeciach bardziej technicznych:

— Unitaryzm ontologiczny: ,,Ja” jest pierwotnie 1 konstytutywnie
obojetne na relacj¢ z innym;

— Ontologiczny pelagianizm: odniesienie ,,Ja” do innego jest w kon-
sekwencji najpierw dokonana przeze mnie reprezentacja lub konstrukcja;
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— Woluntaryzm: relacja ,,Ja” do innego jest jak najbardziej arbi-
tralna (albowiem nie chodzi tu nigdy o jaki$ pierwotny porzadek ,,Ja”);

— Mechanizm: kto$ inny jest pierwotnie bezwartosciowy jako inny
(natura jest pierwotnie ,niema”, zdobywa za§ swa wartos¢ dopiero
jako funkcja dzialania ,,Ja”: 1 to wlasnie chrzescijanski filozof George
Gant nazywa ,,technologiczna ontologig” liberalizmu).

Te cztery cechy brane lacznie prowadza konsekwentnie do wniosku,
1z kto$ inny nie ma zadnego sensu pierwotnego, poza tym jednym, ze jest
narzedziem, czyli czyms, co jest najpierw funkcja tego, co Ja posiadam,
czynig, robig, produkuj¢. Warto$€ innego nie ma niczego takiego, co by
mu bylo dane pierwotnie: nie jest to takze pierwotny dar dla Mnie
w znaczeniu jego konstytucji wewngtrznej 1 nie jest to w konsekwencji
co$, co mogloby by¢ dla Mnie przedmiotem uznania. Wprost przeciwnie,
warto$C innego jest zawsze czyms, co powinienem najpierw wybrac lub
przyznac jako (calkowicie arbitralng) funkcj¢ mojego interesu.

6. (Subtelne) rozréznienie na konstytutywna (wewnetrzna) i dowolng
(zewnetrzna) wspolnote¢ a radykalna réznica pomiedzy kultura zycia
i kultura Smierci

Rozr6znienie pomigdzy wspdlnota lub relacja wewngtrzna (czyli
konstytutywnq) 1 zewnetrzng (czyli dowolna) jest bardzo subtelne
1 moze si¢ jawi¢ jako tajemmcze — o wiele bard21e] dla kogos, kto
dostrzega radykalng roznice miedzy , kultura zycia” a ,,kultura $mie-

ci” Powinni$my jednak przypomniec tutaj, jak bardzo zasadnicze dla

wiary chrzescijanskiej jest zweryfikowanie natury tego rozrdznienia.
Przypomnijmy na przyklad kontrowersje na temat pojecia homousion
(Sobor Nicejski I) lub relacji pomiedzy osoba (prosopon) 1 natura (fysis)
w Chrystusie (Sobor Chalcedonski): sa to rozroznienia, ktére — trak-
towane abstrakcyjnie — mozna by uwaza¢ za calkowicie zbgdne,
chociaz byly one naprawde nieodzowne do okreslenia tego, co si¢
faktycznie dokonalo we wcieleniu sie Boga w Jezusie, a takze by
wiedzie¢, czy hipostatyczne zjednoczenie czlowieka i Boga w Jezusie
niszczylo, czy tez nie, integralnos¢ Jego cztowieczenstwa. Chodzilo wigc
o rozroznienia traktowane niezwykle precyzyjnie, ktore pozwolily
zachowac integralno$¢ konkretnego zycia wiary 1 kultu.

Zagadnienie dotyczace dowolnej lub konstytutywnej natury wspol-
noty stworzen, w relacji z Bogiem w Jezusie Chrystusie i1 z innymi, jest
ostatecznie tak wazne dla chrze$cijan, jak nicejska kwestia dotyczaca
odrdznienia Jezusa od Ojca, lub tez chalcedonski problem réznicy
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zachodzacej pomigdzy natura i osoba w Chrystusie. A to nie dlatego,
by stworzenia mialy by¢ zjednoczone hipostatycznie z Bogiem lecz
z tej racji, ze to Jedyne zjednoczenie hipostatyczne Boga 1 czlowieka
w Jezusie zawiera juz w sobie powolanie czlowieka 1 calego kosmosu,
a urzeczywistniona w Jezusie 1 przez Jezusa we wspolnocie sakramen-
talnej 1 eklezjalnej Eucharystia jest nosicielkg tego wiasnie powolania.

Krotko mowiac, zewnetrzne raczej niz konstytutywne odniesienie
pomi¢dzy Bogiem w Jezusie Chrystusie a stworzeniami i mi¢dzy
samymi stworzeniami pozbawia samo przez si¢ pierwotnej tozsamosci
mo_le »,Ja’ w jego pierwotnym powolamu do trynitarnej i eucharystycz-
nej milosci, a tym samym takze w jego czystym zwréceniu si¢ ku
innemu. Przeksztalca przeto pierwotne znaczenie wspolnoty stworzen,
mianowicie wolno$¢ daru tam obecna, tworzac w ten sposéb ontologi¢
autonomii (wzglgdnie unitaryzmu i pelagianizmu), ktéra czyni cywili-
zacj¢ strukturalnie zraniong i skazang na ,,kulture Smierci”

7. ,Strategiczne” odrzucenie, w kontekscie liberalnym, konstytutywnej
wspolnoty, opartej na eklezjologii komunii eucharystycznej

a) Odrzucenie w imig eschatologii

W spoleczenstwach liberalnych chrzescijanie ktada czesto nacisk na
eschatologiczne znaczenie Gaudium et spes 22, wraz z przywolywanym
tam przeznaczeniem komunii eucharystycznej. Z obawy przed redukcja
charakteryzujaca niektore ,,teologie wyzwolenia” twierdza, ze krolestwa
Bozego nie da si¢ w pelni zrealizowaé przed koncem historii. Jest to
oczywiscie calkiem prawdziwe. Niemniej ten eschatologiczny wymiar,
nicodzowny dla trynitarnego i eucharystycznego przeznaczenia czlowie-
ka, mozna poprawnie zrozumie¢ tylko wowczas, gdy si¢ go zespoli jak
najscislej z inkarnacyjnym wymiarem tegoz przeznaczenia. Bez tego
,wcielonego” wymiaru bowiem takze ,,Swiatowe” zadanie misyjne laika
— mianowicie przywrocenie stworzeniu jego pierwotnej wartosci w Jezu-
sie Chrystusie i przez Niego — pozbawione jest swej tresci. Niebo zstapito
na ziemie w Jezusie, aby ziemia mogla juz teraz wcieli¢ niebo (,,przyjdz
Krolestwo Twoje, badz wola Twoja jako w niebie tak i na ziemi!”).

b) Odrzucenie w imig ,,realizmu’”

W spoleczenstwach liberalnych chrzescijanin nie spieszy si¢ tak
czesto z ukazywaniem wspolnoty w jej sensie silnym, konstytutywnym,
czyli w ramach eklezjologii komunii eucharystycznej, albowiem wydaje
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mu si¢ to ,nierealne” przy uwzglednieniu aktualnych schematéw
zyciowych. Pojawia si¢ jednak w zwiazku z tym pytanie: jak to,
co ,realne”, ,realistyczne”, wciela si¢ dla nas w Jezusie Chrys-
tusie, a w konsekwencji: jak Megka, ukrzyzowanie i $mier¢ Chrystusa
(w rzeczy samej ,,Blogoslawienstwa” objawione 1 urzeczywistnione
w Chrystusie ) sa ostatecznie nieodzowne ? Jak to ukazuja nadzwycza;j
obficie zyciorysy swigtych, ryzyko meczenstwa opiera si¢ na glebokim
realizmie zyciowym.

¢) Odrzucenie w imig¢ pluralizmu

Chrzescijanie nie spieszg si¢ na ogol z przedstawianiem wspoélnoty
w sensie mocnym, konstytutywnym, typowym dla eklezjologii eucharys-
tycznej, albowiem si¢ obawiaja, ze moze by¢ lub jawi¢ si¢ ono jako
zniewalajace w oczach demokratycznego pluralizmu naszych dzisiej-
szych spoleczenstw. Postawa ta jednak zapomina o podwdjnym wezwa-
niu Jana Pawla II do pojmowania zadania misyjnego tak, jak jest ono
opisane w Gaudium et spes 22, a mianowicie, ze wszystkie serca ludzkie
— lacznie z ludzkimi sercami w spoleczenstwach demokratycznych
— zostaly stworzone w niecierpliwos$ct wlaczenia ich w Boska wspolnote
objawiona w Jezusie Chrystusie 1 ze — z drugiej strony — misjonarski
,Wymog”, ktdry zawiera w sobie t¢ niecierpliwosc, jest nosicielem swoich
wlasnych metod, swoich wlasnych drog do wolnosci, ktora — wlasnie
jako komunia — jest wciaz zdolna, w swej podstawowej strukturze,
wyraza¢ dzigkczynienie 1 dar, ostatecznie w postawie eucharystycznej.

Te wszystkie odrzucenia dokonywane w imi¢ ,strategii” nie sa
faktycznie czysto strategiczne: wprost przeciwnie, zawieraja one w so-
bie nieodmiennie to, co jest zewnetrzng ontologia wspolnoty, albowiem
zaczynaja typowo od (liberalnego) pojecia komunii 1 ,,Ja”, z racj
ktorego wspolnota eucharystyczna jest juz eo ipso, chociaz w kazdym
z tych przypadkéw z innego powodu, zawsze jakim$ tylko dodatkiem
(superadditum).

8. Eklezjologia komunii eucharystycznej i ocena wspdlnot

Eklezjologia komunii eucharystycznej wymaga oceniania osiggniec
spoleczenstw liberalnych w pojgciach réznicy migdzy wspolnotg we-
wnetrzng i zewnetrzng, a takze miedzy tozsamoscia relacyjna i toz-
samoscia abstrakcyjna.

Rozroznienie pomigdzy tozsamoscia relacyjng 1 tozsamoscia abs-
trakcyjna, rozumiane w $wietle coraz to bardziej intensywnej walki
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pomigdzy ,.kulturg zycia” a ,,kultura smierci”, uwypukla wielka dwu-
znaczno$¢, jaka si¢ kryje we wszelkich pozytywnych dokonaniach
spoleczenstw liberalnych: na przyklad tych, ktére dotyczg ,,praw”
jednostki, wolnosci wyboru, rownosci, mozliwosci samo-okreslenia sig,
wlasnej tworczosci, wspdlnoty rozumianej jako obopdlny i1 $wiatly
interes, technicznych zdolnosci wspolczesnej medycyny i nauki, in-
stytucjonalnych wolnosci ekonomii rynku i politycznej demokraciji, itd.
Kazde z tych dokonan (stanowiacych niewatpliwie pewien rzeczywisty
sukces), w miar¢ jak zaklada (cho¢by nawet nieswiadomie) ontologi¢
tozsamosci abstrakcyjnej, nosi juz przez to samo w sobie (ontologiczne)
zarodki wlasnej ruiny i swego odwrocenia. Kazdy z tych sukceséw nosi
juz w sobie logike przewrotu, moca ktérego ten, kto jest ,,mocny”,
,produktywny”, , niezalezny”, ,funkcjonalny”, staje si¢ ,,staby”, ,,nie-
produktywny”, ,zalezny”, ,bezuzyteczny” (por. EV 23) — wbrew
najlepszym pierwotnym zamierzeniom liberalizmu. Praktykowana
przez liberalizm logika tozsamosci abstrakcyjnej, wzglgdnie catkowicie
zewngtrzne pojmowanie przezen wspoélnoty, nie wymaga lub nie deter-
minuje wyboru na rzecz kogos$ silnego lub produktywnego; po prostu
(ontologicznie), logicznie, strukturalnie uwarunkowuje spoleczenstwo
na rzecz takich wyboréow. To, co Jan Pawetl II traktuje jako wzrost
kultury smierci, $wiadczy o wymiarach, jakie juz przybraly te szeroko
stosowane obecnie poczynania.

Wazrastajacy globalny wplyw nowoczesnych spoleczno-ekonomicz-
nych instytucji zachodnich, widzianych w $wietle coraz to bardziej
zaawansowanych manipulacji biologicznych zyciem, zdrowiem i $mier-
cig, zwigksza potrzeb¢ wyjasnienia, w relacji do liberalizmu, rozroz-
nienia pomiedzy relacyjng i abstrakcyjna tozsamoscia osoby, i to nie
jako przedmiotu spekulacji ,,akademickiej”, ale w celu zachowania
Zywej wiary chrzescijanskiej w jej integralnosci w samym sercu swiata.
Woyjasnienie to jest nieodzowne, jesli i w miare jak chrzescijanie wierza,
ze S$wiat jest wciaz wzywany do realizacji powolania trynitarnego
i eucharystycznego, takze w lonie spoleczenstw naszej kapitalistycznej
wspodlczesnosci.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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