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RECENZJE

Roman Mazur, La retorica della Lettera agli Efesini, (SBF Analecta 75),
Edizioni Terra Santa, Milano 2010, ss. 575.

Ogtloszony 23 kwietnia 1993 roku dokument Papieskiej Komisji Biblijnej O interpretacji Bi-
blii w Kosciele posrod metod badawczych uzywanych w egzegezie biblijnej wymienia i omawia
rowniez analizg retoryczna. O ile sama w sobie metoda ta nie jest zadnym novum, to jednak jej
wykorzystanie w odczytywaniu orgdzia ksiag natchnionych stato si¢ dosy¢ powszechne dopiero
w ostatnich dekadach, a to z racji na fakt, iz Biblia nie jest jedynie przedstawieniem prawd i wyda-
rzen, lecz ,,orgdziem wyposazonym w funkcj¢ komunikacji w okreslonym kontekscie, orgdziem,
ktore zawiera dynamizm argumentacji i strategig retoryczng” (IBwK L.B.1). Ta prawda w sposéb
szczego6lny i wyjatkowy odnosi sig do literatury epistolarnej zawartej w Nowym Testamencie, w tym
rowniez do listow $w. Pawla Apostota, ktdry piszac do nowopowstatych wspolnot chrzescijanskich
postawit sobie za cel przekonanie adresatdw o ,,prawdzie Ewangelii” (Ga 2,5.14; Kol 1,5) przez
siebie gloszone;j.

W historii studiow nad epistolarium Pawlowym, wydarzeniem przetomowym, jesli chodzi
o zastosowanie retoryki, stato si¢ opublikowanie przez Hansa Dietricha Betza w roku 1975 artykulu
The Literary Composition and Function of Paul's Letter to the Galatians, za ktorym podazyta publi-
kacja komentarza do Listu do Galatow. Betz zaproponowat strukturg opierajaca si¢ na zasadach
retoryki oraz epistolografii grecko-rzymskiej. Za wzér dla tej struktury poshuzyt VII list apologe-
tyczny Platona. Waznym jest stwierdzenie, ze §w. Pawel, by wyrazi¢ swoja mysl, miat sig¢ postuzy¢
osadzajacym rodzajem retoryki. Hipoteza Betza zostala podjgta przez innych uczonych, ktorzy zgle-
biajac formg oraz przestanie listéw $w. Pawla zaczgli si¢ skupia¢ na ich efektywnosci argumenta-
cyjnej poprzez odwotanie si¢ do retoryki.

Rowniez na polu badan dotyczacych Listu do Efezjan mozna potwierdzi¢ ten stan rzeczy,
o czym przekonuje Roman Mazur w swojej ksiazce La retorica della Lettera agli Efesini, ktora jest
dojrzalym owocem badan i refleksji nad tym listem $w. Pawta Apostola. W rzeczy samej, autor
omawianej tutaj publikacji rozpoczat swoje studium od starannego pochylenia si¢ nad wybranymi
przez siebie dziesigcioma komentarzami do Listu do Efezjan, ktore stanowity wystarczajace tto do
oceny dotychczasowych wynikow naukowych dociekan na temat retoryki listu. Spos$rod wspomnia-
nych przez autora prac, wyréznia on komentarz A.T. Lincolna, w ktérym po raz pierwszy zapre-
zentowano kompletna strukturg retoryczna opierajaca si¢ na analizie syntaktycznej oraz pracg R.R.
Jeal’a. Jakkolwiek kazda z uwzglgdnionych publikacji wniosta duzy wktad w rozwoj wiedzy na
temat stylu argumentacji Pawtowej w Liscie do Efezjan, a w szczego6lnosci retoryki, to jednak istot-
nym ich brakiem — wedtug autora — pozostaje niedostateczny poziom poszukiwan w warstwie lite-
rackiej, syntaktycznej i strukturalnej, ktore stanowia fundament dla dalszych badan dotyczacych
struktury retorycznej Listu do Efezjan (s. 493). R. Mazur zauwazyt tym samym potrzebg i koniecz-
no$¢ podjecia organicznych badan nad struktura oraz retoryka Listu do Efezjan (s. 46).
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Cel ten zostal zrealizowany przez autora w dwoch czg$ciach pracy, ktore nosza tytuty: Analisi
letteraria oraz Analisi retorica. Po nich umieszczono w ksiazce wnioski koncowe, bogata bibliogra-
fi¢ oraz dwa indeksy: cytatow biblijnych i autoréw.

R. Mazur, by sprosta¢ zadaniu organicznego studium Listu do Efezjan, postanowit postuzy¢
si¢ metoda, ktora taczy zarowno aspekt literacki, jak i retoryczny poszukiwan. W tym celu I czgsé¢
pracy autor poswigcil bardzo szczegdtowej analizie syntaktyczno-literackiej, stosujac poszczegodlne
etapy metody historyczno-krytycznej. Po delimitacji mikrojednostek literackich i poddaniu krytyce
tekstu, autor dokonuje klasyfikacji ich gatunku literackiego, a nastgpnie przechodzi do okreslenia
sposobu argumentacji (sviluppo formale-contenutistico) poprzez odczytanie zarowno struktury, jak
i podzialu danej perykopy. Te za$ opieraja si¢ na bardzo precyzyjnej analizie gramatycznej oraz
syntaktycznej poszczegolnych tekstow, ktorej wyroznikiem jest rowniez bogata dyskusja, a takze
odniesienia do tekstow klasycznych oraz do przektadu LXX, tudziez jego poréwnania z tekstem
hebrajskim Biblii ST (zob. s. 250, 286, 340). Tak misternie przeprowadzona praca analityczna po-
zwolila autorowi na sformutowanie nastgpujacych wnioskow: 1) Zaréwno gramatyka, jak i syntak-
sa tekstu nie odstaja mocno od stylu innych listéw Pawlowych. Réwniez uzycie pleroforii, pomimo
tego, ze jest mocno zaakcentowane, nie ma w sobie nic, co by je wyr6zniato sposréd innych listow
$w. Pawla, takich jak Rz oraz 2Kor;

2) Tres¢ listu opiera si¢ na teologii trynitarnej, ktorej centrum stanowi chrystologia, oraz na
parenezie, ktora zachgca do zycia zgodnego z wyznawana wiara.

Na podstawie przeprowadzonych badan analitycznych autor proponuje nastgpujaca strukturg
Listu do Efezjan:

Ef 1,1-2 — praescriptum

Ef 1,3-14 — eulogia

Ef 1,15-23 — dzigkczynienie i modlitwa btagalna

Ef2,1-6,20 — corpus listu

Ef2,1-3,21 — czg$¢ dogmatyczna/doktrynalna/teologiczna

Ef2,1-10 — narratio

Ef2,11-22 — argumentatio

Ef3,1-13 — argumentatio

Ef3,14-21 — prosba (Ef 3,14-19) i doksologia (Ef 3,20-21)

Ef4,1-6,20 — czgs¢ parenetyczna

Ef4,1-16 — propositio: jednos¢ (Ef 4,1-3) i charyzmaty eklezjalne (Ef 4,7-16)

Ef4,17-24 — zachgta do zycia na sposob czlowieka nowego

Ef4,25-5,2 — zachgta do zycia wedlug mitosci

Ef 5,3-14 — zachgta do zycia nie wedlug wystepkow, lecz wedtug cnét

Ef'5,15-20 — zachgta do madrego zycia

Ef5,21-6,9 — Haustafel

Ef 6,10-20 — ostatnie pouczenie — peroratio

Ef 6,21-24 — postscriptum.

Druga czg$¢ publikacji pos§wigcona jest analizie retorycznej Listu do Efezjan. Zanim jednak
autor przystapit do wtasciwej prezentacji swoich badan, uznat za stosowne umie$ci¢ w swoim wy-
wodzie wprowadzenie do zagadnienia analizy retorycznej. Siggajac zatem do manualow starozyt-
nych, zawierajacych wypowiedzi na ten temat Arystotelesa, Cycerona, Kwintyliana i innych klasy-
kow retoryki grecko-rzymskiej, R. Mazur wymienia i opisuje trzy genera dicendi: rodzaj delibera-
tywny (doradczy), rodzaj osadzajacy (nazywany tez sadowym) oraz rodzaj demonstratywny
(oceniajacy), na koniec za$ dochodzi do wniosku, ze listy $w. Pawta, w ktorych Apostot poucza
odbiorcoéw, by wykazali si¢ koherencja w $wiadczeniu o wierze, naleza do rodzaju oceniajacego
(genere epidittico). W rzeczy samej, wypowiedzi Apostota Narodéw majq charakter perswazyjny,
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zawieraja pochwaty i nagany osob, wspélnot, probleméw, sytuacji oraz wartosci. Po takim wprowa-
dzeniu, R. Mazur méwi o czterech, chociaz w rzeczywistosci przedstawia pig¢ czgsci dyskursu
retorycznego rodzaju oceniajacego, ktorymi sa: exordium, narratio, probatio, refutatio oraz perora-
tio (s. 421). Ten dysonans na pierwszy rzut oka moglby si¢ jawi¢ jako niekonsekwencja autora, lecz
okazuje sig¢ skrotem mys$lowym, bowiem w manuatach retoryki (m.in. u Kwintyliana) probatio oraz
refutatio sa czgsciami sktadowymi szerszej argumentatio.

Klasyczny model dyskursu demonstratywnego zostaje przez R. Mazura zestawiony z inventio
oraz elocutio Listu do Efezjan w celu poznania dispositio, a co za tym idzie samej osoby Apostota
Naroddéw i jego umiejetnosci przekonywania adresatow omawianego listu. W tej czgsci pracy autor
zwraca uwagg na kunszt kompozycyjny §w. Pawta. List do Efezjan przedstawia si¢ jako dyskurs
ujety w ramy szaty epistolograficznej, ktorej czSciami sktadowymi sa: praescriptum, corpus i post-
scriptum (s. 427-428). Doktadna analiza retoryczna przeprowadzona przez autora prowadzi do stwier-
dzenia, ze dispositio Listu do Efezjan przeprowadzona jest w sposob regularny, co znajduje po-
twierdzenie w schemacie przedstawionym w zakonczeniu tej czgsci pracy (s. 496):

Ef 1,1-23 — exordium

Ef2,1-10 — narratio

Ef 2,8-10 — propositio

Ef 2,11-3,13 — argumentatio

Ef2,11-22 — prima probatio

Ef 3,1-13 — secunda probatio

Ef 3,14-21 — perorati

Ef 4,1-6 — propositio (Ef 4,1-3) z adiectio (Ef 4,4-6)

Ef4,7-6,9 — argumentatio

Ef 4,7-16 — prima probatio

Ef 4,17-24 — secunda probatio

Ef 4,25-5,2 — amplificatio odnoszaca si¢ do argumentatio potaczona z digressio

Ef 5,3-20 — dwie amplificationes

Ef 5,3-14 — amplificatio z katalogiem cnot 1 wystgpkow

Ef 5,15-20 — amplificatio o madrym zyciu

Ef 5,21-6,9 — argumentatio o zyciu rodziny chrzes$cijanskiej (Haustafel)

Ef 6,10-20 — peroratio

Ef 6,21-24 — postscriptum.

Niewatpliwa zashuga pracy R. Mazura jest stworzenie solidnej bazy dla studiéw nad Listem do
Efezjan, ktorej nie dostarczaty wezesniejsze publikacje na temat retoryki tego pisma Pawlowego.
Mazur, z wigksza uwaga niz inni autorzy, potozyt akcent na badaniu zaréwno aspektow formalnych
listu, ktoérymi sa syntaksa i struktura tekstu, jak i funkcjonalnych wyrazonych w retoryce. Szczegol-
nie pierwsza cz¢s$¢ pracy stanowi cenna pomoc dla wszystkich podejmujacych pracg nad komenta-
rzem do Listu do Efezjan, a w szczego6lnosci w zakresie egzegezy formalnej. Tak doktadne badanie
szaty literackiej listu pozwolilo rowniez autorowi na postawienie wnioskow (s. 494), ktore nie sa
bez znaczenia dla potwierdzenia autentycznosci tego pisma Pawlowego. Z kolei, analiza retoryczna
przeprowadzona przez autora i jej konkretny owoc w postaci przedstawionej w pracy dispositio
Listu do Efezjan jest potwierdzeniem zaréwno kunsztu pisarskiego §w. Pawla, jak i jego zaangazo-
wania emocjonalnego w budowanie wspdlnoty Kosciota w Efezie.

ks. Dariusz Sztuk SDB





