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Od nonsensu do konsensu.
Wokot aksjologicznych podstaw
etyki Romana Ingardena

From Nonsense to Consensus.
The Axiological Foundations of Roman Ingarden’s Ethics

Jestesmy ludzmi przez to,

ze przerastamy warunki biologiczne,
w jakich znalezlismy sie,

i Ze to na ich podtozu

budujemy nowy, odmienny $wiat'.

Wprowadzenie

Niemozliwe jest zycie czlowieka pozbawione sensu. Z jedne;j stro-
ny, brak sensu prowadzi do stopniowej degradacji ducha, z drugiej —
bierno$¢ duchowa jest niczym innym jak nonsensem. Zarowno jedna,
jak 1 druga sytuacja jest tragiczna w skutkach. Typowa dla ludzkiej
istoty nie jest bowiem wegetacja, tylko egzystencja. Natura ludzka —
jak z niezwykta krasg powiedzial Roman Ingarden — polega na nie-
ustannym wysitku przekraczania granic zwierzecosci tkwigcej w czto-
wieku i wyrastania ponad nig cztowieczenstwem i rolg jako tworcy
wartosci. Bez tej misji i bez tego wysitku wyrastania ponad samego
siebie cztowiek zapada z powrotem i bez ratunku w swojq czystq zwie-
rzecosé, ktora stanowi jego smieré®. Ten egzystencjalny, prawdziwie
ludzki szlak, wyznaczajg wartosci, ktére umozliwiajg cztowiekowi
wedrowke od nonsensu do konsensu.

Wyjatkowos$¢ cztowieka i jego istnienia polega na szczegdlnym,
obiektywnym uposazeniu aksjologicznym. I cho¢ zdarza sig, ze czasa-
mi te obiektywnie wazne kwalifikacje bytu maja dla niego wyltacznie

' R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakow 2001, s. 37.

2 Tamze, s. 25.
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subiektywne znaczenie, to jednak ludzka wrazliwo$¢ 1 otwarto$¢ na
prawdziwy sens rzeczywistosci predzej czy pozniej skoryguje nie-
adekwatne zachowanie. Wowczas podejmowane przez niego dzia-
lania nie beda juz tylko sposobem istnienia jak czlowiek, ale raczej
jako cztowiek®.

Celem artykutu jest zaprezentowanie warunkow umozliwiajacych
przekraczanie naturalnych inklinacji, czyli tych granic zwierzecos$ci,
ktore nierzadko nie pozwalajg cztowiekowi wznie$¢ si¢ na wyzyny
jego cztowieczenstwa, co w subiektywnym przeswiadczeniu moze
uczyni¢ to zycie nonsensownym. Inspiracja do jego napisania staly si¢
rozwazania etyczne Romana Ingardena, ktore bez watpienia zaliczy¢
trzeba do etyki warto$ci lub etyki aksjologicznej, rozwijanej gtownie
przy zastosowaniu metody fenomenologiczne;j.

Przezycie aksjologiczne jako zrédlo wiedzy o warto$ciach

Konsens aksjologiczny, rozumiany jako aprobata warto$ci, mozli-
wy jest wylacznie w wolnosci. To wlasnie w tej fundamentalnej war-
tosci egzystencjalnej zachodzi prawdziwy gleboki dialog, w ktorym
udzielana jest odpowiedZ* na wotanie ze strony tego, co poruszyto czto-
wieka. Oprocz wolno$ci konieczna jest takze swiadomo$¢ wartosci.
Bez zdania sobie sprawy z ich istnienia nie mozna mowi¢ o zrodze-
niu si¢ okre§lonych przezy¢, co oczywiscie przekresla jakiekolwiek
doswiadczenie wartosci. Wtasnie przezycia jako emocjonalno-uczu-
ciowe poruszenia sg tym, co pozwala na uchwycenie natury i sensu
wartosci’. Tylko w ten sposob cztowiek moze wspotistnie¢ z warto-
$ciami i odkrywac ich sens. Ilustruje to przyktad percepcji utworu

3 Por. M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej, Lublin 1999, s. 361.

4 Wprawdzie R. Ingarden w wielu miejscach postuguje si¢ terminem ,,odpowiedz na warto$¢”
autorstwa Dietricha von Hildebranda, to jednak ma co do jego trafno$ci pewne zastrzezenia.
Jakkolwiek sama odpowiedZ na warto$¢ nie moze by¢ traktowana jako najwyzsza instancja
rozstrzygajaca o problemie hierarchii warto$ci (o tym bedzie mowa w dalszej czgsci artykutu),
ale jako termin wydaje si¢ najtrafniej ujmowac zachowanie si¢ podmiotu wobec wartos$ci.
Niestety, Ingarden nie przytoczyt ani osobno nie przeanalizowat mnogosci form odpowiedzi
na wartosci, ktore — jego zdaniem — mogtyby uprawomocni¢ trafno$¢ tego terminu (zob.
R. Ingarden, Wykiady z etyki, s. 343).

5 Zob. A. Siemianowski, Czlowiek a swiat wartosci, Gniezno 1993, s. 26-29; tenze, Szkice
z etyki wartosci, Gniezno 1995, s. 38-39. Oczywiscie moglby kto$ zarzuci¢, ze sprawa
przezy¢ winna zajac si¢ psychologia, natomiast aksjologia swoim przedmiotem badan,
czyli warto$ciami. Ale zardwno pierwsza, jak i druga dyscyplina wnosi wiele do etyki, a ta
przeciez zajmuje si¢ cztowiekiem jako podmiotem moralnego postgpowania. Bez odniesienia
do przezy¢ i warto$ci nie mozna bytoby mowic o postepowaniu, a tym bardziej zbadac, czy
jego odpowiedzi na wartosci — zwlaszcza moralnie donioste — sa adekwatne.
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muzycznego. Nalezy on co prawda do estetyki, ale dobrze oddaje to,
co dzieje si¢ w cztowieku podczas doswiadczenia aksjologicznego.

Aby naprawde wstuchac si¢ w utwor, trzeba spetnic okreslone wa-
runki. Przede wszystkim nalezy wewnetrznie wyciszyc¢ sig, uspokoié,
oderwac od innych zaje¢ i skupi¢ na stuchaniu utworu. O ile jestesmy
wrazliwi na dzwigki, to poddajemy si¢ im, pozwalajac na wewngtrz-
ne poruszenia. Wystepujg one tym silniej, im dany fragment dzieta
bardziej nas porywa. Pod wplywem jakosci dzwigkowych rodzg sig¢
w nas okres$lone przezycia. Utwor nam si¢ podoba, zachwycamy si¢
nim itp. Wszystkie przezycia sg adekwatne do wartosci, z ktorg ob-
cujemy. W ten sposob konstytuuje si¢ przedmiot estetyczny. Jest to
jakby akt oddania sprawiedliwo$ci jako$ciom dzieta oraz kompozy-
torowi. OczywiScie moze by¢ tak, ze jedynym motywem stuchania
utworu bedzie che¢ wywotania w sobie radosci. Wtedy wartos$¢ staje
si¢ raczej srodkiem do celu niz celem samym w sobie. Przezycie nie
byloby wowczas w petni dostosowane do wartosci dzieta®.

Zatem przezycie estetyczne, do ktorego dochodzi podczas stucha-
nia utworu muzycznego, przebiega w kilku fazach, w pewnym stop-
niu zaleznych od siebie. I tak, wpierw nastepuje moment uchwycenia
wartosci dzieta, dzigki ktorym rodzg si¢ emocje i uczucia, a nastgp-
nie podmiot zajmuje postawe wobec wartosci — aprobuje ja lub dez-
aprobuje. Wazne jest takze natezenie przezycia. Jesli jest ono stabe,
to tatwo moze dojs$¢ do rozproszenia uwagi, jesli zbyt silne, to uwa-
ga moze zosta¢ skupiona na samym tylko przezyciu, a nie na warto-
$ciach. Powinno wigc by¢ ono odpowiednie. Dzieki niemu zrodzi si¢
pragnienie delektowania si¢ utworem, co w efekcie moze prowadzi¢
do udzielenia pelnej, adekwatnej odpowiedzi na warto$ci. Warun-
kiem dodatkowym jest tez nadbudowane nad przezyciem poznanie
estetyczne. Bez przezycia nie ma poznania, a bez poznania nie ma do-
$wiadczenia aksjologicznego’. Nasza swiadomos¢é wartosci jest wiec
zakorzeniona w ich emocjonalnym przezywaniu®. Naturalnie poszcze-
gblne grupy wartosci wywotuja rézne przezycia, ktorych specyfika
przebiegu uzalezniona jest od owej grupy, jak i od samego cztowieka.
Niemniej doswiadczenie aksjologiczne umozliwia poznanie danych

6 Por. R. Ingarden, Studia z estetyki, Warszawa 1970, t. 3, s. 134-135; zob. takze
A. Siemianowski, Szkice z etyki wartosci, s. 33.

Por. R. Ingarden, Studia z estetyki, s. 97-101; zob. takze A. Siemianowski, Czlowiek a Swiat
wartosci, s. 29.

8 A. Siemianowski, Czlowiek a swiat wartosci, s. 29.
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w nim zawartych i sformutowanie poje¢. Jedne i drugie potrzebne sg
do przeprowadzenia dalszych badan.

Podczas doswiadczenia aksjologicznego do glosu dochodzg tak-
ze — obok poruszen emocjonalno-uczuciowych — operacje umyshu.
Czlowiek obcujacy z wartoscia zdaje sobie sprawe z jej istnienia. Ma
swiadomo$¢ réwniez tego, ze zachodza w nim pewne procesy prze-
zyciowe. Oczywiscie ta Swiadomo$¢ przybiera zwykle postac tzw.
»Swiadomosci wirtualnej”. Btedem wiec byloby przeciwstawianie
przezy¢ emocjonalno-uczuciowych operacjom umystu. Obie formy
przezycia stanowia jedng catos¢, ktorej rozdziela¢ nie mozna. Jak za-
uwaza ks. A. Siemianowski: autentyczne doswiadczenie wartosci inne
by¢ nie moze, jak tylko moje osobiste, jednolite, przeniknigte sSwiattem
poznania i Zarem uczuc®. W pewnym sensie stanowi to problem wy-
chowaweczy, poniewaz nie mozna poda¢ gotowych wzordéw na wiasci-
we przezycie do§wiadczenia aksjologicznego. Nie znaczy to jednak,
ze przekreslony jest obiektywizm w aksjologii. Gdyby tak byto, to
wszelkie dziatania podejmowane przez czlowieka bytyby uzasadnione
wylacznie doznaniem przyjemnosci'®. To jednak stoi w sprzecznosci
z tym, co stwierdziliSmy powyzej.

Przezycia aksjologiczne maja wigc charakter dialogiczny. Jak
zauwazylismy, warto$¢ po stronie przedmiotu komunikuje cos spo-
strzegajacemu ja cztowiekowi. Poprzez rodzace si¢ pod jej wplywem
wewngtrzne emocjonalno-uczuciowe poruszenie podmiot przezywa
to, co jest mu dane, i odpowiada na gltos ptynacy od wartosci. Ta od-
powiedzia jest zajgcie postawy wobec wartosci dokonujace si¢ przy
wspoétudziale sfery emocjonalno-uczuciowej. Zatem wytracony z obo-
jetnosci cztowiek pragnie dostosowacé swe przezycie do tej wlasnie
spostrzeganej wartosci. Otoz sens i jakos¢ naszych zachowan wobec
wartosci, zwtaszcza jakos¢ moralna, zalezg zawsze od jakosci warto-
Sci, z ktorymi sie stykamy, a nie od naszej woli czy sity przekonania,
naszych upodoban czy potrzeb. (...) Swiadczy to dobitnie, ze nasza
Swiadomos¢ wartosci determinowana jest przez rzeczywistos¢ poza
nami, a nie wylgcznie przez nasze subiektywne stany''.

W tym momencie mogg nasunac si¢ pytania. Jaki jest zwigzek po-
miedzy owg odpowiedzig na wartos¢ a moralnoscig? Czy np. rados¢

9 Tamze, s. 44.
10 Zob. R. Ingarden, Wyklady z etyki, s. 89-98; zob. takze H. Elzenberg, Wartosé¢ i czlowiek.
Rozprawy z humanistyki i filozofii, Torun 1966, s. 119 nn.

1 A, Siemianowski, Czlowiek a swiat wartosci, s. 36.
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ptynaca z obcowania z pigknem Tatr ma charakter moralny? Aby roz-
strzygna¢ ten problem, nalezatoby przeprowadzi¢ szereg szczegdto-
wych analiz, ktore jednak musimy pozostawi¢ na boku i ograniczy¢
sie tylko do zasygnalizowania najistotniejszych spraw. Jedng z nich
jest wspomniany juz problem hierarchizacji wartosci.

Problem hierarchii wartosci

Z codziennego doswiadczenia wiadomo, ze cztowiek posiada pew-
ng wiedzg dotyczaca wagi wartosci i ich przynaleznos$ci do danej gru-
py. Zdaje sobie sprawe z warto§ciowosci niektorych rzeczy, zjawisk
czy zachowania. Jednakze wiadomo rowniez, ze przezywa on czesto
powazne problemy z podjeciem decyzji dziatania. Nie moze uporac
si¢ z tym, co w danej chwili bardziej domaga si¢ zrealizowania. La-
two si¢ domysli¢, ze chodzi tu przede wszystkim o dziedzing moral-
ng. Cho¢ generalnie uznawana jest wyzszo$¢ warto$ci moralnych nad
estetycznymi, to niejednokrotnie te drugie stawiane sa wyzej. Jeste-
smy (...) sktonni ustala¢ — pisze Ingarden — pewngq hierarchie najpierw
w ramach poszczegolnych grup wartosci, a takze migdzy grupami,
migdzy zasadniczymi wartosciami. Sztuka polega tylko na tym, zeby
ten porzgdek dobrze ustali¢'?. Stad zagadnienie hierarchii wartosci
dla naszego tematu jest dosc¢ istotne.

Powszechne przekonanie o hierarchizacji wartosci bazuje na ich
trwalosci badz niemozliwos$ci rozdzielenia ich na poszczegdlnych no-
sicieli. Uwaza si¢ takze, iz 0 wysokosci wartosci decyduje stan zado-
wolenia cztowieka'®. Im wigksze zadowolenie, tym wyzsza wartosc.
Kryteria te nie dadza si¢ jednak utrzymac — zwlaszcza w dziedzinie
moralnos$ci. Tu wszelkie relatywizmy i subiektywizmy utrudnia-
ja zrozumienie sensu obiektywnych wartosci'. A skoro tak, to nie
mozna mowi¢ o wlasciwym ich do$wiadczaniu. Dlatego tak chetnie

12 R. Ingarden, Wyklady z etyki, s. 137.

13 Zob. R. Ingarden, dz. cyt., s. 341-342; H. Buczynska-Garewicz, Uczucia i rozum w Swiecie
wartosci. Z historii filozofii wartosci, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1975, s. 244—
245; J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, w: J. Tischner, D. von Hildebrand, J. Ktoczowski,
J. Pasciak, Wobec wartosci, Poznan 1982, s. 73—77. Nie chcemy przez to ukazac, ze trwato$¢
wartosci i glebia zadowolenia jako kryterium, wedtug ktorego ustalona zostaje hierarchia
wartosci, jest blgdem, a tym bardziej nada¢ temu wydzwigk pejoratywny. Unika¢ jednak
nalezy — naszym zdaniem — traktowania trwato$ci warto$ci oraz owej glebi zadowolenia jako
jedynego kryterium stanowigcego o wyzszosci lub nizszo$ci wartosci.

Zob. A. Pawelczynska, Relatywizm moralny a wartosci bezwzgledne, w: Wartosci i ich przemiany.
Z problemow moralnych wspolczesnosci, Warszawa 1992, s. 12-29.
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ustanawiane sg wlasne hierarchie wartosci, w ktorych zto czgsto na-
zywane jest dobrem.

W dziedzinie moralnosci obowigzujg inne zasady. Nie oznacza to
jednak, ze wszelkie trudnosci sg przez to usunigte. Nie mozna z cat-
kowita pewnos$cig zda¢ si¢ na wspomniane panujace przekonanie
z zakresu hierarchii dotyczace r6znych grup wartosci, poniewaz nie
zostato to stwierdzone i uzasadnione. Jak uwaza R. Ingarden, nie
wiadomo, czy kazda warto$¢ moralna jest wyzsza od kazdej wartosci,
np. estetycznej, cho¢ praktycznie co do tego raczej watpliwosci nie
ma. Problem stanowi takze hierarchia samych warto$ci moralnych®.
Dotychczasowe proby rozwigzania tego zagadnienia nie sg zadowa-
lajace. Stanowi to istotny brak w aksjologii, ktory nie pozostaje bez
echa w etyce. Nie wypracowano takze zadnego teoretycznego syste-
mu umozliwiajacego jednoznaczne uporzadkowanie wartosci wedtug
$cisle okreslonych zasad'®. Niemniej, mimo wspomnianych brakow,
nadal najbardziej skuteczna forma jest wtasne doswiadczenie, w kto-
rym wrazliwo$¢ wzbogacona jest wiedzg z zakresu teorii wartosci
i etyki. W doswiadczeniu bowiem wartosci sag nam dane jako istnie-
jace obiektywnie. Natomiast wszelkie sprowadzanie ich do przezy-
cia zadowolenia i rozkoszy predzej czy pdzniej obroci si¢ przeciwko
cztowiekowi, zakldcajac ukonstytuowanie si¢ konsensu aksjologicz-
nego. Wida¢ to az nadto wyraznie na przyktadach deprecjonowania
godnosci cztowieka.

Osoba jako wartos$¢

Jakie zatem winno by¢ postgpowanie cztowieka, aby mozna je
bylo okresli¢ w kategoriach moralnych? Innymi stowy, jakie musi
on podjac¢ czynnos$ci, by dokona¢ ich oceny? Czy moralnym poste-
powaniem mozna nazwac to, ktore jest w zgodzie z normg? Czy to,
ktore realizuje jakas$ warto§¢? Czy np. artysta malarz postgpit moral-
nie dobrze przez to, ze namalowat pigkny obraz? Czy moze ten, kto
realizuje wyzsza warto$¢, unicestwiajac tym samym nizsza? Trzeba
podkresli¢, ze niewatpliwie istniejg wartosci, ktoére odznaczajg si¢
czyms$ specyficznym w odroznieniu od pozostatych. Ptynace z ich

15 Por. R. Ingarden, Wyklady z etyki, s. 341-343.

16 Por. tamze, s. 346; zob. tenze, Studia z estetyki, t. 3, s. 220-257; zob. takze A. Siemianowski,
Czlowiek a swiat wartosci, s. 82—86; tenze, Szkice z etyki wartosci, s. 43—46; J. Tischner,
Etyka wartosci i nadziei, s. 63—67.
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strony wezwanie do cztowieka domaga si¢ bezwzglednego wypeknie-
nia. Jesli ich wezwanie zostanie przez niego zaghuszone, to postepo-
wanie bedzie moralnie zte. Majq one szczegdlny charakter (...), ktory
na podstawie stwierdzenia swoistosci i istoty wartosci moralnych po-
zwala konstruowac normy. (...) Nie mozna tego powiedzie¢ o zadnej
wartosci estetycznej, nie mozna jej nikomu nakazac".

W zwigzku z tym nasuwa si¢ nastepujacy wniosek. O moralnym
postepowaniu mozna mowic¢ wtedy, gdy cztowiek zajmuje postawe
wobec warto$ci domagajacej si¢ uznania lub postuszenstwa. Rodzaj
tej postawy pozwala na wydanie sadu moralnego. Jesli cztowiek zajat
adekwatng postawe do spostrzeganej wartosci — np. wobec drugiego
cztowieka — to jego postgpowanie jest moralnie dobre lub pozytyw-
ne. Natomiast jesli zajat nieadekwatng postawe — np. odwroécit si¢ od
cztowieka w potrzebie — wowczas czyn jego jest moralnie zty lub ne-
gatywny. To bardzo ogolne stwierdzenie nie daje jednak odpowiedzi
na pytanie: Jakie to sg wartosci, ktore nas wzywaja do uznania? Od-
wotajmy si¢ wiec do doswiadczenia z zycia codziennego.

Jesli uboga osoba prosi kogo$ o chleb, a ten udaje, Ze jej nie sty-
szy, to nie zajmuje on wobec ubogiej osoby adekwatnej postawy.
Jego postepowanie w tym momencie obcigza go wing moralna, gdyz
nie zwraca on uwagi ani na glodng osobg, ani na jej trudng sytuacje.
Zaréwno osoba, jak i jej zycie nie miaty dla przechodnia znaczenia,
a powinny; tego domagaty si¢ warto$ci zwiazane wilasnie nie tyle
z sytuacja, ile z samym cztowiekiem. Zdaje si¢ to potwierdza¢ na-
wet zjawisko empatii. Rozpatrzmy zatem, na czym polega warto$¢
osoby ludzkie;j.

Coraz czgsciej daje sie styszec¢ opinig, ze o wartosci kogos decy-
duje przede wszystkim jego przydatnos¢ badz uzytecznosc's. Innym
kryterium jest liczba pozytywnych cech czlowieka; im jest ich wig-
cej, tym wyzsza jego wartos¢. Zdarza sie rowniez i tak, ze wartos$¢
cztowieka zalezna jest od jego majatku. Generalnie mozna stwier-
dzi¢, iz takie stanowiska reprezentujg zwolennicy nichumanistycz-
nego pogladu na §wiat. Jesli wyrazaja oni ocen¢ wartosci osoby, to
zawsze jest ona uzalezniona od wielu réznych czynnikow. Zatem je-
$li pewna osoba — w ich mniemaniu — nie posiada wielkiego majatku,
nie posiada wielu cech osobowych, takich jak: wysoki wspotczynnik

17 R. Ingarden, Wyklady z etyki, s. 325.
18 Przyktadem niech beda czeste sytuacje w miejscach zatrudnienia, a nawet w szkolnictwie.

Inne przyktady podaje M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, Warszawa
1970, s. 53-58.
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inteligenciji, spryt, przedsigbiorczos¢ itp., nie jest do czegos przydatna,
to nie jest warto§ciowa.

W opozycji do nich staja zwolennicy psychologii, zwlaszcza psy-
chologii glebi. Twierdza oni, ze o wartosci osoby decyduje stopien jej
zintegrowania'. Ale czy kto$ z zaburzeniami osobowosci jest przez to
bezwartosciowy jako cztowiek? Sprawy organizacji wewnetrznej, wy-
krystalizowania siebie, sq z jednej strony sprawami natury psycholo-
gicznej czy antropologicznej, z drugiej zas sq sprawami bardzo scisle
zwiqzanymi z zagadnieniami natury moralnej*. Wysoki iloraz inteligen-
cji nie gwarantuje nieskazitelno$ci postepowania. Jest ona tylko pew-
nym elementem, dzigki ktoremu tatwiej Iub szybciej mozna osiggnac
Wyzszy poziom zycia moralnego; podobnie jest z wiedzg o dobru i ztu.
Roéwniez dezintegracja osobowosci moze przyczynic si¢ do ztego poste-
powania; jest tez czesto efektem takiego dziatania. Ale w Zadnym wy-
padku nie ujmuje nic z wartosci samej osoby. Ingarden zauwaza tez, ze
przezycie pewnych konfliktow natury etycznej nie przekresla mozliwo-
$ci osiaggnigcia petni prawdziwego zycia. Niejednokrotnie staja si¢ one
punktem zwrotnym w zyciu czlowieka, a zdolno$¢ do refleksji umoz-
liwia szybsze podjecie decyzji powrotu na drogg przyzwoitego zycia.

Specyficzng cechg owego wykrystalizowania si¢ osoby czy jej
integracji jest dgzenie do niepowtarzalnosci, do tego, by by¢ kims$
jedynym. Na dowdd krakowski mysliciel przytacza okres mlodosci
cztowieka, ktory mozna — w mysl filozofii klasycznej, okresli¢ jako
bycie w moznosci do osiggnigcia niepowtarzalnosci. Oczywiscie nie
wszystkim udaje si¢ osiaggna¢ owa niepowtarzalnos$¢ w takim stopniu,
by zewngtrznie byta zauwazalna. Niemniej kazdy posiada pewien stan
indywidualnosci. Juz Boecjusz zauwazyt, ze by¢ osoba, znaczy by¢ in-
dywidualng substancjg rozumnej natury ludzkiej. To ujgcie podkresla
niepowtarzalno$¢ oraz nieprzekazywalnos$¢ osoby i jej istnienia. Po-
dobnie rozumiat to §w. Tomasz z Akwinu. Cho¢ trudno jest zamkng¢
pojecie ,,osoba” w ramach definicji, to jednak nie mozna jej oderwac
od warto$ciujacego okreslenia cztowieka?'. Wyraz ‘osoba’zostal uku-
ty w tym celu, aby zaznaczyé, iz cztowiek nie pozwala sie bez reszty
sprowadzic¢ do tego, co si¢ miesci w pojeciu jednostka gatunku’, ale

Dzi$ rzeczywiscie wiele uwagi poswigca si¢ temu zagadnieniu. Mimo to dostrzec mozna
pewien paradoks. Otdz, z jednej strony, probuje si¢ niwelowac uprzedzenia wobec psychiatrii
i psychologii, a z drugiej — nasila si¢ nieche¢ w stosunku do 0séb cierpiacych chocby na
niegrozne schorzenia psychiczne.

20 R. Ingarden, dz. cyt., s. 239.

21 Zob. G. Vesey, P. Foulkes, Stownik encyklopedyczny. Filozofia, ttum. M. Twanicki, [b.m.w.]
1997, hasto: Osoba.
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ma w sobie cos wigcej, jakgs szczegolng petnig i doskonatosé bytowa-
nia, dla uwydatnienia ktorej trzeba koniecznie uzy¢ stowa ‘osoba 2.

Teraz jeszcze wyrazniej widac, jaka pozycje w Swiecie wartosci
zajmuje cztowiek. Z tej wlasnie racji postepowanie podmiotu, ktore nie
uwzglednia wartosci osoby, jest zte moralnie, bowiem nie udziela on
wlasciwej odpowiedzi na owa warto$¢ szczegolnie doniosta. Sytuacja,
w ktorej podmiot do§wiadcza wartosci osoby, jest sytuacja na wskros
etyczna. Zadnego innego stworzenia nie jest on w stanie do$wiadczy¢
tak, jak drugiego cztowieka. W tym doswiadczeniu bowiem dociera
do podmiotu obiektywna warto$¢ osoby ludzkiej, a ponadto odstania
si¢ sens prawdy, sprawiedliwosci, wiernosci i mitosci®. Nie chcemy
jednak przez to stwierdzi¢, ze jedynym wyznacznikiem jako$ci mo-
ralnego postepowania jest relacja do drugiego cztowieka. Chodzi tu
przede wszystkim o taka relacjg, ktéra tylko i wytacznie ma na uwa-
dze godno$¢ osoby ludzkiej bez dodatkowego uwzglednienia innych
czynnikow, jak np. warto$ci osobowe.

Wartosci osobowe

Obok warto$ci osoby, ktora jest niezmienna i niezalezna od jako-
$ci postepowania tej osoby, wyr6znic trzeba jeszcze inne kwalifikacje.
Te za$ moga by¢ uzaleznione od czynnego wkladu cztowieka w ich
rozwoj, ale moga byc¢ tez i takie, na ktére cztowiek wptywu nie ma.
Dobrze jest, gdy dar bystro$ci umystu jest przez osobe rozwijany, lecz
urode we wlasnym zakresie mozna jedynie pielegnowac i nieznacz-
nie korygowa¢ pewne mankamenty. Znamienng cechg owych warto-
$ci zwigzanych z cztowiekiem jest to, ze zwykle to wlasnie one jako
pierwsze daja si¢ zauwazy¢; ponadto moga by¢ takze ujemne?*. Warto
przesledzi¢ niektore z tych dodatkowych kwalifikacji. Pozwoli to na
uchwycenie istoty wartosci moralnego postgpowania.

Zacznijmy od cech umystowych i charakterologicznych. Na ich
posiadanie cztowiek nie ma wplywu. Moze je tylko — o ile je posiada
—rozwijaé. Oczywiscie zaniechanie rozwijania tych cech w przypadku

22 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 24; zob. takze A. Siemianowski,

Czlowiek a swiat wartosci, s. 76-78.

J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 2000, s. 363; zob. tenze, Etyka wartosci

i nadziei, s. 51-52.

24 Zob. A. Siemianowski, dz. cyt., s. 78-80; A. Szostek, Wokél afirmacji osoby, ,,Roczniki
Filozoficzne” 32/2 (1984), s. 162.
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ich posiadania, zwlaszcza gdy jest ku temu sposobno$é¢, powoduje
pewna ujme¢ w cztowieku. Staje si¢ on nosicielem warto$ci negatyw-
nej, czyli lenistwa. Rézne talenty, takie jak artystyczny, matematycz-
ny, wynalazczy, wzbogacajg cztowieka pod wzgledem zalet, lecz nie
sprawiaja, ze jego postgpowanie jest od razu moralnie dobre. Tym
talentem, czy takimi talentami, nie mozna si¢ wyrobic¢ na tzw. ‘uczci-
wego czlowieka®. Posiadanie takich uzdolnien na pewno wiaze si¢
z wyzszym wspotczynnikiem inteligencji danego cztowieka. I cho¢
wspotczesna psychologia wyrdznia az cztery jej poziomy, to nadal
trudno jest poda¢ jednoznaczna i wyczerpujaca definicje inteligencji.
Rozumiana jako zdolno$¢ do oryginalnego rozwigzywania problemow
z pewnoscig jest pomocna w moralnym postgpowaniu, lecz sama w so-
bie nie posiada warto$ci moralnej, cho¢by z tego wzgledu, ze zwie-
rzeta takze ja posiadajg. Dla cztowieka za$ stanowi pewng wartosc,
ale z cala pewnoscia nie jest warunkiem koniecznym moralnego po-
stepowania. Znane sg przypadki ludzi o wysokiej inteligencji, ktorzy
wykorzystywali ja do haniebnych czynéw. Z kolei mato inteligentni
czesto wioda przyzwoite zycie®.

Nieco inaczej wyglada sprawa posiadania wrazliwo$ci. Ta cecha,
niejednokrotnie juz akcentowana, utatwia doswiadczanie wartoSci.
Sprawia, ze w relacjach z innymi tatwiej jest wezué sie¢ w ich sytua-
cje, zrozumie¢ i pomoc. Jest si¢ bardziej wyczulonym na dobro niz
ci, ktorzy tej cechy nie posiadaja. Bez watpienia w tej dyspozycji
cztowieka mozna natrafi¢ na to, co podpada pod kategorie moralne,
ale samo jeszcze posiadanie tej cechy nie Swiadczy o tym, ze kto$
w swym postgpowaniu jest moralnie dobry. Dzi§ wielu ludzi wstydzi
si¢ swej wrazliwos$ci. Robig wszystko, by ja wyeliminowac, by staé
si¢ twardym. Czynig to w mysl zasady fatszywej zaradnosci. W tym
stawaniu si¢ twardym — jak w wielu innych postawach — wigkszos¢
funkcji psychicznych przebiega na poziomie $wiadomosci. Dlatego
w niniejszych analizach warto wzig¢ ja pod uwage?’.

Ot6z niektore przezycia —zwigzane np. z procesami poznawczymi,
zwlaszcza ze spostrzeganiem zmystowym — pod wzgledem moralnym
sa obojetne. Wyjatek stanowia przezycia, ktore z uwagi na charakter
i dalsze okoliczno$ci sg aprobowane lub celowo wywotywane. Nie
to bowiem, co cztowiek spostrzega, okresla czyn jako dobry lub zty,

25 R. Ingarden, Wyktady z etyki, s. 209.

26 Por. tamze, s. 224-226; zob. takze A.P. Sperling, Psychologia, tham. B., J. Moderscy i in.,
Poznan 1995, s. 129-131, 143-144.

27 Oczywiscie jest to tylko pobiezne przeanalizowanie §wiadomosci.
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lecz to, z jakiego powodu i w jakim celu skupia on swg uwagg na spo-
strzeganym przedmiocie. Rowniez adekwatno$¢ przezycia do przed-
miotu spostrzeganego — tym bardziej, gdy posiada on jaka$ warto$¢?,
zwlaszcza warto$¢ doniosta pod wzgledem moralnym — pozwala okre-
$li¢ czyn w kategoriach moralnych. W dwoch réznych kierunkach —
pisze Ingarden — trzeba szukac tego momentu, ktory zjawisko danego
uczucia jakos wcigga w sytuacje, w jakiej moze by¢ mowa o wartosci
moralnej, pozytywnej lub negatywnej?. Chodzi tu wigc o przedmiot,
ku ktéoremu uwaga jest kierowana i o podmiot, w ktérym zachodzi
szereg wzbudzonych przez przedmiot reakcji emocjonalno-uczucio-
wych. Swiadomosé tych reakcji, procesow i standw —nawet bardzo jasna
— nie $wiadczy o moralnosci, cho¢ niewatpliwie jest warto$cig, ktora
dla posiadacza jest niezwykle pomocna w zakresie zZycia moralnego.

Sposrdd cech charakteru wymienié trzeba rowniez warto$¢ sity
wewnetrznej. Jest to zdolno$¢ do trwania przy zinterioryzowanych
wartos$ciach, normach i ideatach w sposob §wiadomy i dobrowolny.
Pozwala ona na ich obrong i promowanie, czesto za ceng ogromnego
poswigcenia. Ale takg wlasciwos$cig charakteryzujg si¢ rowniez ludzie
zli z moralnego punktu widzenia. Swiadomie i dobrowolnie wybrane
normy probujg czgsto narzucac¢ innym. Cho¢ sg silni, to jednak wy-
korzystuja to w zly sposéb i do ztych celdw. Zatem i ta wlasciwos¢ —
mimo ze stanowi jeden z warunkéw moralnego postepowania — jest
sama w sobie pozbawiona warto$ci moralnej. Z ta cecha wiagza si¢
kolejne, a mianowicie: samodzielno$¢, dogmatyczno$¢ i wewnetrz-
ny krytycyzm.

Jesli chodzi o pierwsza z nich, to umozliwia ona wykorzystanie
sytuacji, w jakiej cztowiek si¢ znajduje na korzys¢ wyznawanych
idealow i wlasnego rozwoju. Taki cztowiek potrafi samodzielnie wy-
cigga¢ wnioski i podejmowac decyzje o dziataniu. Nie oznacza to, ze
jest hermetyczny i nie liczy si¢ z innymi ludzmi. On tylko umiejet-
nie oddziela to, co wartosciowe, od tego, co bezwartosciowe, zajmu-
jac wlasne stanowisko. Owa samodzielnos¢, bedgc wartoscig, sama
dla siebie nie jest wartoScig moralng, tylko tego rodzaju strukturalng
wlasciwosciq cztowieka, bez ktorej nie bedzie odpowiedzialnosci i nie
bedzie moralnie wartosciowego cztowieka®®. Bez tej cechy w zasadzie
nie mozna byloby mowic o cztowieku w petni rozwinigtym.

28 Zob. R. Ingarden, Wyklady z etyki, s. 211-213.
29 Tamze, s. 218.
30 Tamze, s. 234.
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Dogmatyzm z kolei polega na uznawaniu przez podmiot tego,
o czym si¢ dowiedziat od innych, za absolutng prawdg¢. Nie zadaje
sobie trudu przemyslenia i skonfrontowania wiadomos$ci. Nawet nie
probuje by¢ krytycznym wobec tego, co zobaczyl, przeczytat i ustyszal.
Zatem 1 w tym przypadku nie moze by¢ mowy o prawdziwie moral-
nym zyciu cztowieka. Ingarden komentuje to w nastgpujacy sposob:
Jezeli czlowiek jest naprawde samodzielny, to jest krytyczny i sta¢ go
na swobode, bo korzystajgc ze swego otoczenia, nie zamykajgc sig
przed rozmaitymi punktami widzenia, ostatnie stowo zachowuje dla
siebie nie pod postaciq slepego widzenia, tylko pod postaciq zastano-
wienia sig, rozwazenia sprawy i jej rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie
to zalezy od niego samego, rozstrzygajqc jest samodzielny, a zarazem
swobodny, bo jest krytyczny, a nie dogmatyczny*'.

Wymienione warto$ci osobowe tworza specyficzny wizerunek
poszczegdlnego czlowieka. Umozliwiaja jego dookreslenie. Jesli sg
pozytywne, nadajq szczegolnego blasku i dostojenstwa swym nosi-
cielom, za§ negatywne rzucajg cien i deprecjonujq ich, zwlaszcza
negatywne wartosci moralne®*. Jednak posiadanie pozytywnych lub
negatywnych kwalifikacji nie zmienia godno$ci osoby. Ta bowiem
jest wpisana w ludzka nature. Niezaleznie od tego, czy dana osoba
rozwinela swoje predyspozycje, czy nie, i tak zashuguje na szacunek.
Natomiast uznanie i podziw nalezg si¢ temu, kto wlasciwie korzysta
z posiadanych kwalifikacji.

Zatem cztowiek bedacy nosicielem rozlicznych warto$ci osobo-
wych moze dzigki nim tatwiej doswiadczaé¢ innych wartoS$ci, trafnie
odczytywac ich sens, dostosowywac si¢ do nich, podejmowac stuszne
decyzje i dzialania. Jednakze posiadanie ich nie jest gwarancjg mo-
ralnie dobrego zycia. Nie mozna im takze przypisywaé wartosci mo-
ralnych, cho¢ niewatpliwie z moralnoscia sa $cisle zwigzane. Gdyby
byto inaczej, to osobie nieposiadajgcej owych kwalifikacji, a wiodacej
prawe zycie, nie mozna byltoby przypisa¢ zastug. Wida¢ wyraznie, ze
bez wzgledu na aksjologiczne cechy cztowieka, to jemu wtasnie nale-
zy przypisac dobro lub zto moralne. Realizowane sg one w postawach
1 dzialaniach wobec innych wartos$ci, a szczegdlnie moralnie donio-
stych. Chcac uscisli¢ kwestie przystugiwania warto$ci moralnych,
trzeba by dokona¢ dalszych analiz. Dla naszych potrzeb jednak nie
sg one konieczne. Zresztg zagadnienie to z uwagi na swoja specyfike

31 Tamze, s. 235.
32 A. Siemianowski, dz. cyt., s. 79.



Od nonsensu do konsensu. Wokoét aksjologicznych podstaw...

sprawia ogromng trudno$¢ filozofom i nie jest w zadowalajacy spo-
sob rozstrzygniete. ROwniez Ingarden nie podejmuje si¢ rozwigzania
tego problemu. Jak stwierdza: Moze trzeba pozostawic otwartq furt-
ke i powiedziec, ze to, iz pewna wartos¢ moralna przystuguje osobie,
nie wyklucza tego, iz jakas inna wartos¢ moralna przystuguje aktowi
decyzji, woli, a takze postgpowaniu. 1 dalej: Trzeba takze pozostawié
otwartq sprawe tego rodzaju, ze inne wartosci moralne bedg przystu-
giwaty osobie, ktora na cos sig¢ zdecydowala i cos zrobita, a inng war-
tos¢ moralng bedq posiadaly akty decyzji, ewentualnie wykonanie®.

Mimo ze problem ostatecznego podmiotu moralno$ci jawi si¢ jako
nierozstrzygniety, to jednak nie ulega watpliwosci, ze moralno$¢ ujaw-
nia si¢ szczegdlnie w relacji do drugiego cztowieka.

Obecnos$¢ drugiego czlowieka

Jako ze szczeg6Ing doniostoscia odznacza si¢ warto$¢ osoby ludz-
kiej, totez podmiot nie moze by¢ wobec niej obojetny, zarowno wobec
warto$ci innych osob, jak i wtasnej. Rowniez dodatkowe kwalifika-
cje aksjologiczne okreslajace osobe-nosiciela winny by¢ uwzglednio-
ne w postepowaniu. Ks. Jozef Tischner, za Maxem Schelerem, nazywa
tragedig kazde zachowanie si¢ podmiotu, w ktérym niszczy on dobro.
Nawet tylko zaistnienie takiej mozliwosci jest juz tragiczne™. Swiad-
czy to o tym, jak wazne i1 donioste jest bycie wobec drugiego czto-
wieka. Ale godnos¢ osoby ludzkiej wraz z pozostatymi wartosciami
nie stanowig jedynego kryterium moralnosci. Aby to ukaza¢, odwo-
tamy si¢ do przyktadu.

Jakze czesto obiektywne wartosci staja sie szczeg6lne, gdy mozna
ich doswiadcza¢ z ukochana osoba. Podziw tatrzanskich szczytéw nie
bylby taki sam, jesli nie bytoby tuz obok ukochanej osoby. To jej obec-
no$¢ sprawia, ze rados¢ jest jeszcze wigksza. Ta rado$¢ jest wspolnym
obiektywnym dobrem®. Z kolei sytuacja, w ktorej podmiot, zamierza-
jac wydtuzy¢ trase wedrowki, nie liczylby sie z kondycja ukochanej

3 R. Ingarden, Wyktady z etyki, s. 302.

34 Zob. J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, s. 483.

35 Por. A. Siemianowski, Szkice z etyki wartosci, s. 59-60. Pojecie ,,obiektywne dobro dla
osoby” zostato wypracowane przez D. von Hildebranda. Mimo ze Ingarden w cytowanych
dzietach nie analizuje osobno tego zagadnienia, to jednak wydaje si¢ by¢ dla niego wazne
(zob. R. Ingarden, dz. cyt., s. 276-292). Rozprawia si¢ natomiast z mylnymi stanowiskami
na temat obiektywnosci i subiektywnosci (zob. dz. cyt., s. 167-177 oraz na temat dobr,
s.202-204).
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osoby, bytaby pogwalceniem obiektywnego dobra dla niej. Nawet
jesli jej pragnienie byloby takie samo lub nawet wigksze, nie mozna
go stawia¢ ponad zdrowiem i zyciem osoby. Rezygnacja z dluzszej
gorskiej wycieczki jest wiec w pelni uzasadniona, poniewaz argu-
mentem przemawiajacym za stusznos$cia takiej decyzji jest wlasnie
obiektywne dobro dla osoby.

Nie mozna mowic o obiektywnym dobru dla osoby, jesli nie jest
ono nosicielem pozytywnych wartosci. ROwniez sama osoba staje si¢
warunkiem istnienia tego dobra, lecz nie warunkiem koniecznym. Ja-
kosciowg specyfike dobra okresla wlasnie obiecktywna warto$¢*. Tak
wiec za posrednictwem mitosci — pisze ks. Antoni Siemianowski — sta-
Jjemy si¢ wrazliwi na konkretng osobe, dla ktorej poszukujemy w war-
tosciach prawdziwego obiektywnego dobra™.

Czy wobec tego wszystko, co stuzy wytacznie podmiotowi, jest
z punktu widzenia etyki moralnie podejrzane? Czy za kazdym razem
musi on wyrzekac¢ si¢ roznych przezy¢ i rzeczy z uwagi na stojaca tuz
obok druga osobe¢? Nic podobnego. Wartosci jako obiektywne kwalifi-
kacje bytu nadajg sens postgpowaniu ludzkiemu. Dlatego witasnie ob-
cowanie z nimi nie deprawuje podmiotu, gdyz uwzglednia on drugiego
cztowieka. Gdy widzi go w potrzebie, ktorej moze zaradzi¢ — czyni
to. Dla niego bowiem warto$¢ drugiego cztowieka i sytuacja, w ktorej
sie znajduje drugi, zawsze stoi ponad wlasnym interesem, wlasnymi
aspiracjami itd. Kazde pogwalcenie obiektywnej wartosci ze wzgledu
na wilasng korzys¢ przybiera negatywny charakter, bowiem subiek-
tywny cel podmiotu nie moze zmieni¢ obiektywnego stanu rzeczy?*.

Wybrane postawy moralne

Zajecie wlasciwej postawy wobec wartosci w ogole, a wobec osoby
w szczegbInosci, mozna okreslic mianem sprawiedliwosci, dzielnosci,
odpowiedzialnos$ci, uczciwosci lub wiernosci. Natomiast niewlasciwa
postawa pocigga za sobg odpowiednio: niesprawiedliwo$¢, tchorzostwo,
nieodpowiedzialnos¢, nieuczciwos¢ lub zdradg. W dodatku kazda po-
stawa nieadekwatna do sensu wartosci obiektywnej jest niesprawie-
dliwos$cia. W przypadku dzieta sztuki jest to niesprawiedliwo$¢ wobec

36 Zob. A. Siemianowski, dz. cyt., s. 60-64.

37 Tamze, s. 64.

38 Zob. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, s. 81; zagadnienie to $ci$le wiaze si¢ z zasada
motywacji.
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niego 1 wobec tworcy. Niesprawiedliwos¢ ta nie posiada charakteru
etycznego, totez nie obcigza czlowieka wing, ale juz za zniszczenie
dzieta ponosi si¢ odpowiedzialno$¢ moralng®.

Postawy te sg takze wartosciami osobowymi, pewnymi wilasci-
wosciami czlowieka. R6znig si¢ jednak od rozpatrywanych do tej
pory tym, ze warunkiem ich zaistnienia jest postgpowanie podmio-
tu. Tamte za$ predysponowaly do takiego czy innego zachowania sig¢
wobec wartosci. Co prawda terminy, ktorymi postuzyt si¢ krakowski
mysliciel, jak sam zauwaza, moga zawiera¢ pewne braki, ktore by¢
moze wynikaja z jeszcze niedostatecznego wyjasnienia. Przesledzmy
je zatem po kolei.

Pierwszg postawa, ktorg wymienia i szeroko analizuje, jest sprawie-
dliwos¢. Jest ona najczesciej kojarzona z wymiarem sprawiedliwosci,
z wladza sagdowniczg. Dzisiaj stowo to jest obecne na ustach wielu lu-
dzi, przede wszystkim politykoéw i dziennikarzy. Mimo to roznie ro-
zumie si¢ pojecie sprawiedliwosci. Dla jednych jest to stuszne rozsa-
dzenie sprawy sadowej i wydanie wyroku, a dla innych podziat dobr
w rownej liczbie. W kazdym przypadku cztowiek stara si¢ odwotywac
do swego sumienia, by wydac¢ stuszny sad. Jednakze wystgpuja mig-
dzy ludZzmi r6znice dotyczace osadu nawet tego samego czynu. I tak,
kto$ za brutalny napad jest sktonny wymierzy¢ sprawcy najwyzsza
kare, kto$ inny t¢ kare zasgdzitby tagodniejsza. Stad czgste oburzenia
i nieporozumienia miedzy ludzmi. W sgdach natomiast liczne apelacje
i ciggnace si¢ w nieskonczonos¢ procesy. Z czego wynikaja diametral-
ne roznice? Dlaczego sprawiedliwo$¢ jest roznie pojmowana? Odpo-
wiedzi mozna przytacza¢ wiele, ale niewatpliwie jedna z przyczyn jest
wadliwe odczytywanie sensu warto$ci obiektywnych. Jesli dla czto-
wieka prawda nie bedzie miata znaczenia, jesli nie bedzie on szanowat
osoby ludzkiej i jej istnienia, jesli najwyzszg wartoscig bedzie wlasny
interes, to nie mozna moéwic¢ o postawie sprawiedliwosci*’. Daje si¢
W tym momencie zauwazy¢, ze sprawiedliwo$¢ to nie tylko zdolnosé
do stusznego rozsgdzenia sporu, to nie tylko surowo$¢ w wymierza-
niu kar lub rowne przyznawanie dobr, ale takze umiej¢tnos¢ dostrze-
gania i odpowiadania na wartosci. Wtasnie dlatego biblijne rozumienie
sprawiedliwo$ci ma tak szerokie znaczenie, ale najbardziej odnosi si¢
do cztowieka, ktory postepuje moralnie dobrze. Kogos takiego mozna

39 Zob. R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Krakow 2001, s. 166—-168; tenze, Wyktady z etyki,
s. 276.

40" Por. D. von Hildebrand, Fundamentalne postawy moralne, tham. E. Seredynska, w: D. von
Hildebrand, J. Ktoczowski, J. Pasciak, J. Tischner, Wobec wartosci, s. 11-12.

Studia Bydgoskie 6 (2012)

—_
[®))
w



Tomasz Melinski

1

N
=

Studia Bydgoskie 6 (2012)

okresli¢ jako cztowieka prawego, bowiem prawos$¢ i cnotliwo$¢ wska-
zuja na nieskazitelno$¢ postepowania i bardzo scisle wigzg si¢ z posta-
wa sprawiedliwos$ci. Nie bedzie przesada, jesli sprawiedliwos¢ bedzie
rozumiana wilasnie jako prawosc i cnotliwo$¢. Takie wtasnie stanowi-
sko analizuje Ingarden. Nazywa ja, za Arystotelesem, ,,doskonato$cia
etyczng”. Mimo to wykazuje on, ze okreslenie Arystotelesa zaktada
dwa sposoby rozumienia sprawiedliwosci. Pierwsze jest ogolne, drugie
— szczegotowe. Ogolne dotyczy wiasnie doskonatosci etycznej, lecz
w odniesieniu do innych ludzi. Za$ szczegdtowe dotyczy poszczegdl-
nych wlasciwosci cztowieka sktadajacych sie na owa sprawiedliwos¢.
Tu pojawia si¢ trudnos¢, poniewaz sposob interpretacji tych okreslen
wigze si¢ ze sposobem ttumaczenia termindéw greckich. Rowniez przez
samego Arystotelesa przemilczane zostaty niektore istotne kwestie.
W zakresie doskonalosci etycznej nie wiadomo, co oznacza cnotliwos¢
i doskonatos¢. W kwestii szczegdtowej problem stwarza rozumienie
sprawiedliwosci jako najdoskonalszej cnoty w stosunku do innych
ludzi. Skoro nie mozna poda¢ jednoznacznego rozumienia cnoty ani
cnotliwosci, to niemozliwe jest zinterpretowanie pojecia sprawiedli-
wosci. Podobnie, jesli jaka$ zaleta cztowieka sktada si¢ na okreslenie
jego postawy, w tym przypadku sprawiedliwosci, to sama przybiera
jej posta¢. Wnioskowaé z tego mozna, ze czlowiek sprawiedliwy nie
musi posiada¢ wszystkich sktadajacych si¢ na sprawiedliwos$¢ cnot.
Wystarczy jedna i juz bedzie sprawiedliwy. Tymczasem nietrudno za-
uwazy¢, iz prawos¢ czy sprawiedliwos$¢ jako doskonatos¢ etyczna do-
maga si¢ posiadania wielu, a moze nawet i wszystkich zalet czy cnot*.
W zwiazku z tym sprawiedliwos$¢ jako postawa etyczna zachowywa-
na bedzie woéwcezas, gdy podmiot postepowania wykorzysta posiadane
zalety. Ale to stwierdzenie zawiera kolejna niejasno$¢. Mianowicie nie
wiadomo, czy wobec samego siebie podmiot moze by¢ sprawiedliwy.
Czgsto przeciez jest tak, ze osadza si¢ wlasne czyny. Ten osad moze
by¢ stuszny lub nie. Ingarden uwaza, iz taka oceniajaca wlasne czyny
postawa sprawiedliwos$ci jest mozliwa, co wigcej — bardzo wazna. Aby
do niej doszlo, musi zostac spelniony pewien warunek. Ot6z w procesie
psychicznym, jakim jest ocena wtasnych czynow, musi dojs$¢ do prze-
ciwstawienia podmiotu samemu sobie. Nie jest to — jak si¢ pozornie
moze wydawac — jakie$ rozdwojenie jazni ani Husserlowska dystynkcja

41 Zob. R. Ingarden, Wykiady z etyki, s. 259; A.M. Tchorzewski, Prawos¢ jako zasadnicza postawa
i powinnos¢ moralna nauczyciela, w: Rola wartosci i powinnosci moralnych w ksztaftowaniu
Swiadomosci profesjonalnej nauczycieli, Bydgoszcz 1994, s. 71-76.
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w ontologii osoby na podmiot dziatan i czysty podmiot*?. Przeczytoby
to przyjetemu sposobowi rozumienia osoby ludzkiej. Podobnie czyny
sprawiedliwe przypisywane sg tej, a nie innej osobie.

Jak wiadomo, warunkiem moralnego dziatania jest wolna wola.
Umozliwia ona zaangazowanie si¢ podmiotu w postepowanie, dodaj-
my: w jego wlasne postepowanie. Charakteryzuje si¢ ono odniesieniem
do wartosci, ktore wyznaczaja kierunek i sposob dziatania. Owo od-
niesienie do wartosci staje si¢ czynnikiem, dzigki ktoremu konstytuuje
si¢ jakos¢ tego dziatania. Istnienie wartos$ci jest wigc warunkiem za-
istnienia aktu sprawiedliwosci. To nie dla samego bycia sprawiedli-
wym czlowiek postepuje w sposob prawy, lecz dla innych wartosci,
ktére ma na uwadze. Nie jest to jednak wniosek w pelni zadowala-
jacy. Dla kogo$ warto$cia, ktora wyznacza jego dzialanie, moze by¢
tylko 1 wylacznie warto$¢ prawa, lecz ono — jak wiadomo — moze by¢
niedoskonate. Dla kogo$ innego moze to by¢ wlasny interes. Zatem
trzeba dookresli¢, jakie warto$ci powinien mie¢ na uwadze cztowiek,
by postepowal sprawiedliwie. Ingarden przywotuje trzy propozycje:
Moritza Schlicka, Leonarda Nelsona 1 Davida Hume’a.

Moritz Schlick, niemiecki filozof, jeden z neopozytywistow wie-
denskich, obstawat przy respektowaniu w cztowieku tego, co ludzkie.
Ale co w tym cztowieku zastuguje na takie miano? Co takiego nale-
zatoby mie¢ na uwadze, by postgpowac sprawiedliwie? Propozycja
Leonarda Nelsona, réwniez niemieckiego filozofa, brzmi nastgpu-
jaco: Sprawiedliwos¢ domaga sig, azeby nie naruszyc, nie zranic¢ cu-
dzych interesow, zainteresowan, (...) roszczen, uzasadnionych praw,
o ile wlasny interes nie przewaza®. Propozycja Davida Hume’a na-
tomiast dotyczy uzyskania dla kogo$ szczgscia i bezpieczenstwa po-
przez respektowanie fadu spotecznego.

Wprawdzie przytoczone stanowiska uwzgledniajg druga osobe i jej
zycie, to jednak r6znig si¢ rozumieniem warto$ci. Kto§ moze czu¢ si¢
szczesliwy, gdy komu$ wyrzadza krzywdg, ale przeciez sam nie prze-
strzega tadu spolecznego. Kto$ inny ma na uwadze tylko wtasne spra-
wy. Lecz czy to §wiadczy o sprawiedliwosci? Czy przewaga wiasne-
go interesu nad cudzym jest wystarczajacym warunkiem zaistnienia
sprawiedliwos$ci? A czy spetnianie wszelkich zachcianek cztowieka
jest postawa zgodng z szacunkiem dla tego, co ludzkie?

42 Tamze, s. 273-274.
4 Cyt. za: tenze, Wyklady z etyki, s. 268.
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Wida¢ wyraznie, ze te postulaty nie zgadzajg si¢ z przyjetym przez
nas stanowiskiem. Tylko cztowiek, ktory nie ogranicza si¢ do samego
siebie, otwierajac si¢ na to, co samo w sobie wazne i cenne, jest mo-
ralnie dobry. Tylko cztowiek szanujacy drugiego cztowieka i uwzgled-
niajacy obiektywne dla niego dobro jest sprawiedliwy, a wigc prawy.
Nie wypelnia swiata swoim wlasnym ja, lecz wszystkim i wszystkiemu
daje moznos¢ rozwijania swoich przymiotow i wlasciwosci. Rozumie
godnos¢ i szlachetnosé tego, co istnieje, wartoS¢, ktorg to posiada
Jjako cos istniejgcego w przeciwienstwie do nicosci**. Jedynie warto$ci
obiektywne, stajac si¢ wyznacznikiem postgpowania, uzasadniaja je.

Ale czy te warto$ci maja by¢ zwigzane tylko z cztowiekiem, czy
moga by¢ nimi na przyktad zwierzeta lub warto§ciowe rzeczy martwe?
Ingarden waha si¢, by da¢ jednoznaczng odpowiedz. Bez watpienia
jednak postepowanie, w ktorym podmiot niewtasciwie odpowiada na
wartos¢, jest niesprawiedliwe. Lecz czy zawsze takie postgpowanie
podpada pod kategorie moralne? Trudno na to pytanie odpowiedzie¢
bez uwzglednienia dodatkowych aspektow. W kazdym razie — jak juz
stwierdziliSmy — za niewtasciwe obchodzenie si¢ z przedmiotami war-
to$ciowymi ponosi si¢ odpowiedzialno$¢®, sg one bowiem nosicielami
wartosci obiektywnych. Ale przeciez wartosci osobowe sa obiektyw-
ne. Wobec tego sprawiedliwos$¢ jako wartos¢ osobowa jest rowniez
obiektywna. W zwigzku z tym, jak nalezy rozumie¢ sprawiedliwo$¢
subiektywna, do ktorej odwotuje si¢ Ingarden w swoim opisie?

Najczestszym przypadkiem, w ktorym mamy do czynienia ze spra-
wiedliwo$cia, jest podzial dobr. Zatem rozpatrzymy to zagadnienie
w takim kontekscie. Otoz powiadamy — pisze Ingarden — Ze obiektyw-
nie sprawiedliwy jest pewien akt rozdziatu dobr miedzy partnerow,
jezeli jest przeprowadzony wedle naleznosci, wedle tego, co si¢ komu
nalezy, wedle praw do pewnych wartosci, dobr, przedmiotow warto-
sciowych*. Kazdy podziat dobr zgodnie z obiektywnym stanem rzeczy
istniejgcym wsrod ludzi jest sprawiedliwy obiektywnie. Zatem zdanie
polskiego fenomenologa nie r6zni si¢ od wspomnianego nieco wcze-
$niej stanowiska znanego mu D. von Hildebranda, bowiem w jednym
i drugim przypadku mamy do czynienia z obiektywnym dobrem dla
osoby. Postgpowanie, w ktorym nie uwzglednia si¢ tego obiektyw-
nego stanu, nie moze by¢ sprawiedliwe. Jak w zwiazku z tym ma si¢

44 D. von Hildebrand, dz. cyt., s. 15.
4 Zob. R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, s. 166—168; tenze, Wyktady z etyki, s. 276.
46 R. Ingarden, Wykiady z etyki, s. 277.
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sprawa z subiektywnym aktem sprawiedliwosci? Otoz jesli cztowiek
uwaza, ze jego czyn jest obiektywnie sprawiedliwy, wowczas jest to
akt subiektywny. Nie oznacza to jednak, iz rzeczywiscie spetnit on akt
obiektywnie sprawiedliwy. Jest to tylko jego prze§wiadczenie. Moze
on przeciez ulec ztudzeniu, Zle rozstrzygnac¢ problem itd. Subiektywny
akt $wiadczy o tym, ze cztowiek poddaje refleks;ji to, czego doswiad-
cza, lecz — jak zauwazyliSmy — moze on by¢ mylny. Ponadto, moze
dziata¢, kierujac si¢ nieczystymi intencjami. Wmawia sobie 1 innym,
ze dziala sprawiedliwie w sensie obiektywnym. To wszystko, co dzieje
si¢ po stronie podmiotu, przebiega na poziomie §wiadomosci, a wiec
jest procesem psychicznym, ktory po wnikliwym zbadaniu utatwit-
by wydanie oceny postgpowania. Lecz nie wszyscy przyznajg si¢ do
swych intencji. Wida¢ zatem, ze subiektywny akt sprawiedliwy nie
musi pokrywac si¢ z obiektywnym.

Jest jeszcze jeden przypadek. Otdz pewien czyn obiektywnie spra-
wiedliwy wcale nie musi by¢ postrzegany przez podmiot jako taki
wlasnie, przy czym nie chodzi tu wcale o postawe przeciwna. Po pro-
stu dla niego jest to czyn obojetny. Ingarden dla zilustrowania sprawy
postuguje si¢ przyktadem rozdzielenia bijacych si¢ dzieci, ktérym zo-
staty wymierzone klapsy. Pozostawmy na boku zagadnienie adekwat-
nosci kary do wieku dzieci, jej wysokos¢, a takze inne wzgledy peda-
gogiczne, chociaz niewatpliwie dla oceny czynu nalezatoby je wziaé
pod uwage. Wazne w tym przypadku jest to, ze czyn wykonany zo-
stat bez refleksji. Dla podmiotu nie byt to czyn ani sprawiedliwy, ani
niesprawiedliwy. Obiektywnie za$ przyjmijmy sprawiedliwos$¢, czyli
podmiot niejako trafit w sedno. Zrobit cos, co wydaje si¢ by¢ czynem
sprawiedliwym obiektywnie, jednakze on sam takiego przeswiadcze-
nia dotyczacego sprawiedliwosci nie posiada. Czy wobec tego mozna
temu cztowiekowi przypisa¢ wartos¢ sprawiedliwosci? Ingarden uwa-
za, ze akt jest sprawiedliwy wtedy, gdy spetnia okreslone warunki, ta-
kie jak: sprawiedliwos$¢ subiektywna i obiektywna, bezinteresowno$¢
i swobodna decyzja*’. By¢ moze muszg zostac spetnione jeszcze inne
warunki. Co do tego jednak nie ma pewnosci. W kazdym razie z tych
rozwazan wynika, ze sprawiedliwos$¢ czy prawo$¢ jest specyficzna
postawa, na ktorej opieraja si¢ inne wartosci osobowe tego rodzaju.
Sprawiedliwos$¢ lub prawos¢ pozwala czlowiekowi otworzy¢ si¢ na
$wiat warto$ci 1 whasciwie si¢ wobec nich ustosunkowac. Stanowi za-
wias zycia moralnego, w ktorym z szacunkiem odnosi si¢ do innych

47 Tamze, s. 282.
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ludzi i do samego siebie. Sprawiedliwos$¢ lub prawosc¢ to warto$¢ mo-
ralna, ktorg tylko cztowiek moze zrealizowac*.

Druga postawa moralng jest dzielno$¢. Nie nalezy jednak rozu-
mie¢ jej wytacznie jako synonimu odwagi, cho¢ ta niewatpliwie
odgrywa tu duzg rolg. Dzielno$¢ to postawa, ktora przyjmuje czlo-
wiek w szczegdlnie trudnych sytuacjach. Ale nie kazda trudna sytua-
cja $wiadczy o dzielnosci. Dzielno$¢ charakteryzuje si¢ sprawnym
dzialaniem. Dzielnym mozna by¢ w codziennych okoliczno$ciach,
w ktorych wytrwale obstaje si¢ przy zinterioryzowanych warto-
$ciach. Dzielnym jest si¢ wtedy, gdy pomaga si¢ glodnemu, odste-
pujac mu drugie $niadanie. I to nie dlatego, ze jest si¢ cztowiekiem
chetnie dzielacym sig, ale dlatego, ze widzac drugiego w potrzebie
przezwycieza si¢ wlasng osobe¢. Dzielnym jest si¢ wowczas, gdy po-
trafi si¢ przyzna¢ do swego btedu i wynagrodzi¢ za zto; dzielnym
jest sie wtedy, gdy ratuje si¢ tongcego lub gdy wystepuje si¢ z sze-
regu za blizniego, jak sw. Maksymilian Maria Kolbe. O dzielnos$ci
$wiadczy takze wystawienie si¢ na poSmiewisko z powodu wzigcia
w obrong godnos$ci osoby ludzkiej. Postawy te odznaczajg si¢ $wia-
domym i dobrowolnym podjg¢ciem dzialania w imi¢ obiektywnych
warto$ci moralnie doniostych i moralnych. Nie ma to nic wspolne-
go z brawurg, z nieuzasadnionym ryzykiem ani z po$wigceniem si¢
dla wlasnych korzysci materialnych. Kimze jest cztowiek ratujgcy
tongcego tylko dlatego, ze pewnie otrzyma nagrode¢ i bedzie podzi-
wiany? Jaka wartos$¢ przypisa¢ komus, kto narazat si¢ jedynie dla
wlasnego interesu? Dzielnym nie jest przeciez ten, kto wprawdzie
broni wartosci obiektywnych, ale czyni to pod przymusem lub groz-
ba, kto nie dostrzega sensu wartosci i nie zdaje sobie sprawy z tego,
co robi. Zatem daje si¢ zauwazyc¢, ze postawa dzielno$ci odznacza si¢
cztowiek sprawiedliwy wzgledem wartosci obiektywnych. Z dziel-
noscig takze wigze si¢ postepowanie cztowieka, a wiec to, w jaki
sposob zachowuje si¢ on wobec warto$ci w trudnej sytuacji. Jesli jest
im wierny, to tym samym jest dzielny. Nikt nie staje si¢ dzielnym
tylko moca wolnej woli, ale gdy na jej podstawie podejmuje okre-
$lone dziatanie. Oczywiscie nie wchodzg tu w gre wylgcznie pro-
cesy ruchowe, ale takze sposdb myslenia. Zdarza si¢ przeciez tak,
iz z pewnych dziatan zewnetrznych trzeba zrezygnowac, mimo ze
jest ogromnie trudno. Dzielny cztowiek bierze za swe postepowanie

48 Tamze, s. 305.
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odpowiedzialno$¢®. Jest to tez postawa moralna, ktorej Ingarden
poswigcit sporo miejsca.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze odpowiedzialnos$¢ jest postawa
cztowieka, ktory bierze na siebie cigzar zdania sprawy ze skutkow
wlasnego postgpowania. W zalezno$ci od rodzaju dziatania, odpowia-
da za nie przed przetozonym w miejscu pracy, przed rodzing, przed
soba, przed Bogiem. Zawsze odpowiedzialno$¢ wigze si¢ z tym, ze
przed osobg-podmiotem staje druga osoba, ktorag moze by¢ sam pod-
miot. Odpowiedzialno$¢ wigc to gotowos¢ do spojrzenia w oczy dru-
giej osobie, to przyznanie si¢ takze przed sobg samym do sprawstwa
nowego stanu rzeczy w swiecie, to umiejetnos¢ nazwania zaistniatej
sytuacji. Niestety, warto$¢ wlasnej odpowiedzialnosci coraz czgsciej
staje si¢ przeklenstwem, nie tylko w polityce. Chetnie za to pocigga
si¢ innych do zdania sprawy z czynéw lub zrzuca si¢ na nich konse-
kwencje wlasnego ztego postgpowania®. To wlasnie po czgsci z tych
powodow istnieja instytucje, ktore dbaja o to, by prawdziwi sprawcy
ztych czyndow odpowiedzieli za nie.

Juz po tych kilku uwagach rysuja si¢ kontury réoznych przejawow
odpowiedzialnosci. Ingarden wyr6znia cztery sytuacje, w ktorych czto-
wiek ponosi odpowiedzialnosc¢. Sa to: 1. ponoszenie odpowiedzialnosci
lub bycie odpowiedzialnym; 2. podje¢cie odpowiedzialnos$ci; 3. pocia-
ganie do niej oraz 4. odpowiedzialne dziatanie. Mimo ze te wypadki
r6znig si¢ od siebie, to zachodza migdzy nimi okreslone relacje. Ktos
na przyktad moze by¢ za co$§ odpowiedzialny, ale do odpowiedzialno$ci
nie zostanie pociagnigty lub nie bedac odpowiedzialnym, zostaje nig
obcigzony’'. Zilustrujmy to przyktadami niektorych profesji. Oto lekarz
inauczyciel, §wiadomi doniostosci swych rél, podejmuja dziatania, za
ktore gotowi sg zda¢ sprawe, odpowiedzie¢ za ewentualne skutki ztego
czynu. Ale i na tych samych ludziach cigzy ogromna odpowiedzialnos¢
zracji zawodu, ktory wykonuja. Jesli popetnia btad, to skutki moga by¢
nieodwracalne. Zdarzajg si¢ jednak tacy lekarze i nauczyciele, ktorzy
winig innych za konsekwencje wiasnych czyndéw. Zrzucaja odpowie-
dzialnos$¢ na pacjentdw za to, ze nie mieli wiary w wyleczenie, lub na
btedy rodzicow i otoczenia, w ktorym dziecko przebywa na co dzien.
Oczywiscie, w niejednych przypadkach sg to znaczace czynniki efek-
tywnosci leczenia lub wychowania, lecz to juz inna sprawa. Ci lekarze

49 Por. tamze, s. 246, 309-315.

30 Por. M. Michalik, O niektorych paradoksach odpowiedzialnosci, w: Odpowiedzialnosé jako
wartos¢ i problem edukacyjny, Bydgoszcz 1998, s. 31-32.

S Por. R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, s. 73-75; tenze, Wyklady z etyki, s. 295.
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i nauczyciele po prostu nie chcg odpowiadaé za skutki wtasnych ztych
czynow, ktdrych sg rzeczywistymi sprawcami, a wigc ani nie pode;j-
muja odpowiedzialnosci, ani nie czuja si¢ odpowiedzialni. To, rzecz
jasna, obciaza ich dodatkowa odpowiedzialnoscia.

Ten przyktad pozwala uchwyci¢ istotne momenty w calej posta-
wie odpowiedzialno$ci. Ot6z w peini odpowiedzialny cztowiek to
ten, ktory przed dokonaniem czynnosci jest gotow za ewentualne zto
odpowiedzie¢ i w miar¢ mozliwosci je wynagrodzi¢. Prawdziwie od-
powiedzialnym jest ten, kto podejmujac odpowiedzialnos¢, nie zrzeka
si¢ jej ani podczas dzialania, ani po nim. Istniejg jeszcze inne warunki,
ktore pozwalajg okresli¢ cztowieka jako odpowiedzialnego. Mianowi-
cie, musi on mie¢ rozeznanie dotyczace podejmowanego przez siebie
dziatania i Swiadomo$¢, ze jest w stanie dang czynno$¢ wykona¢ wta-
sciwie. Oczywiscie odpowiedzialnym jest takze ten, kto podjat jakies$
czynnos$ci, mimo ze wiedziat, iz nie jest w stanie im podotaé. Innym
warunkiem po stronie podmiotu jest tozsamos¢ osoby. Oznacza to, ze
odpowiedzialna jest wytacznie ta sama osoba. Prawodawstwo cywilne
zaklada tzw. przedawnienie, ale sa szczegolnego rodzaju wykroczenia,
za ktore $ciga si¢ przestepce az do jego $mierci, a niejednokrotnie i po
niej toczy si¢ sprawa. W dziedzinie moralnosci takze panuja odmien-
ne tendencje. Raz uznaje si¢ prawo do zmiany postepowania na lep-
sze, co zdejmuje odpowiedzialno$¢, a innym razem obarcza nig przez
caty czas, bez wzgledu na zamierzchto$¢ czynu i przemiang cztowie-
ka’?. Ingarden uwaza, ze odpowiedzialnym jest ten cztowiek, w kto-
rym przez caly czas istnieje niezmienne centrum osobowe, a wiec jest
wcigz sobg. Jego istnienie jest wcigz tym samym istnieniem. Nawet
catkowita amnezja nie stanowi wystarczajacego powodu, by spraw-
cy nie pociggna¢ do odpowiedzialnosci za czyn, ktorego si¢ dopuscit
przed tym przykrym schorzeniem. Takze jego przemiana nie znosi
odpowiedzialnosci, chyba ze podmiot dzigki niej podejmie dziatania
majace na celu wynagrodzenie za popetione przez siebie zto. Jedy-
nie metafizyczna nieidentycznos¢ cztowieka mogtaby zdjac¢ z niego
odpowiedzialno$¢ za popetniony w przesztosci czyn™,

Rozpatrywane zagadnienie odpowiedzialnosci $cisle wiaze si¢ z urze-
czywistnieniem nowego stanu rzeczy, ktory moze by¢ dobry lub zty.
Zatem w gre wchodza warto$ci. Oczywiscie istnieje wiele sytuacji,
w ktorych cztowiek jest odpowiedzialny. Ale i w tych sytuacjach moze

52 Por. M. Michalik, dz. cyt., s. 36.
33 Por. R. Ingarden, Wyktady z etyki, s. 287288, 297, tenze, Ksigzeczka o cztowieku, s. 110-116.
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dojs¢ —1 czesto dochodzi — do realizowania warto$ci moralnych. Trze-
ba sobie zda¢ sprawe z tego — pisze krakowski fenomenolog — Ze tyl-
ko w pewnych kontekstach dziatania sprawa odpowiedzialnosci od-
grywa istotng role warunku niezbednego do tego, aby postepowanie
mogto w ogole podpadac pod klauzule moralnosci lub niemoralno-
sci**, Niewatpliwie jednym z nich musi by¢ istnienie wartosci szcze-
g6lnego rodzaju. One sg warunkiem sensownos$ci odpowiedzialnego
postepowania. Uzasadniajg postulat pociggania do odpowiedzialno-
$ci, brania i ponoszenia jej. One takze mogg zdja¢ z cztowieka cigzar
odpowiedzialno$ci. Gdyby nie warto$ci szczegolnego rodzaju, to nie
mozna byloby méwic o odpowiedzialnosci moralnej. Pytanie o odpo-
wiedzialnosc¢ jest pytaniem o wartosci, ich autentycznosé, doniostos¢
w zyciu osobowym i spotecznym, zasady ich tworzenia i upowszech-
niania, mozliwosci ich poznawania i oceniania, z czego wynika wigk-
sza lub mniejsza gotowosé do ich obrony>. Tylko jasne dostrzeganie
zwigzku warto$ci z sytuacja, w ktorej cztowiek podejmuje dziatanie,
jest podstawa odroznienia odpowiedzialnosci od nieodpowiedzialno-
sci*®. Czy nasz swiat — zauwaza Vaclav Havel — zdofa sie uratowaé
przed tym, co mu zagraza, zalezy przede wszystkim od tego, czy czlo-
wiek si¢ opamieta, czy zrozumie ogrom wlasnej odpowiedzialnosci’’.

Kolejng postawa jest wewnetrzna uczciwos¢. Charakteryzuje sie
prawdziwoscig postepowania podmiotu, rzetelnoscia. Cztowiek uczci-
wy szanuje warto$¢ prawdy. Czujgc gleboki szacunek wobec dosto-
Jenstwa istniejgcej rzeczywistosci, rozumie zasadnicze wymaganie
Stawiane przez wartos¢ tkwigceq we wszystkim, co istnieje, aby mia-
nowicie uznacé to, co jest, za takie, jakie jest®. Uczciwo$¢ jest postawa,
w ktorej cztowiek jest w zgodzie ze §wiatem warto$ci obiektywnych.
Nie szuka siebie, lecz zawsze idzie za wezwaniem tych wartosci. Nie
stwarza zadnych pozoréw, nie oszukuje, nie wprowadza w btad. Zto
nazywa ztem, a dobro dobrem. Owszem, czasem w jego zyciu zda-
rzy si¢ konfliktowa sytuacja, w ktorej musi wybierac, ale wie on, co
nalezy czyni¢, bowiem rozumie glos wartosci, zwlaszcza prawdy,
1 wlasciwie je porzadkuje. Nawet jesli zmuszony bedzie sktamac, ni-
gdy przed soba nie nazwie tego prawda. Cho¢ jest usprawiedliwiony,
bedzie pamigtat, ze dopuscit si¢ zta. Cztowiek uczciwy kieruje sig

54 R. Ingarden, Wyklady z etyki, s. 297-298.

55 Cyt. za: M. Michalik, dz. cyt., s. 42-43.

56 Por. D. von Hildebrand, dz. cyt., s. 33.

57 Cyt. za: M. Michalik, dz. cyt., s. 32.

58 D. von Hildebrand, dz. cyt., s. 40; zob. takze R. Ingarden, dz. cyt., s. 247-248, 315-316.
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zawsze czystymi intencjami. Chce zy¢ i zyje zgodnie z obiektywnym
stanem rzeczy, zyje w prawdzie. Nie boi si¢ wlasnego istnienia, po-
niewaz wykracza ponad ztudzenia®.

Podobnie jak uczciwo$e, rowniez wierno$¢ jest wlasciwoscia czlo-
wieka. Ale w przeciwienstwie do niej nie zaktada ona prawego poste-
powania. Mozna by¢ wiernym ztym przekonaniom i wzorom. Mozna
upiera¢ si¢ przy mylnych sadach. Wierno$¢ zaktada natomiast pew-
ng dziatalno$¢ podmiotu, zardéwno czysto psychiczng, jak i fizyczna.
W niej bowiem uwidacznia si¢ stosunek cztowieka do tego, czemu
chce by¢ wierny. Prawdziwie wiernym jest ten, kto w chwili stabos$ci
potrafi wytrwacé przy wartosciach, a nie ten, kto wprawdzie nie sprze-
niewierza si¢ im, ale nie dzigki swojej sile, lecz z powodu braku po-
kus. Prawdziwie wiernym jest ten, kto rozumnie stuzy obiektywnym
warto$ciom, a nie ten, kto wierzy i trwa na §lepo. Czlowiek wierny od-
znacza si¢ pewng statoscig i1 jednolito$cig. Nawet jesli zmienia ideaty,
to czyni to w imi¢ prawdy obiektywnej, ktorej poszukuje. A jesli je
porzucil, s$wiadczy to o tym, ze byly bezwartosciowe. Tylko ludzie
stali rozumiejg ponadczasowq wielkos¢ wyzszych wartosci, fakt niesta-
rzenia sig i nieprzemijalnosci wartosci i prawdy®. Postawa prawdziwej
wiernosci jest wiec kolejnym warunkiem moralnego postgpowania,
w ktorym dostrzega si¢ i uwzglednia Swiat wartosci.

Nieco innym sposobem zachowania si¢ czy postepowania wobec
wartosci jest postawa wyrzeczenia. Polega ona na $wiadomym i do-
browolnym zrezygnowaniu z czegos cennego dla podmiotu. Rezygna-
cja nastgpuje albo w momencie posiadania czegos, albo w momencie
zaprzestania dazenia do tego. Oczywiscie wyrzeczeniem nie jest ko-
nieczno$¢ rezygnacji ani rezygnacja z czegos, na czym podmiotowi
nie zalezy. Wyrzeczeniem takze okresla si¢ zachowanie, w ktorym
podmiot rezygnuje z samego dazenia do czego$ wartosciowego dla
niego. Innymi stowami, wyrzeka si¢ pozadania. Polega to na zmia-
nie nastawienia wobec tego czegos. Jest to pewien proces psychicz-
ny, w ktérym podmiot przeksztatca swoje mysli w taki sposob, aby
wyeliminowac pragnienie lub pozadanie. Dzigki temu powstaje inne
ustosunkowanie si¢ do rzeczy lub oséb, ktére bytyby potencjalnym
przedmiotem pragnienia lub pozadania. Zachodzi pewnego rodzaju
wykorzenienie przywiazan do samego pragnienia i do przedmiotow,

39 Por. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, s. 140.
60 D. von Hildebrand, dz. cyt., s. 23; zob. R. Ingarden, dz. cyt., s. 318-320; zob. J. Griindel,
Rozwazajqc dekalog, ttum. B. Biatecki, Warszawa 1978, s. 116-119.
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ktdre to pragnienie wywotywaty. Nie jest to zaden mechanizm obronny,
poniewaz nie przebiega on pod§wiadomie i nie polega na wyszukiwaniu
kontrargumentow. Jest to rezultat rzetelnej refleksji, w ktorej brane sa
pod uwage wszelkie za i przeciw. Oczywiscie nietrudno zauwazyc¢,
Ze wyrzeczenie si¢ czego$ znaczacego dla podmiotu bez zwalczania
pozadania rodzi frustracj¢ i cierpienie. Aby postawa wyrzeczenia byla
autentyczna, trzeba — oprocz rezygnacji z przedmiotu — zrezygnowac
tez z pozadania®'.

W tym miejscu rodzi si¢ pytanie. Czy przez wyrzeczenie rozu-
mie¢ nalezy rezygnacje z dobr obiektywnych, czy subiektywnych?
Odpowiedz jest krotka: i z tych, i z tych. Ale to oczywiscie zalezy od
kontekstu aksjologicznego, w ktorym do wyrzeczenia dochodzi. Nas
interesuje odniesienie do moralnosci, totez dla zilustrowania sprawy
odwotajmy si¢ do przyktadu przytoczonego przez Ingardena. Oto
pewna kobieta, ktdra nie znalaztszy szcze¢scia w mitosci, spotyka mez-
czyzne, w ktérym wreszcie bez pamigci si¢ zakochuje. Dostrzega, ze
mito§¢ zmienia sposdb widzenia $wiata i ludzi, dopetnia jej wlasna
osobe. Problem stanowi to, iz me¢zczyzna jest juz zonaty. Z tego po-
wodu kobieta postanawia wyjechac. Ale czy rzeczywiscie z tego po-
wodu? Jak dowiadujemy si¢ z dalszej czgsci opisu, kobieta nie chciata
rujnowac szczgscia rodziny zatozonej przez owego mezczyzng. Zre-
zygnowata z wlasnego szczescia i by¢ moze przez to zranita mezczy-
zne, ale uczynita to w imi¢ wyzszych wartosci obiektywnych. Dla
niej szczescie rodziny mezezyzny stoi wyzej niz wlasne. Nawet jesli
jej aspiracje w obiektywnej hierarchii wartosci zajmowatyby wyzszy
poziom, sadzi¢ mozna, ze zrezygnowataby z nich. Niewatpliwie po-
stawa kobiety jest pozytywng postawg moralng®.

Kiedy obiektywne dobro dla osoby staje w opozycji do wilasne-
go dobra, nalezatoby wyrzec si¢ tego drugiego. Ten postulat jest tym
mocniejszy, im wigksza korzy$¢ osobista. Nie wszystkich jednak na to
staé. Jak pisze Thomas Merton: Zycie na tym Swiecie jest petne cier-
pienia. Ale cierpienie, bedqce przeciwienstwem rozkoszy, nie jest ko-
niecznie przeciwienstwem szczescia albo radosci. Bo rados¢ duchowa
rozkwita w petnym rozwoju wolnosci dosiegajqcej bez przeszkod swe-
go najwyzszego celu i znajdujgcej swojq petnie w doskonatym dzia-
taniu bezinteresownej milosci, dla ktorej zostata stworzona. 1 dalej:

6 Por. H. Elzenberg, dz. cyt., s. 94-101.
92 Por. R. Ingarden, dz. cyt., s. 321-322.
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Wszelka przyjemnos¢, bedgc samolubng, cierpi z powodu wszystkie-
go, co pozbawia nas jakiegos dobra, ktérego chcemy sami uzywac®.

Ostatnig postawa moralna, ktora wymienia Ingarden, jest przeba-
czenie. Ta postawa takze charakteryzuje si¢ wewnetrznym postgpo-
waniem podmiotu. Przejawia si¢ ona nie tylko w rezygnacji z checi
powetowania krzywd, ale tez z nierozpamigtywania czego$, co byto
dla cztowieka przykre. Wiaze si¢ to z pewnego rodzaju uniewinnie-
niem osoby, ktora wyrzadzita podmiotowi krzywde, z zaniechaniem
czynnosci zewnetrznych, ktore bez przebaczenia moglyby dojs¢ do
skutku. W przebaczeniu wiec réwniez mamy do czynienia z poszano-
waniem warto$ci, mimo ze tego odniesienia Ingarden nie analizuje.
Mozna zauwazy¢, iz cztowiek w akcie przebaczenia ma na uwadze
przede wszystkim warto$¢ osoby i jej istnienia. Jest dla niego jasne,
ze wyrébwnanie rachunkow jest zwykla zemsta, ktora narusza warto-
$ci zwigzane wlasnie z osoba. Przebaczenie to pozwolenie na bycie
temu, kto przeciw nam zawinit. To akt, w ktorym mitosierdzie dopet-
nia sprawiedliwo$§¢®%. Uwidacznia si¢ w nim wyzszo$¢ mitosierdzia
nad sprawiedliwos$cia, ktora zdaje sie¢ w pewnym stopniu stanowic
podbudowe mitosierdzia i, jak si¢ wydaje, takze tolerancji.

Przedstawione postawy moralne sg jedynie wycinkiem z ogrom-
nego bogactwa moralnych zachowan. Warto by jeszcze przesledzic¢
inne, nieporuszone przez Ingardena, pozytywne warto$ci moralne,
takie jak np.: tolerancja, zyczliwo$¢ czy mito$¢. Z pewnoscig takze
interesujace byloby zbadanie wzajemnych zwigzkow pomiedzy po-
szczegbdlnymi wartosciami moralnymi. Niemniej juz na przyktadzie
powyzszych postaw mozna wyraznie dostrzec zrédto moralnosci, bi-
jace od wartosci o szczegodlnej doniostosci moralne;.

Zakonczenie

Efektywne przekraczanie naturalnych inklinacji polega na inte-
rioryzacji wartosci wyzszych. Jest to proces polegajacy nie tyle na
dowolnym narzucaniu indywidualnego znaczenia ludzkiej rzeczywi-
stosci, ile raczej na odkrywaniu i dostosowywaniu si¢ do prawdziwe-
go charakteru wartosci doniostych pod wzgledem moralnym. Rzecz

63 T. Merton, Posiew kontemplacji. Nikt nie jest samotng wyspgq, thum. M. Morstin-Gorska,
Krakow 1989, s. 125.

64 Por. Jan Pawet 11, Dives in misericordia, 14, Krakéw [b.r.w.]; zob. takze R. Ingarden, dz.
cyt., s. 323-324.
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jasna, nie oznacza to pomini¢cia innych warto$ci, nawet tych nizej
uplasowanych w hierarchii warto$ci. Jednakze to wtasnie doniostosé
moralna najsilniej apeluje do cztowieka o postuszenstwo.

Zaprezentowane w artykule wartosci osobowe czy tez postawy
moralne nie stanowia zbioru wszystkich wystepujacych w zyciu mo-
ralnym postaw. Jest to jedynie pewien fragment wtasciwosci cztowie-
ka pragnacego wies¢ zycie moralnie dobre. Niektore z nich moga mu
to utatwi¢, a inne utrudni¢. Zalezne jest to od samego cztowieka, od
tego, w jaki sposob wykorzysta on owe cechy. To wartosci dyktuja
model zachowania si¢. Ostateczna decyzja jednak zawsze nalezy do
cztowieka. Moze on ustysze¢ ich glos, ale moze takze go zagluszyc¢.
Moze swe wlasciwosci wykorzysta¢ dobrze, czyli zgodnie z wezwa-
niem plynacym ze strony wartosci, i moze je wykorzystac zle, wy-
razajac wobec nich swoj sprzeciw. Odrzucajac wewngtrzny logos
wartosci, cztowiek czyni swe zycie absurdalnym, nonsensownym.
Ale w swej wolno$ci moze tez dostosowac si¢ do sensu wartosci i na
miare swojego czlowieczenstwa zgodzi¢ si¢ na konsens, przy$wiad-
czajac warto$ciom. Jesli wlasciwie odpowie na ich wezwanie, zyska
nowe kwalifikacje. Chcac by¢ moralnie dobrym, nalezy podazaé za
wezwaniem tych wartosci, ktore bezwzglednie domagajg si¢ owego
konsensu. Sg to wszystkie warto$ci pozamoralne, ale charakteryzuja-
ce si¢ moralng doniostoscig®. Nie oznacza to, iz wylacznie te warto-
$ci uzasadniaja postgpowanie cztowieka. Takze otwarcie si¢ na inne
grupy wartosci, jak na przyktad estetyczne, artystyczne, sprawia, ze
cztowiek staje si¢ bogatszy wewngtrznie, duchowo. Stajac si¢ wraz-
liwym na piekno, z powagg odniesie si¢ do prawdy, a wowczas do-
bro stanie si¢ jego zastuga. Zgoda na aksjologiczny sens zabezpiecza
zycie cztowieka przed bezsensem.

%5 Sg to: godno$¢ osoby ludzkiej, wartosci dodatkowe, jakie przystuguja tej osobie wraz
z warto$ciami moralnymi, jej zycie oraz to wszystko, co stanowi dla niej ,,obiektywne dobro”.
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Summary

The primary aim of this article, inspired by Roman Ingarden’s ethical thoughts,
is to present the meaning of morally elevated values regarding the discovery of
the meaning of human existence. Its author attempts to follow the phenomeno-
logical approach to a human’s relation to the world of values, which the Krakow-
born thinker remained faithful to.

The starting point for considerations is axiological experience, which is the
source of knowledge on values. Transcendence into the world of values is pos-
sible only within freedom, where the first contact with a value may — if a person
wishes to — launch a further axiological dialogue. Despite the subjective nature
of value experience, it provides a person with a sufficiently stable foundation
for surpassing the constraints of human animality, as Ingarden puts it. Having
discovered the objective order of values, a person is capable of coping with nu-
merous life dilemmas without outside help.

Therefore, the unique character of human existence means constant going be-
yond natural inclinations rooted in a person’s biological endowment, the bound-
aries of which are marked by the world of culture and of higher meaning. As a re-
sult, a human’s task is to interiorize higher values of special moral significance.
Those require a specific behaviour from a person, while others merely encour-
age him or her to adopt a particular attitude. For this reason, the article offers an
analytical insight into the values which significantly contribute to the constitu-
tion of those moral values where human dignity plays a major role. Examples
of attitudes that involve honesty, faithfulness or forgiveness clearly demonstrate
the transition from nonsense to consensus.



