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Kolejne pokolenia moga podlega¢ ewolucy, chociaz zadnej utrwa-
lonej zmiany strukturalnej nie daje si¢ osiagna¢. Taka wizja Zycia
zdolna jest zacheci¢ do aktywnosci, chociaz — przy jej przyjeciu
— zaangazowanie w zycie spoleczne trudno byloby nazwac przeksztal-
caniem $wiata. Niemniej zawsze celowym pozostaje dazenie do zmian
trwalych tam, gdzie istnieje ku temu szansa.

Ludzie przechodza przez mlyn historii jak ziarna. Mlyn ciagle
pozostaje ten sam, a kolejne ziarna ulegaja przemianie. Mlyn mozna
udoskonala¢, ale metody przeksztalcania ziarna na make, czyli moz-
liwosci duchowych przemian ludzi, sa ograniczone ogélnymi warun-
kami kondycji ludzkiej. Przemiany aktualizuja si¢ podobnie w réznych
mlynach historii, jednakowo w prymitywnych zarnach, jak 1 w mlynie
elektronicznym.

Zyjemy w erze Swiadomosci globalnej, powszechnych zagrozen
i wyznania rzuconego calej ludzkosci'. Rozpowszechnianie si¢ i moder-
nizacja oswiaty, jak rowniez $srodki masowego przekazu, propaganda
polityczna 1 zageszczajace si¢ kontakty miedzyludzkie stuza wzajem-
nemu przekazywaniu informacji i pogladéw?. Mimo réznorodnosci
tendencji 1 stanowisk, w cywilizacji naszej mozna wyréozni¢ pewne tresci
wspolne, skladajace si¢ na to, co mozna by nazwaé nowa swiadomoscia
lub wspolczesna swiadomoscig ludzi aktualnie zyjacych i przezywaja-

' Czy globalizacja nie niesie ze soba pewnych zagrozen dla prawdziwej demokracji?
Rozw6j demokracji nie bedzie bowiem zalezal juz od spoleczefistw obywatelskich, ale od
aktoroéw globalnego zycia ekonomicznego i ich wartosci, a wlasciwie od interesow. Stad
Swiat podzielony jest pomigdzy tych, ktérzy globalizacje akceptuja, i tych, ktorzy jej si¢
sprzeciwiaja. By uczestniczy¢ w procesie globalizacji, trzeba pomesc pewne ofiary. Czy
ofiarg ma by¢ instytucja panstwa? Rezygnacja z wlasnej tozsamosci kulturowej, religijne;j,
prawnej, walutowej? Por. A. Bault, Pulapki globalizacji, Tygodnik Powszechny 2000,
or 41, s. 7.

> Proces globalizacji post¢puje wieloma drogami, Niewatpliwie, wspolczesne srodki
komunikowania redukuja zdecydowanie przestrzen. Swiat staje si¢ coraz mniejszy. Kon-
takty migdzy ludzmi réznych narodowosci sa coraz czestsze i blizsze. Por. ,, O Nowy ksztalt
mundializacji” Dokument Komisji ,Justitia et Pax” Episkopatu Franqz Spoleczenstwo
9 (1999) nr 3, s. 629 n.
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cych aktualne wydarzenia naszej epoki. Swiadomosé te charakteryzuje
przede wszystkim jej szeroka perspektywa. Jest ona $wiadomoscia
globalng, jesli nie kosmiczng. Znaczy to, ze problemy aktualne za-
czynamy rozwaza¢ w ich pelnym, powszechnym, a czasem nawet
kosmicznym kontekscie. Swiadomos$¢ ta daje takze poczucie mozliwo-
sci ingerencji we wszystkie dziedziny zycia ludzkiego.

1. Mozliwos¢ przekraczania tabu natury

W sredniowiecznym $wiatopogladzie chrzescijanskim czlowiek byt
wazniejszy od przyrody martwej, od roélin i zwierzat®. Mial jednak nad
sobg Boga, ktory poniekad stal na strazy natury oraz tworzyt lub
sankcjonowal swoiste $rodowisko ludzkie: prawo moralne, prawo
spoleczne, prawo wlasnosci, hierarchi¢ wladzy. Bog strzegl ludzkiego
tabu. Czlowieka przejmowal strach przed targni¢ciem si¢ na zycie krola
lub przed przekroczeniem przykazan. Humanizm, wywyzszajac czlo-
wieka, stal si¢ oczywiscie poczatkiem zamachu na Boga. Zamach ten
zdobyl sobie predko szeroka reklame. Z kolei dla kultury europejskie;j
wazniejsze stalo si¢ przekroczenie przyrody i zaraz po nim przekrocze-
nie rabu natury czlowieka. Tymczasem im dalej siegamy w przeszlosc,
tym wyrazniej] widzimy, jak czlowiek zyl w poczuciu uzaleznienia od
przyrody, ktora go ograniczala i pozostaw1ala jedynie waski margines
na swobodna decyzj¢. Dotyczy to zarbwno przyrody §wiata pozaludz-
kiego, jak 1 przyrodzonych elementdw zycia, relacji migdzyludzkich czy
ukladéw politycznych 1 spolecznych. W miare doskonalenia swych
narzedzi i taktyki w walce o byt, czlowiek, osiagnawszy juz pewne
sukcesy, musial w koncu ulec swoistemu zadufaniu: nie ma natury 1 jej
praw, nic nie jest $§wiete, nic nie determinuje w sposoéb absolutny
naszego postepowania, jesteSmy wolni, wszystko zalezy od nas*.

} Sobor Watykanski I, zgodnie z teologia swoich czas6w, uznal godnos¢ stworzenia,
patrzac na nie w sposob scisle antropocentryczny: ,,Wszystkie rzeczy, ktore sa na ziemi,
nalezy skierowa¢ ku cztowiekowi, stanowiacemu ich osrodek i szczyt” (KDK 24). Scislej
mowigc, stworzenie jest ukierunkowane na czlowieka, jako na partnera Bozej historii
zbawienia.

* Czlowiek przestaje uznawaé siebie za istot¢ zadana sobie w sposéb ,naturalny”,
ponadczasowy, ukonstytuowang ostatecznie. Stopniowo coraz lepiej zaczyna rozumiec, ze
to on sam moze si¢ sta¢ podmiotem okreslajacym w sposéb autonomiczny swojg tozsamosc.
Ta $wiadomo$¢ wynika z poszerzajacych si¢ ciagle mozliwosci ludzkiego umystu. Olbrzymi
rozwoj nauk o cztowieku — genetyki, psychologii czy socjologii — otwiera, jak si¢ wydaje,
czlowiekowi drzwi do niego samego. To, co nazywamy archeologia wlasnego ,,ja”, daje mu
mozno$¢ kierowania swojg przyszloscia wedlug wlasnej woli. Por. P. Goéralczyk, Falszywe
wizje ludzkiej wolnosci, AK 130 (1998), 340.
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Dzigki temu zyjemy dzisiaj w Swiecie, w ktc’)rym nie ma juz przyrody
w tym dawnym znaczeniu, czyli jako z goéry zadanej formy wy-
znaczajacej wyrazne warunki naszego istnienia. Poruszamy si¢ w $wie-
cie zdominowanym przez dzialalno$¢ ludzka; nie na lonie natury, ale
w sztucznym systemie, w pewne] strukturze — w duzym stopniu
skonstruowanej 1 kontrolowanej przez ludzi. Nic nie jest naturalne,
wszystko podlega modulacji.

Nauka pokazuje, ze nic nas nie wigze sztywnymi regulami. Wszyst-
ko mozna pokona¢, jesh si¢ dysponuje odpowiednia iloScia energii
Prawa grawitacji, Jak i wszystkie inne prawa, mozna przekraczac majqc
dostateczng energi¢ odbicia. Zycie ludzkie zawsze mozna _]CSZCZC nieco
przedluzy¢ dysponujac aparatura i obstuga. Kazdy teren da si¢ uzyznic,
jesli znajdziemy wystarczajacg i1loSC energii na nawodnienie 1 chemiza-
cje gleby. Kazdy niemal system relacji miedzyludzkich i zaleznosci
wladzy moze zosta¢ odwrdcony, jesli tylko dysponujemy silg 1 technika,
pozwalajaca na zaprowadzenie nowych instytucji.

Kiedy$ wierzono w przyrodg jako srodowisko, w ktorym czlowiek
zyje, porusza si¢, od ktorego jest uzalezniony i ktorego nie moze
zmieni¢® To samo dotyczylo srodowiska spolecznego, ukladéw mig-
dzyludzkich, stosunkoéw pracy, struktury wladzy, uprzywilejowan,
oswiaty, komunikacji, wrogosci 1 przyjazni mi¢dzy plemionami lub
mig¢dzy narodami. Wszystkie te elementy zycia spolecznego uchodzily
za znacznie bardziej trwale, za z géry nadane ramy, w ktérych
jednostka lub grupa musi zawrze¢ swoje zycie i swoja aktywnosc.
Sprawiedliwos¢ rOwniez zasadzala si¢ w praktyce na przyjeciu pewnych
uktadow za trwale.

Dzi$§ nie wierzymy w istnienie tych ram, bo wszystkie ramy mozna
przekraczaé Przekraczanie ram wymaga oczywiscie pewnego nakladu
energu To za$ prowadzi do powszechncgo przeprowadzama rachunku
strat 1 zyskow Wszystko mozna zmienic, ale nie wszystko si¢ oplaca.
Zmienia¢ moze tez tylko ten, kto dysponuje dostatecznyml zasobami.
Srodowisko spoleczne i psychologlczne uchodzi za jeszcze mniej trwale
od fizycznego i1 biologicznego.

Ten powszechny relatywizm sprzyja krytyce aktualnych stosunkow.
Kazdy zaczyna si¢ domaga¢ zmiany danych stosunkdéw na swoja

> W obliczu wstrzasajacego nasz $wiat kryzysu dreczy nas pytanie: czy mozna jeszcze
Ow $wiat traktowac jako dobre stworzenie Boga? Zadowalajaca odpowiedZ moze nam tu
dac¢ tylko chrzescijanstwo, pod warunkiem, ze odczytamy sens $wiata w kontekscie Boga-
-Stwércy, a utrudzenie — ,,szukaniem Boga we wszystkich rzeczach”
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korzys¢. Kazdy chcialby moc maksymalnie wykorzystywac¢ bogactwa
Swiata w celu zwi¢kszania wlasnych mozliwosci konsumpcji dobr
podstawowych i dodatkowych, poprawy bytu i zwigkszenia przyjemno-
$ci, doraznej satysfakcji z zycia i zabezpieczenia na przyszlo$¢. Gdy
wszystko jest wzgledne, to nie ma tez wyraznych regul postepowania.
Musimy wigc wszystkie zasady przemysle¢ na nowo i decydowacl
w oparciu o swoj wlasny rozum. W nowej perspektywie konieczne jest
nowe kryterium postgpowania.

Pierwsza przeto niedogodno$¢, ktéra sie od razu daje we znaki
z chwilg przekroczenia tabu, to klopot z wolnoscia® Klasycznym
obrazem tego stanu rzeczy jest biblijna opowie$¢ o grzechu Adama
1 Ewy. Kiedy zjedli oni zakazany owoc, skonczyl si¢ dla nich raj. Odtad
wiedza juz, co dobre, a co zle, i musza sie sami meczy¢. Sami musimy
wigc analizowa¢ kazdy element zycia ludzkiego i sami decydowaé
o wszystkim bez przymusu ze strony jakiego§ prawa. Sami musimy
znalez¢ 1 uzasadni¢ moralne prawo, a to stawia nas czasem w sytuacji
bez wyjscia, poniewaz nie istniejg uzasadnienia bezwzgledne.

Drugie niebezpieczenstwo grozace katastrofg to zniszczenie stanu
spolecznej rbwnowagi, bronionego kiedy$ przez tabu natury. Ostatnie
tabu na tej drodze, tabu ludobojstwa zostalo przelamane w naszych
czasach. O czasu Hitlera 1 Stalina ludobdjstwo jest dla kazdego
polityka jedna z mozliwosci. Jest pozycja w katalogu metod walki.
W owym katalogu trudniej co§ wymaza¢ niz doda¢. Ocena moralna
nie jest w stanie konkurowaé z poczuciem racji stanu. Dla polityka
wazny jest fakt, iz dang metode¢ juz zastosowano. Osad moralny
okazuje si¢ zwykle drugorzedny. Z chwilg przelamania tabu, cos, co
bylo niemozliwe ze swej istoty, nagle staje si¢ jedna z technik. Cho¢
wszystkie techniki walki sa moralnie podejrzane, trwa ciagle prze-
chodzenie z jednej techniki do drugiej. Metoda kolejnych przyblizen
mozna zaakceptowaé kazda z technik walki, zawarta w katalogu dane;j
cywilizacji. Mozna si¢ oczywiscie spiera¢, kto wymyslit ludobojstwo,
niemniej Trzecia Rzesza doprowadzila je do swoistej perfekcji.

Rozwdj mozliwosci ludzkiej ingerencji tworzy bowiem narzedzia
pozwalajace eliminowa¢ niezbedno$¢ ludzi dla ludzi. Ludzie ludziom

¢ Intuicyjnie wszyscy dochodzg do przekonania, ze wolnos¢ nie moze by¢ wartoscia
absolutna. Stanowi ona pozytywna i dynamiczna sile, ktora nabiera znaczenia ludzkiego
i moralnego wowczas, gdy podlozy si¢ pod nig odpowiednia tres¢. Wolnos¢ moze by¢
jednak Zrodlem zarowno dobra, jak i zla; zasadnicze znaczenie ma skierowanie jej ku
wartosciom pozytywnym. Por. Pawel VI, Populorum progressio, nr 26.
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przestaja by¢ potrzebni. Wystarczaja maszyny. Stad latwos¢ o nowy,
wspolczesny typ dyskryminacji technologicznej: odsuwanie czlowieka
nieproduktywnego, nieoperatywnego, tego, ktory nie umie wspol-
dziala¢ z mechanizmami fizycznymi lub organizacyjnymi w spoleczen-
stwie. Z tym zwigzane jest jeszcze inne niebezpieczenstwo, ktore takze
objawilo si¢ w przeszlosci. Jest to zadufanie w sobie, przy¢miewajace
nasz normalny moralny osad’

2. Niepohamowany ped do konsumpcji

Nowe odkrycia ladoéw i1 drég morskich, wynalazki 1 udoskonalenia
bywaly natychmiast wykorzystywane dla bogacenia si¢ tych, ktorzy
zdolali je posia$€. Istnialo pewne niepisane usprawiedliwienie pedu do
bogacenia si¢ 1 wykorzystywania wszystkiego dla wlasnego zysku.
U podstaw tego usprawiedliwienia tkwila humanistyczna rewolucja
Odrodzenia, odbierajaca priorytet Bogu 1 naturze. Skoro sam tylko
czlowiek jest wielki, to ma on prawo jak najobficiej korzysta¢ z dob-
rodziejstw natury®

To ostatnie nastawienie znalazlo sobie dobre uzasadnienie w Biblii.
W Starym Testamencie, w Ksiedze Rodzaju, B6g mowi do pierwszych
ludzi: ,,Badzcie plodni 1 rozmnazajcie si¢, abyscie zaludnili ziemig
i uczynili ja sobie poddang” (Rdz 1, 28). To wezwanie do ekspansji
1 eksploatacji bylo w pierwszych wiekach chrzescijanstwa przy¢mione
ewangeliczng eschatologia. W praktyce jest ono jednak calkowicie
sprzeczne z wezwaniem Chrystusa, aby by¢ na tej ziemi ,,jako przy-
chodnie 1 wedrowcy”, nie gromadzi¢ skarbéw, nie martwi¢ si¢, co
bedziemy jes¢ i czym bedziemy si¢ przyodziewaé. Ewangelia nie
mobilizowala do inwestowania w $wiat materii.

" Czlowiek walczy o swoja wolnos¢. Czyni to zawsze i wszedzie. O niej marzy, widzac
w niej co$, bez czego Zycie staje si¢ bezdusznym mechanizmem, kierowanym z zewnatrz.
Czlowiek pragnie autonomii, to znaczy pragnie sam narzuca¢ ksztalt swojemu Zzyciu,
swojemu dzialaniu, chce, aby zycie stanowilo jego wylacznq wlasnos¢. Chee tworzy¢ dla
siebie wlasne prawa. Sadzi, ze wtedy jedynie bedzie mogt zy¢ prawdziwg pelnig Zycia. I przed
taka autonomia rozumu i wolnosci przestrzega zdecydowanie Jan Pawet II w encyklice
Veritatis splendor, nr 35-53.

* Wiele raportéw i konferencji migdzynarodowych kieruje uwage na niebezpieczenstwo
obecnego wzrostu ekonomicznego dla zycia ludzkosci. Jest to nowe oblicze niejednoznacz-
noSci naszej cywilizacji przemystowej, ktore ukazuje si¢ tym razem calej ludzkosci,
a specjalnie krajom uprzemyslowionym, jako zagrozenie ich wlasnego zycia. Ogromny
postgp ekonomiczny, nie liczacy si¢ z podstawowymi prawami przyrody, musiaf z koniecz-
nosci doprowadzi¢ do powaznego kryzysu ekologicznego. Por. P. Géralczyk, Ksztaltowanie
postawy odpowiedzialnosci ekologicznej, Communio 12 (1992) nr 6, s. 64.
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Dodatkowe usprawiedliwienie ekspansji plynelo z prze§wiadczenia
o bogactwie $wiata: jest ono ogromne, niemal niewyczerpane, 1 stad
niekoniecznie trzeba si¢ dzieli¢ z innymi. Kazdy, kto zechce po-
pracowac, moze si¢ wzbogaci¢ na roOwni z nami. Natura jest nieogra-
niczona 1 dla wszystkich otwarta. Czlowiek ma prawo dla wlasne;j
korzysci wydzierac jej tajemnice. Gra przeciw naturze — to zasadniczy
element jego indywidualnej tworczosci® Jesli na §wiecie wszystkiego
jest duzo 1 kazdy, kto popracuje, moze si¢ wzbogaci¢, to nie ma
specjalnej potrzeby troszczenia si¢ o innych. Skoro niczego nie brak,
kazdy moze zdobyc¢ dla siebie to, co jest mu potrzebne.

To rozumowanie z czysto logicznego punktu widzenia nie uzasadnia-
lo, oczywiscie, calego egoizmu nowych czas6w i tworzenia si¢ kolonial-
nego czy kapitalistycznego wyzysku. Przez wiele setek lat umacnialo si¢
w kulturze europejskiej przekonanie o wzrastajacej przewadze czlowieka
nad natura, o niewyczerpanym bogactwie natury 1 mozliwosci wydoby-
cia z niej wszystklego czegokolw1ek tylko zapragniemy. Natura jest
hojna, mozna z niej czerpac, ile si¢ chce, nie ma powodu oszczcdzama
czegokolwiek poza osobistym wys1lk1em. Natura czlowieka jest rOwniez
wspaniala. Czlowiek potrafi przezwyciezy¢ wszystkie stojace na jego
drodze trudnosci. Humanistyczny kult czlowieka, zrodzony w epoce
Odrodzenia czy tez przejety od starozytnosci, pozwalal niektérym
przymykac oczy na istniejace nieszczescia, niesprawiedliwosci, nieréwno-
§ci 1 nedze ludzkie oraz traktowac je jako drobne elementy przej$ciowe
lub uboczne w wielkim pochodzie naprzéd. W owym kulcie czlowieka
wysuwal si¢ na czoto kult nauki jako tej wlasciwosci nasze) cywilizacji,
dzigki ktorej wszystkie problemy zostang niechybnie rozwiazane i ludz-
kos¢ dojdzie wreszcie do stworzenia sobie raju na ziemi.

We wspanialtosci ludzkiej natury jedni, co prawda, uczestnicza
bardziej, inni mniej. Powyzsze przekonanie inspirowalo rowniez rasizm
oraz inne formy poczucia wlasnej wyzszosci przy rOwnoczesnej pogar-
dzie dla ludzi innej kondycji lub innych przekonan. W koncu kult
czlowieka zdegenerowal si¢, przechodzac w kult sily, przemocy i ter-
roru jako decydujacego czynnika w §wiecie.

» Kryzys ekologiczny ujawnia nam bezspornie fakt, ze chodzi tu przede wszystkim
o kryzys cywilizacji nastawionej na szukanie coraz wigkszego zysku, rentownosci posunigte;
az do ostatecznych granic. Ta cywilizacja gigboko materlallstyczna ~ pomimo swych
humanistycznych pretensji — ujawnia w skali migdzynarodowej, ze rzadzi nia jeszcze prawo
dzungli. Indywidualizm narodowy wyraza zupelny brak skruputow w stosunku do innych,
mniej uprzemystowionych narodéw, i brak poszanowania wobec przyrody, ktora jest
traktowana jako obiekt grabiezy i uniwersalny Smietnik. Por. tamze, s. 65.
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Przewidywania powszechnego dobrobytu ulecialy jednak w mglista
przeszlos¢. Przede wszystkim zasoby materialne, ktoérymi ludzkos¢
dysponuje, zostaly oszacowane jako nie tylko wyczerpywalne teorety-
cznie. Praktycznie skoncza si¢ one stosunkowo predko, o ile trwac
bgdzie taki sposob ich uzytkowania 1 marnowania, jaki ma miejsce
obecnie. Poza tym zuzywanie zasobow przez tych, ktdrzy sa gtownie
w stanie je wykorzystywa¢, tak niepomiernie wzrasta, ze niewiele
zostaje dla innych, moze nawet bardziej ich potrzebujacych w celu
podniesienia poziomu swego zycia. Natura przestala by¢ wystarczajaco
hojna w stosunku do naszych apetytow'®

Nie tylko rozwiewa si¢ mit nieograniczonego bogactwa ziemi. Ulegl
réowniez zachwianiu renesansowy mit wspanialosci czlowieka. Przemoc
i wyzysk okazaly si¢ zjawiskami, ktéore moga zaistnie¢ w kazdym
spoleczenstwie, bez wzgledu na jego wielka kulturalna przeszlosc, czy
nawet na niedawne wzniosle pryncypia 1 szlachetne deklaracje. Zauwa-
zono, ze natura czlowieka jest bardziej utomna niz si¢ przypuszczalo,
lub mniej wspaniala niz na to liczono. Nowe rewolucyjne prady
opieraly si¢ zwykle o wiar¢ w wielkos¢ ludzkiej natury 1 dlatego
doprowadzaly do rozczarowan. Ludzono si¢, ze co$§ mozna zalatwic
raz na zawsze. Rewolucjonisci $piewali, ze ,,boj to bedzie ostatni”,
ostatni wysilek, po ktérym wszystko dobrze si¢ ulozy.

Tymczasem zaden wysilek nie jest ostatni''. Po zrobieniu rewolucji
trzeba zwykle wigcej jeszcze pracowac niz przed rewolucja, bo wigksze
stawiamy sobie zadania. Trzeba ciagle walczy¢, cho¢ nie nalezy strzela¢
i mordowa¢. Nie bedzie tu na ziemi takiego dnia, kiedy ostatecznie
zwyciezy si¢ wszystkie pokusy niesprawiedliwosci 1 wyzysku w stosun-

'® Niektore zasoby ziemi zostaly juz prawie zuzyte. Pewne gatunki drzew, stanowiace
cenny budulec, praktycznie ulegly wyczerpaniu. W wielu rzekach ryby zostaly wytrute.
Rzeki, ktore zajmujg niebagatelny obszar ziemi, przestajg byé zywym dostarczajacym
pokarmu srodowiskiem. Cztowiek réwniez bywa eksploatowany w sposob niewlasciwy.
Warstwy uprzywilejowane i rzady wykorzystuja czesto pracg i pomystowos$¢ podwladnych
do rozwoju produkcji artykutow luksusowych oraz dla utrzymywania sily zbrojnej, ktora
zuzywa od dwudziestu do pigédziesigciu procent bogactwa kazdego niemal panstwa.

"' Wspolczesny czlowiek zyje w leku, w poczuciu zagrozenia wobec wytworow wlasne)
pracy, umystu i woli, ktére w jakim§ pochodnym i posrednim zakresie swych skutkow
skierowuja si¢ przeciw czlowiekowi. Takim niebezpiecznym skutkiem eksploatacji ziemi dla
celow przemystowych i militarnych oraz niekontrolowanego humanistycznym planem
rozwoju techniki jest zagrozenie naturalnego srodowiska. To wszystko zdaje si¢ wskazywac,
ze czlowiek zostal oderwany od przyrody i doznal jakiegos ograniczenia zdolnosci
poznawczych, skoro ,zdaje si¢ czesto nie dostrzega¢ innych znaczen swego naturalnego
srodowiska, jak tylko te, ktore stuza celom doraznego uzycia i zuzycia” Jan Pawet II,
Redemptor hominis, nr 15.
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ku do drugiego czlowieka. Jedyna gwarancja zwycigstwa moze by¢
stala czujnos¢, ktéra pochtania wigcej wysitku niz rewolucyjna walka.

Jesli dbamy nie tylko o siebie, ale badamy sytuacje innych,
zauwazamy latwo, ze trudno si¢ spodziewac jakiegokolwiek wyrowna-
nia konsumpcji migdzy biednymi i bogatymi przy obecnie istniejacych
trendach 1 nieograniczonych apetytach ludzi zamoznych. Biedni, nawet
gdy chca dokona szalonego wysitku, startuja obecnie z pozycji
znacznie mniej korzystnej, anizeli pozycja, z ktorej startowaly kraje
obecnie bogate. Kraje bogate zaczynaly w epoce obfitosci i matych
potrzeb, ktoére dopiero pdzniej urastaly. Kraje, ktore dzi§ sa biedne
1 chca si¢ bogaci¢, musza to zrobi¢ w atmosferze ostrej konkurencji
i walki o zasoby, w sytuacji zuzycia duzej ilosci produktow i zanieczysz-
czenia Srodowiska oraz w momencie, gdy apetyty ludzkie, na skutek
reklamy 1 przykladéw, rosna niepomiernie szybko. Ekonomisci stwier-
dzaja, ze przepas$¢ miedzy biednymi i bogatymi bedzie raczej rosnaé'.

Wspanialos$¢ i niewyczerpalno$¢ natury uzasadnialo myslenie wy-
lacznie w kategoriach wlasnego interesu. Upadek mitu wspanialosci
1 bogactwa, a powstanie w to miejsce przekonania o nieuleczalnych
brakach, niedostatku 1 ulomnosci naszej egzystencji odebralo egois-
tycznej polityce owa argumentacj¢ usprawiedliwiajaca.

3. Potrzeba ogolnoludzkiej solidarnosci

Koniecznos$¢ ta nie jest jeszcze znana tak powszechnie jak inne
elementy wspolczesnej §wiadomosci, jednakze powoli przenika od elit
do coraz szerszych kregdéw. Na przeszkodzie do jej uswiadomienia stoi
oczywiscie naturalny egoizm, poprzez ktéry czlowiek wypiera ze
$wiadomosci my$l o potrzebach innych ludzi'’ Trzeba co§ w sobie
przezwyciezy¢, azeby o sprawach naszych bliznich mysle¢ roéwnie
intensywnie jak o swoich.

2 Stan miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych pokazuje, ze proby rozwoju
droga wspdlpracy poniosly fiasko. Rosna tendencje ku neokolonializmowi. Jesli si¢ ich nie
powstrzyma i nie odwroci, $wiat nieuchronnie bgdzie zmierzal ku podzialowi na dwie czgci:
jedng oplywajaca w dostatek i druga gospodarczo niedorozwinigta. Taka polaryzacja
stalaby si¢ zaprzeczeniem pojecia europejskiej czy nawet Swiatowej wspdlnoty, za ktorag
przeciez pragng si¢ opowiedzie¢ wszyscy. Por. P. Goralczyk, Migdzynarodowa wspélpraca
ekonomiczna, w: Europa. Zadanie chrzescijanskie, red. A. Dylus, Warszawa 1998, s. 265n.

i Pragnienie, aby lepiej zy¢ — mowi encyklika Centesimus annus (nr 36) — nie jest czyms$
zlym, ale btedem jest styl Zycia, ktory wyzej stawia daZenie do tego, by miec, anizeli by¢,
i chce wigcej mie¢ nie po to, aby bardziej by¢, lecz dozna¢ w Zyciu jak najwigcej
przyjemnosci”
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W kazdym razie mit obfitosci przestal by¢ usprawiedliwieniem
braku solidarnosci. To nieprawda, ze wszystkiego jest duzo. Bledne
jest rowniez przekonanie, iz kazdy tylko swym wlasnym wysitkiem
zdobedzie wszystko, co mu potrzeba. Sa ludzie, ktorzy zyja w warun-
kach istotnie trudniejszych i bez pomocy ze strony innych, choéby
w postaci rady i wzoru postgpowania, nie sg w stanie wyjs¢ z nedzy.
Skarbiec natury jest ograniczony, nie dla wszystkich jednakowo ot-
warty, moze tez latwo ulec wyczerpaniu'. Jesli ja wezme dla siebie
wigcej, to dla innych zostanie mniej. Poszerzenie zycia jednego czlo-
wieka moze powodowa¢ pomniejszenie zycia drugiego. Jesl zwigk-
szamy nieuzytki, a sami jesteSmy bogaci, odbieramy komus$ pokarm.
Ktos wigc gorzej si¢ odzywia, cierpi niedozywienie, moze nawet umiera
z glodu, poniewaz my dostarczamy sobie wigce] wygody 1 przyjemnosci.

Skoro mamy $wiadomos¢ ograniczonos$ci zasobdw, znacznie ostrzej
rysuje si¢ przed nami dylemat: czy stajemy na stanowisku walki
o dobrobyt, czy tez na stanowisku solidarnosci ogolnoludzkie;j, ktora
mowi, ze trzeba bra¢ pod uwage potrzeby kazdego czlowieka 1 kaz-
demu starac si¢ zapewni¢ minimum ich zaspokojenia oraz taka sama
mozliwos¢ rozwoju. Postawa walki o wlasne zyski wyrazniej rysuje si¢
w obecnej perspektywie jako zjawisko nieludzkie, spychajace innych
do coraz gorszej ngdzy, wydziedziczenia lub wyniszczenia biologicz-
nego’’

By zatem nie mie¢ na sumieniu nieszcze$¢ innych ludzi, musimy
z czegos$ zrezygnowac, poswigci€ co$ dla bliznich, znalez¢ w mySleniu
swoim miejsce na cudzy interes. Malo jest takich ludzi, ktorzy $wia-
domie decydowaliby si¢ na uSmiercanie innych, wyjawszy momenty
bezposredniego zagrozenia. Dlatego tez Swiadomos¢ potrzeby ogolno-
ludzkiej solidarnosci bgdzie chyba powoli rosnag¢ w miar¢ wzrostu
powszechnej wiedzy o obecnej tragicznej sytuacji ludzkosci. Niewatp-
liwie sg 1 tacy, ktorzy mimo ze uswiadomili sobie tragedie ludzkosci,

" Jesli np. wyczerpiemy tanie zrodla energii, to dla innych zostang tylko drozsze. Przez
nasz brak oszczgdnosci i marnotrawstwo stawiamy innych w trudniejszej sytuacji. Bogacac
si¢ na tanich Zrédlach energii i na tanich surowcach, zuzyjemy zasoby plynace z tych Zrédet
1 pozostawimy innym Zrodla gorsze. W ten sposob utrudniamy bogacenie si¢ tym, ktorzy
na skutek naszej rozrzutnosci beda startowac w znacznie trudniejszych warunkach.

' Solidarnos¢ wszystkich ludzi, oparta na fundamencie wiary i na powinnosci afirmacji
godnosci czlowieka, zmusza wszystkich ludzi do ustalania granic wzrostu az do zaakcep-
towania fundamentalnych potrzeb i praw innych ludzi, jak rowniez innych generacji. Ziemia
ze wszystkim, co si¢ na niej znajduje, stworzona zostata przez Boga dla wszystkich ludzi.
Stad tez wymaganiem sprawiedliwosci jest, aby dostgp do tych dobr mieli wszyscy ludzie
1 narody (por. KDK 69).
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postanawiaja dba¢ wylacznie o wlasne przetrwanie lub o przetrwanie
rodziny, rodu, plemienia czy jakiej$ grupy, z ktora czujg najwicksza
solidarno$¢'.

Dazenie do zachowania siebie i ludzi bliskich jest w naturalny
sposob silniejsze od mysli o przetrwaniu ludzi dalszych. Jednakze
waznym elementem moralnosci ogélnoludzkiej lub takiej, ktora staje
si¢ ogolnoludzka, jest zasada, azeby swoje przetrwanie traktowaé na
roéwni z potrzeba przetrwania kazdego innego czlowieka. W ten sposéb
mozna interpretowac tak zwana zasad¢ milosci blizniego. Blizni to po
prostu kazdy czlowiek. Skoro blizniego mam kocha¢ jak siebie samego,
to znaczy, ze o minimum egzystencji kazdego cztowieka powinienem
si¢ troszczy¢ tak, jak o wlasne, 1 w takim zakresie, w jakim mam na
to wplyw.

Wynikaja stad dwa typy solidarnosci: solidarno$¢ miedzy jedno-
stkami 1 solidarno$¢ mig¢dzy grupami, przede wszystkim miedzy naro-
dami zorganizowanymi w panstwo. W ramach narodu jedni powinni
mysle¢ o tym, zeby drudzy mieli dostatnie warunki zycia, a wszyscy
razem staraC si¢ o to, by jaki$ inny nardéd nie byl, jako calos¢,
pokrzywdzony w stosunku do nich. W zadnym narodzie nie zdarza si¢
przy tym, by wszyscy byli jednakowo nieszczesliwi. Zwykle pewna ilo$é
ludzi cierpi, ale sa 1 tacy, ktoérzy oplywaja w dostatki. Oczywiscie,
pomoc nalezy si¢ tym, ktorzy cierpig braki podstawowe a nie tym,
ktorzy — zyjac dostatnio — chcieliby si¢ cieszy¢ jeszcze wigkszymi

wygodami.

Nie mamy moralnego obowigzku dba¢ o wzrost przyjemnosci
innych ludzi. Obowigzkiem naszym jest broni¢ innych od nedzy
i rozpaczy. Solidarno$¢ nie jest moze najlepszym okresleniem wtasciwej
postawy. Chodzi bowiem nie tylko o udzial w biedzie, ale tez o wspol-
dzialanie w walce i w zdobywaniu. Solidarno$¢ w zyskach nie wydaje
si¢ moralnym obowiazkiem. Nie musze stara¢ si¢ o to, by kazdy mial
t¢ rzadko spotykana przyjemno$¢, jaka akurat mnie si¢ trafila na

' Asceza — w tym takze ekologiczna — jest wezwaniem do wszystkich ze wzgledu na
dobro catej rodziny ludzkiej. Jest wezwaniem do skromnosci. umiaru i prostoty w Zyciu.
Jest apelem o rezygnacj¢ z luksusu, z wygody za wszelka ceng, z przyjemnosci przynoszacych
zadowolenie sobie bez solidarnosci z innymi. Wezwania te i apele, plynace ze strony
Kosciola, a takze ludzi niewierzacych, podyktowane sa przekonaniem, ze ciagle domaganie
si¢ przez spoleczenstwo nowych udogodnienr i nowych luksusow stanowi nie tylko
zagrozenie dla prawdziwego rozwoju osobowosci jednostki (preferencja ,,mie¢” nad ,,by¢”)
lecz moze prowadzi¢ w konsekwencji do katastrofy calej ludzkosci. Por. J. Grzeskowiak,
Teologiczne pr-esianki odpowied:zialnosci za srodowisko przyrodnicze, RTK KUL 27 (1980)
nr 6, s. 27.
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skutek zbiegu okolicznosci lub z powodu mojej pracy. Natomiast
musze staraé sie uchroni¢ kazdego od n¢dzy.

4. Swiadectwo braterstwa

Nie samo przetrwanie rodzaju ludzkiego czy poszczegodlnego naro-
du stanowi cel glowny, stojacy przed kazdym czlowiekiem. Jest nim
— jak si¢ wydaje — to, abysSmy sobie pomagali w owym przetrwaniu,
zeby nikt swojego przetrwania nie cenit bardziej niz przetrwania swoich
sasiadow, bliskich lub dalekich. Kazdy kraj i kazda tradycja kulturowa
— to zjawisko cenne ze wzglgdu na calo$¢ doswiadczenia ludzkosci.
Stad przetrwanie kazdego narodu, kazdego jezyka i wszystkich skar-
bow kultury powinno nas napawac troska'’

Z drugiej jednak strony zadna specyficzna tradycja ani zaden jezyk,
zadna literatura, egzystencja zadnego narodu — wzigte osobno — nie
zasluguja na miano celu ostatecznego. Nie jest wazne samo istnienie,
ale jego jako$¢. Naprawde istotne wydaje sie¢ to, azeby w istnieniu
swoim, albo lepiej: w swoim zyciu nardd realizowal szacunek 1 wspét-
czucie dla kazdej jednostki ludzkiej, azeby formy samorzadowe narodu
1 wszystkie powstajace w nim instytucje byly wyrazem szacunku,
wspolmyslenia z innymi i troski o wszystkich'®,

Cene zycia poszczegdlnego czlowieka nadaja wartosci, jakie on
realizuje. Nie samo trwanie, ale jego jako$¢ jest najwazniejsza. Stad
czesto ludzie narazaja swoje zycie lub zdrowie, aby przyczyni¢ si¢ do
zrealizowania czego$, co uwazaja za wazniejsze od indywidualnego
przetrwania. Wydaje sig, ze spostrzezenie to mozna uogolni¢ w formie
pewnych abstrakcyjnych sentencji. Oto kilka z nich: Sam byt, czyli
samo trwanie, nie jest celem zycia, nie stanowi najwyzszej wartoscl.

7' W sytuacji, gdy wzrosta juz wolnos¢ ludzi, powinna tez wzrosna¢ ich odpowiedzial-
no$¢. Jesli spoleczenstwo demokratyczne ma si¢ nie rozpasc, a demokracja jako wiadza
ludu ma by¢ mozliwa, to kazdy czlowiek powinien by¢ najpierw panem nad samym soba.
Od kazdego obywatela wymagane jest zatem zaangazowanie i odpowxedznalnosc za innych.
Wymagana jest takze odpowiednia etyka. Solidarno$¢ i wzajemno$¢ sg nieodzownymi
cnotami oraz podstawa przezwycigZenia egoizmu niszczacego spoleczenstwo. Czlowiek
winien sta¢ w stuzbie wobec drugiego czlowieka. Por. R. Polin, Etique et politique, Paris
1968, s. 94.

'* W tym kontekscie znamienne jest ostrzezenie Jana Pawla II, ze , dziatalno$é gospodar-
cza, zwlaszcza w zakresie gospodarki rynkowej, nie moze przebiega¢ w prozni instytucjonal-
nej, prawnej i politycznej. Przeciwnie, zaklada ona poczucie bezpieczefistwa w zakresie
gwarangcji indywidualnej wolnosci i wlasnosci, a ponadto stabilnoséci pienigdza oraz istnienie
sprawnych stuzb publicznych” Centesimus annus, nr 14.
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Jest tylko okazja do realizowania moralnych postaw. Sens zyciu nadaje
nie byt, ale §wiadectwo braterstwa'®

Wigkszo$¢ zabiegow ludzkich dokonuje si¢ w celu podtrzymania
bytu, ale nie zawsze sa one §wiadectwem braterstwa. Zabiegi w celu
przetrwania sa zwykle poddaniem si¢ pewnemu tkwigcemu w nas
mechanizmowi, Chodzi o dazenia wychowawcze. Postepowanie w ra-
mach mechanizméw nie ma samo w sobie moralnej wartosci. Warto$¢
moralng zyskuje dopiero §wiadomy wybor, w ktorym przestepujemy
ramy mechanizméw 1 drugiego czlowieka zaczynamy widzie¢ na rowni
z soba samym.

W celu obrony lub poprawy swojego bytu ludzie starajg si¢
wybiera¢ swoj los. Oczywiscie, rozni ludzie w réznym stopniu majag
mozliwos¢ tego wyboru. Zwykle mozliwy wybor dotyczy tylko was-
kiego zakresu okolicznosci 1 jedynie pod niektorymi wzgledami. Trud-
no jest zmieni¢ cechy swojego charakteru, swoja ple¢ lub wyglad.
Pozbycie si¢ niektorych ulomnosci jest wrecz niemozliwe. W pewnym
zakresie ludzie wybieraja swdj zawod, czesto jednak sa do niego
zmuszeni okolicznosciami, cho¢by koniecznoscig dziedziczenia warsz-
tatu czy ziemi.

Istnienie ograniczen wtedy jest upersonifikowane w postaci losu,
gdy pojecia tego uzywamy w zdaniach méwiacych, iz czlowiek podlega
losowi, ze los nami kieruje i rzadzi (czgsto moze to by¢ pewna forma
religijnej wiary w kierujaca nami Opatrznos¢). Ludzie zyjacy w krajach
bogatych 1 w cywilizacji europejskiej maja wigksze mozliwosci ksztal-
towania swojego losu, wyboru zawodu, srodowiska, miejsca 1 rol
w spoleczenstwie, anizeli przedstawiciele innych kregow cywilizacyj-
nych?

' Prawdziwy rozwdj osoby ludzkiej wyraza coraz wigksza zdolno$¢ do daru z siebie
i przyjecia daru od drugiego czlowieka. Im bardziej rozwija si¢ cztowiek jako osoba, tym
bardziej jest on zdolny do milosci, tym bardziej otwiera si¢ na milo$¢. Towarzyszy nam
stale ta prawda, przypomniana przez Jana Pawta II, ze ,,czlowiek pozostaje dla siebie istota
niezrozumiala, jego zycie jest pozbawione sensu, jesli nie objawi mu si¢ Milos¢, jesli nie
spotka si¢ z Miloscia, jesli jej nie dotknie 1 nie uczyni w jakis sposob swoja, jesli nie znajdzie
w niej zywego uczestnictwa” Redemptor hominis, nr 10.

2 Jan Pawel II w swych encyklikach bierze pod uwagg przede wszystkim to, ze ,,w po-
przednich fazach rozwoju czlowiek zyl zawsze w obliczu koniecznosci: jego potrzeby byly
nieliczne, narzucone poniekad przez obiektywne struktury jego cielesnej natury, dziatalnosc
za$ gospodarcza byla nastawiona na ich zaspokojenie. Jest jednak oczywiste, ze dzi$
problem polega nie tyle na tym, by dostarczy¢ cztowiekowi odpowiedniej ilosci dobr, ale
takze by zaspokoi¢ zapotrzebowanie na jakos¢: jakos¢ towarow produkowanych i kon-
sumowanych; jako$¢ ustug, z ktorych si¢ korzysta; jako$¢ srodowiska naturalnego i zycia
w ogole” Centesimus annus, nr 36.
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W wyborze dost¢pnych nam elementoéw losu czasem tkwi juz pewna
ocena wartosci. Moze to byé na przyklad wybor drogi, na ktorej
chcemy shuzy¢ innym. Czgsciej jednak bywa wyborem takiego kierun-
ku, ktéry wiaze si¢ z checig poprawy lub uatrakcyjnienia naszego zycia.
Zawod wybrany nie zawsze taczy si¢ z wyobrazeniem stuzby dla innych
ludzi i z poswigceniem. Chodzi raczej o cos, co daje satysfakcje, budzi
zainteresowanie, a wigec zaspokaja nasza ciekawo$¢ $wiata. Czgsto
bedzie to wybor spolecznej roli, ale okreslonej raczej formalnie lub
przedmiotowo, a nie moralnie. Czlowiek chce by¢ na przyklad dziata-
czem politycznym lub spolecznym, nauczycielem, pisarzem, inzynie-
rem, konstruktorem, chce pracowa¢ w budownictwie, w elektronice lub
W nauce, interesuje sie rolnictwem lub jezykami. Jakas$ rola pociaga go
ze wzgledu na interesujace go sprawy lub na spoleczna wazno$¢, jaka
dzieki niej moze uzyskac?'.

Podstawowym motywem dla mlodego czlowieka jest jego osobista
satysfakcja 1 jego kariera. W tym sensie wybor zawodu nie jest prawie
nigdy podstawowa préba moralng w zyciu. Bywa czasem jakby proba
wstepna, ale czesciej jest zgola moralnie obojetny. Czy bede budowat
drogi, lokomotywy, czy okrety, czy naucze si¢ krawiectwa, fakt ten nie
zmieni moje) sytuacji moralnej 1 — poza nielicznymi wyjatkowymi
przypadkami — nie bedzie przedmiotem moralnej proby. Czasem wybor
zawodu lekarza, nauczyciela, polityka lub misjonarza moze by¢ wybo-
rem rzeczywistej shuzby dla innych, ale dopiero w praktyce si¢ okazuje,
czy naprawde skionni jesteSmy do stuzenia drugim, czy tez staramy si¢
o osiaggniecie wlasnych sukcesow, o jaka$ forme osobistej kariery?.

Wybdr drogi zyciowej jest zwykle w jakim$ stopniu decyzja majaca
na celu utrzymanie zycia ziemskiego jednostki lub spolecznosci, przy
czym zycie spotecznos$ci odczuwamy jako przedtuzenie lub rozszerzenie
zycia wlasnego. Tego rodzaju dazenie do utrzymania zycia jest w du-

*' Lek przed podjeciem decyzji zyciowej podgryza dzi$ Zycie u korzenia spoleczenstwa,
a najniebezpieczniejszym jest to w odniesieniu do Kosciota. By¢ moze, dlatego ludzie mlodzi
rozprawiaja dzis$ tak wiele o zaangazowaniu, ze boja si¢ owe;j decyzji podejmowanej raz na
zawsze. Raczej uciekajg si¢ do zobowiazan tymczasowych 1 prowizorycznych, ktore maja
sens w ograniczonym okresie rozwoju, pozostawiajac mozliwos¢ pozniejszych zmian. Por.
P. Goralczyk Lek przed utratq wartosci, SThV 28 (1990) nr 2, s. 68n.

* Decyzja ma sens, jesli si¢ ja ujmuje w zwigzku z czym$ zasadniczym, co réwniez
ukazuje, czym jest osoba w swej oryginalnosci. To glgbokie dno kazdej decyzji jest tym,
co nazywa si¢ wyborem podstawowym, wyborem ksztattujacym osobowosé, zapewniajacym
rzeczywista ciaglos¢ réznych decyzji zycia. Przez wybor podstawowy ukazuje sig, bez
watpienia, moralng wartos¢ osoby jako zrodla wszelkich innych wyborow, mniej lub
bardziej powierzchownych, dobrych lub zlych. Por. P. Géralczyk, Donioslos¢ wyboru
podstawowego w pedagogii chrzescijahskiej, Communio 12 (1992) nr 3, s. 28.
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Zym stopniu instynktowne, a wigc moralnie oboj¢tne, a w kazdym razie
nie stanowi zwykle o istocie moralnej proby na tyle, na ile owo
utrzymanie zycia jest odczuwane jako praca dla wlasnego interesu.
Istotnym sprawdzianem wewngtrzne] wartosci czlowieka jest jego
gotowos¢ rezygnacji z réznych form wlasnej korzysci dla dobra, ktore
g0 przewyzsza, a wigc cos, co mozna by okresli¢ mianem bezinteresow-
noscl.

W miare rozwoju gospodarki wzrasta interesowno$¢. Im wigkszy
jest wzrost zyskow, tym mocniej odczuwa si¢ straty i tym trudniej
poswigci¢ co§ dla innych. Spoleczenstwa bogate lub takie, ktore
aktualnie si¢ bogaca, sa — jak si¢ wydaje — bardziej przywiazane do
swych dobr 1 bardziej egoistyczne niz spoleczenstwa ubogie. Panstwo
jest zasadniczo organizacja majaca na celu realizacj¢ wspolnego naro-
dowego interesu. Stanowi wigc oparcie dla narodowego egoizmu,
ulegajacego zasadniczo wszelkim pokusom przemocy i wyzysku w sto-
sunku do tych, ktérych korzys$¢ nie jest wlaczona do jego programu.
Stad zwykle panstwo jest faktycznie amoralne. Poki postgpowanie
kierowane jest wizja lub odczuciem wlasnego interesu, poty cztowiek
nie postepuje moralnie dobrze®”. Dopiero gdy si¢ wzniesie ponad
wlasne sprawy, zobaczy drugiego czlowieka oraz pomysli o jego
potrzebach i cierpieniu tak jak o wlasnych, z réwng troska 1 niepoko-
jem, wowczas postgpowanie jego nabiera moralnej wartosci. Dlatego
nie nalezy przekonywaé, ze dobre postgpowanie zawsze si¢ oplaca.
Dobre postgpowanie nie jest nastawione na oplacalno$¢, cho¢ moze
w rezultacie wyjs¢ bardziej na korzys¢ dzialajacego, anizeli postgpo-
wanie egoistyczne.

5. Wyzwanie moralne

Wyzwanie moralne, jakie zostalo nam rzucone, mozna wypowie-
dzie¢ w formie zdania: dzielmy si¢ naszymi mozliwo$ciami przetrwania,
niech kazdy nar6d uwzglednia tez pragnienie przetrwania innych
narodéw. Nie dajmy si¢ ponies¢ checi walki lub konkurencji w celu

,Rozwdj tylko ekonomiczny nie moze wyzwoli¢ czlowieka, wprost przeciwnie,
prowadzi do wigkszego jeszcze zniewolenia. Rozwoj, ktory nie obejmuje wymiarow
kulturowych, transcendentnych i religijnych czlowieka i spoleczefistwa, im bardziej nie
uznaje istnienia takich wymiaréw i nie dostrzega w nich wlasnych celow 1 priorytetow, tym
mniejszy ma wklad w prawdziwe wyzwolenie. Istota ludzka jest catkowicie wolna tylko
wowczas, gdy jest soba w pelni swoich praw 1 obowiazkéw; to samo trzeba powiedziec
o calym spoleczenstwie” Jan Pawel 11, Solicitudo rei socialis, nr 46.
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zapewnienia sobie lepszych warunkéw przetrwania, ale traktujmy na
rowni podstawowe potrzeby wszystkich narodow i1 wszystkich ludzi.
Wydaje si¢ przy tym, ze w obecnej sytuacji pozytywna odpowiedz na
to moralne wyzwanie daje rOwniez szans¢ wlasnego przetrwania.

W aktualnym stanie ludzkos$ci dazenie do zachowania swojego
narodu moze si¢ nie zrealizowac bez pragnienia wspolpracy ze wszys-
tkimi innymi narodami. Troska o wszystkich wydaje si¢ warunkiem
powodzenia w staraniach o swoich. Dewiza w zakresie rownosci
wszystkich ludzi i sprawiedliwosci ogolnoludzkiej ma by¢ twierdzenie,
Zze moje przetrwanie nie jest ani wazniejsze, anli mniej wazne, od
przetrwania jakiegokolwiek innego czlowieka. Tak tez mozna rozumieé
zasade¢ milosci blizniego jak siebie samego, sformulowang w chrzes-
cijanstwie.

Chrzescijanstwo jest pierwsza doktryna etyczna, ktéra jasno i zde-
cydowanie postawila tezg o réwnosci wszystkich ludzi i o koniecznosci
uznania potrzeb innych na réwni z wlasnymi. Przez doktryne chrzes-
cijanska rozumiem nauk¢ Ewangelii, ktéra nie tylko uwypukla przy-
kazanie: ,kochaj blizniego swojego jak siebie samego”, jako pod-
stawowe dazenie dla relacji miedzyludzkich, ale tez wyraznie aplikuje
je do sytuacji skrajnej, nakazujacej kocha¢ nieprzyjaciét swoich i dob-
rze czyni€¢ tym, ktorzy nas nienawidza. Kazdy jest jednakowo wazny
i godzien troski, bez wzgledu na swoje postgpowanie*® Nikomu nie
wolno odmawia¢ minimum zyciowych warunkéw, bo ,deszcz spada
na roéwni na sprawiedliwych 1 na grzesznikow”

Ewangelia pierwsza glosita nie tylko zasad¢ rownego podziatu débr,
ale roOwniez wyraznie z nia zwigzana zasade nie gwalcenia. Jesli
mianowicie nieprzyjaciela trzeba kochac¢, nie wolno go zabija¢, ani
wyrzadza¢ mu zadnej krzywdy, to nie mozna go tez zniewalaé przy
pomocy represji, szantazu, gwaltu, zamachu czy krwawej rewolucji.
Dzialanie sila zostalo wyraznie ograniczone. Zamiast zmuszaé innych,
saml mamy si¢ poswigcaé, a tamtych przekonywac i nawracacé przy-
kladem, rozwijajac w nich to, co pozytywne.

Zasada gloszona przez Ewangeli¢ opiera si¢ na zupelnie innej skali
waznosci niz naturalny sposob post¢powania, dyktowany instynktow-

% Dla chrzescijanina blizni, spotykany w jakichkolwiek okoliczno$ciach miejsca i czasu,
staje sie¢ zwierciadlem objawiajgcym Chrystusa. Blizni otrzymuje od Chrystusa twarz
czlowieka i zyskuje nieskonczone znaczenie i waznos¢. Za moim bratem stoi zaangazowanie
si¢ Boga, ktory idzie az na $mier¢; tak wigc moj brat ma rzeczywiscie wieczng wartosé dla
Boga. Por. P. Géralczyk, Przykazanie milosci blizniego, w: Najwazniejsza jest milos¢, red.
M. Chmielewski, Lublin 1999, s. 387.
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na troska o swoje wlasne przetrwanie. Albowiem troska o swoje wlasne
przetrwanie w sytuacji konfliktowej prowadzi do checi zniszczenia
przeciwnika sila. Stad na gruncie egoizmu latwo pojawia si¢ poganski
kult sity. Natomiast w gloszonym przez Ewangeli¢ sposobie postepo-
wania sila 1 wlasne przetrwanie schodza na bok, a gléwnym przed-
miotem troski pozostaje to, azeby nikogo nie skrzywdzi¢. Dlatego tez
w dzialaniu ewangelicznym istnieje zawsze ryzyko straty wlasnego
interesu, czy nawet wlasnego bytu. Normalna droga Zyciowa polega
na dazeniu do utrzymania swego bytu za wszelka cene. Natomiast
droga chrzescijanska, ewangeliczna, polega na ryzyku utraty bytu
w obronie braterstwa® Na tym ryzyku polega tez zwykle istota
moralnej proby zyciowej, ktora staje przed wiecloma ludzmi.

Ryzyko na drodze chrzescijanskiej nie musi by¢é samounicest-
wieniem. Natomiast bywa czgsto rodzajem zastawu. Ewangelia méwi,
ze ten zyskuje zyc1e kto je ryzykuje. SytuaCJa Swiatowa przemawia
réwniez, jak si¢ wydaje, za sensownoscia ewangelicznego zastawu.
Wigksze szanse przetrwania mamy wtedy, gdy rozwuamy nie akcje
przemocy, ale dzielo pojednania, chocby to wiazalo si¢ ze stratami.
Akcje pojednania nalezy podejmowac bez wzgledu na sposob za-
chowania si¢ blizniego. Oczywiscie, nalezy zdawac sobie spraweg ze
wszystkich ewentualnych nieuczciwosci przeciwnika, ktory zechce nad-
uzywaé naszej dobroci. Zlo nalezy mu wytykac¢ i reagowa na nie
sprzeciwem. Ma to by¢ przede wszystkim sprzeciw moralny, a nie gwalt
1 wrogo$¢. Po protescie wobec nieuczciwosci nalezy znowu powracac
do akcji pojednania.

Te droge nazywam droga chrzescijanska, poniewaz tkwi ona
u zrodel chrzescijanskiej doktryny. Jednakze jest rzecza historycznie
wiadoma, ze chrzescijanstwo bylo i jest roznorodne. Koscioly chrzes-
cijanskie blogoslawily czesto akcjom przemocy, majacym na celu
egoistyczny interes klasy, grupy lub narodu.

Sytuacje, w ktorej znajduje si¢ obecnie ludzkos¢, mozna wigc
nazwaé¢ wyzwaniem do nowej postawy moralnej. Nie walka o byt, ale

* Szczegdlny charakter braterstwa i milosci polega na tym, ze czlowiek, nasladujacy
pod tym wzgledem Chrystusa jako swoj wzorzec, jest zdolny w razie potrzeby oddac swe
zycie. Powszechne w $wiecie prawo sympatii polega na madrej 1 slusznej rownowadze
dynamicznej pomigdzy daznoscnq do samo-zachowania i samo- wymszczema Chrzescijans-
ka mitos¢ wprowadza Jjednak 6w moment nieskonczonosci, poniewaz w milosci tej zawarte
jest samo-wyniszczenie si¢ Boga. Bog wydal siebie catkowicie na $mier¢ za kazdego
czlowieka, ktorego na krzyzu odkupit z grzechdw i wybawit z nieskonczonego oddalenia
od Boga, a zatem za kazdym czlowiekiem stoi fakt Odkupienia. Por. Jan Pawel II, Dives
in misericordia, nr 7.
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postawienie na ogolnoludzkie moralne poczucie lacznosci z kazdym
czlowiekiem moze nas uratowaé od katastrofy. Nowa nadzieja tkwi
w przezwycig¢zeniu prymitywnych odruchéw egoistycznych, w owym
otwarciu si¢ na innych, a to zawsze jest ryzykiem, powoduje bowiem
wyzbycie si¢ obronnej skorupy i naraza na mozliwo$¢ cudze) nieuczci-
wosci. Ale che¢ bronienia tylko siebie nie niszczy napigé. Roztadowaé
je mozna tylko objawami ufnosci w stosunku do innych, ufnosci, ktéra
zostanie na pewno nazwana naiwnoscia przez tych, ktoérzy chca miec
wszystko zabezpieczone, a nie pami¢taja o tym, ze tak naprawde nie
ma zadnych zabezpieczen. Owszem, jest jedno zabezpieczenie broniace
nas przed wszelkimi niespodziankami: by¢ samemu tylko na §wiecie™
Ale by¢ samemu - to znaczy by¢ zbrodniarzem. Car Iwan Grozny,
azeby si¢ zabezpieczy¢, zamordowal nawet swego syna. Nie ma innej
drogi, azeby by¢ samemu.

Wyzwanie moralne, jakie zostalo nam rzucone, nie jest hastem do
ratowania $wiata w sensie jego biologicznego istnienia. Biologiczny czy
naturalny sens istnienia, je§li jest co$ takiego, sprowadza si¢ do
pewnego stanu biologiczne] réwnowagi. Ten stan réwnowagi jest
mozliwy w ramach pewnej cywilizac)i, cywilizacji poganskiej, poniewaz
sprowadza si¢ do kultu sity. Wtedy zjawiskiem naturalnym jest fakt,
ze silni rzadza stabymi, wyzyskuja ich 1 eksterminuja w momencie, gdy
stabych jest za duzo lub okazuja si¢ niepotrzebni albo uciazliwi.
Woéwcezas wypedza si¢ stabych 1 niewygodnych, albo tez gromadzi si¢
ich w obozach, gdzie panuja warunki glodowe.

W ten sposob biologiczna réwnowaga jest ciagle na $wiecie moz-
liwa, ale rOwnowaga taka nie zadowala nas dzi§ moralnie. Mozliwa
staje si¢ w ramach kultury poganskiej, niezaleznie od tego, jak ja
okreslimy: czgSciowo chrzeScijanska, po-chrzescijanska, genetycznie
europejska czy zachodnia. Stad w rozwoju mysli naszej cywilizacji
moment powstania chrzescijanstwa wydaje si¢ dos¢ wazny z moralnego
punktu widzenia jako najmocniejsze przeciwstawienie si¢ temu, co
nazwaliSmy wlasnie kultura poganska czy poganskim kultem sily.

W tym zakresie Ewangelie jako dzielo epoki, a Chrystus jako
bohater tego dziela, obojetnie jak bedziemy si¢ zapatrywac na histo-

» ,Czlowiek, ktory troszczy si¢ wylacznie albo gtownie o to, by mieé i uzywaé, niezdolny
juz do opanowywania wiasnych instynktoéw i namigtnosci oraz do podporzadkowania ich
sobie przez postuszenstwo prawdzie, nie moze by¢ wolny: postuszenstwo prawdzie o Bogu
1 o czlowieku jest pierwszym warunkiem wolnosci, pozwala czlowiekowi uporzadkowac
wlasne potrzeby, wlasne pragnienia i sposoby ich zaspokajania wedlug wtasciwej hierarchii,
tak by posiadanie rzeczy pomagato mu wzrasta¢” Jan Pawel II, Redemptor hominis, nr 10.
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ryczno$¢ ewangelicznych opisow, posiada swoisty priorytet. Jakkol-
wiek opisywalibySmy wiec starozytno$¢, wydaje si¢, ze najmocniej
udokumentowany moment przelomowy w przejsciu od poganskiego
kultu sily do wspolczesnych ogédlnoludzkich moralnych intuicji lgczy
si¢ z czasami wczesnego chrzeScijanstwa? Oczywiscie, ten nurt kul-
turowy (cywilizacja milo$ci) moze upas¢, a my mozemy wroci¢ do
powszechnoSci poganstwa, do kultu sity 1 naturalnej rownowagi ziem-
skiego porzadku opartego o przemoc, opresje i represje, do porzadku,
w ktorym kazdy, kto nie jest ofiara, staje si¢ katem. Jest wiec mozliwy
pokdj oparty o przemoc silnych, o zniewolenie 1 eksterminacje¢ stabych,
a pokusa takiego pokoju, takiej rbwnowagi biologicznej tkwi w nas.
Ale dopuszczenie do jej zapanowania wydaje si¢ rezygnacja od razu
z tych wszystkich wartosci, ktore z takim trudem ludzkos¢ stara sie
osiagnac¢ od kilku tysiacleci, a ktdre mozna streSci¢ wlasnie w anty-
poganskiej formule, ze ,,przemoc nie ma racji”.

Trudno$¢ w realizacji moralnego wyzwania, jakie stawia przed
nami kultura zapoczatkowana przez Chrystusa, pochodzi tez stad, ze
ciggle pozostaje ona w jakims sensie kultura mniejszo$ci i nie mozna na
przyklad utozsamiac jej tak po prostu z wyznawcami religii chrzescijan-
skiej. Wigkszos$¢ (ateistyczna czy chrzeScyjanska, animistyczna czy
muzulmanska) jest zwykle poganska w sensie kultu sily 1 dominuje
wcigz zgoda na to, Zze przemoc ma racje. Stad pierwiastki moralne
ksztaltuja nasze zycie czgsto na zasadzie poswigcenia si¢ pewnych
moralnych elit, a nie w oparciu o ruch masowy. Przeciwnie, nawet masy
kamienuja tych, ktérzy zamiast im schlebia¢, wymagaja od nich
moralnego wysitku lub na przyklad odmawiaja stuzby w roli kata.

Misterium zycia na nasze] planecie polega na tym, ze nie jest
mozliwy rozwdj bez poswigcenia. Elita moze si¢ tez zwichna¢ moralnie,
moze zaczaé gardzi¢ masami. Prawdziwa kultura moralna kaze w kaz-
dym widzie¢ czlowieka, dla ktérego warto ponieS¢ pewien wysilek
1 poswigcenie.

To wyjscie poza poganski kult sily stanowi istotny element tego,
co mozna nazwac transcendencja prawdziwego chrzescijanstwa. Trans-

7 Mitosé, do ktorej sg wezwani uczniowie i ktéra ma przenika¢ wszystkie wymiary zycia
moralnego, jest miloscia w Chrystusie, tak jak i cala egzystencja chrzescyjan jest nowym
stworzeniem w Chrystusie. Dzigki Chrystusowi pojawil si¢ w swiecie nowy rodzaj milosci
— milo§é-agape — jako udzial w laskawej milosci Boga. Ten Bozy dar milosci nie tylko
umacnia ludzka, naturalna zdolno$¢ do milosci, nie tylko podnosi ja na wyzszy poziom,
ale nade wszystko zbawia ludzka milos¢. Por. J. Nagdrny, Wychowanie do dojrzalej milosci,
w: Najwazniejsza jest milosé, red. M. Chmielewski, Lublin 1999, s. 396.
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cendencja, zgodnie z etymologia tego slowa, znaczy przekraczanie
ziemskich wartosci. Sila ziemska jest podstawa ziemskiej nadziei na
ziemskie zbawienie, czyli na dobrobyt, na obfito$¢ wszelkich dobr
konsumpcyjnych. Chrzescijanstwo chyba najbardziej konsekwentnie
przeciwstawia ziemskiemu zbawieniu zbawienie duchowe. Sama zasada
réwnowagi opartej na sile zostaje wigc zakwestionowana. W ten sposéb
chrzesécijanstwo staje tez w poprzek pewnej wersji pokoju §wiatowego.
Chodzi o pokdj oparty o réwnowage sil, czyli o racje tego, kto
mocniejszy.

Pokéj oparty na przewadze jest z reguly pokojem niesprawied-
liwym, albowiem sila pociaga za soba wyzysk. Domaganie si¢ spra-
wiedliwosci jest wystepowaniem przeciwko racji silnych, a tym samym
przeczy zasadzie r6wnowagi oparte)j na sile. Prawo rownosci 1 mitosci
blizniego wystepuje wigc w swej konsekwencji przeciwko pokojowi
opartemu na sile. ChrzeScijanstwo stanowi przeto w obecnej sytuacji
element ryzyka dla ziemskiego bytu ludzkosci. W tym ryzyku wyraza
si¢ wlasnie istotny moment transcendenc)i chrzescijanskiej. Jest to
wiara, ze to, co istotne, przekracza to, co ziemskie. Zycie jest proba,
egzaminem i sadem, a istota bytu pozostaje niewidoczna, ukrywa si¢
w sferze domysléw. Dlatego transcendencja chrzescijanska musi si¢
realizowa¢ w $wiecie jako ryzyko ziemskiego zycia i1 ziemskiego
dobrobytu, ziemskich organizacji 1 instytucji.
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