ANALECTA CRACOVIENSIA VII 1975

Ks. TADEUSZ PIERONEK

ZKKkZ TRZECIEJ APELACJI W DEKRECIE GRACJANA

Pierwszym Zrodtem wskazujagcym na przejecie przez kanonistyke
rzymskiego zakazu trzeciej apelacjil jest Dekret Gracjana, ktory poswie-
ca temu zagadnieniu ¢. 39, C. Il, g. 6.

Gracjan, ojciec nauki prawa kanonicznego, uchodzi réwniez za au-
tora pierwszej syntezy koscielnego prawa procesowego, mimo ze w De-
krecie nie poSwieca procesowi zbyt wiele miejsca 2

Jest rzecza charakterystyczna, ze wiasnie prawo procesowe, zawarte
gtéwnie w C. Il i Il drugiej czesci Dekretu, jest szczegollnie bogate
w teksty prawa rzymskiego3, z ktorych jeden znajdujemy w dictum
Gracjana po ¢. 39.

Wiasciwa interpretacja catego ¢. 39 nie jest jednak tatwa, co wynika
zarowno z braku krytycznego wydania Dekretu, odpowiadajgcego wspot-
czesnym wymogom badan nad Gracjanem, jak tez z wewnetrznej struk-
tury c. 39, nosi on bowiem wyrazne $lady swobodnego traktowania zro-
det przez twércéw tego capitulum.

Brak krytycznej edycji Dekretu Gracjana, sygnalizowany coraz czes-
ciej przez historykéw zrodet prawa kanonicznego 4 powoduje, ze czytelnik
biorgcy do reki zastuzone wprawdzie i nadal najlepsze lecz niewystarcza-

1 W prawie rzymskim zakaz ten znajduje sie w C. 7. 70. lex unica.

? Della Rocca F., Il processo in” Graziano, Saggi di diritto processuale
canonico, Padova 1961, 204—205. i ] ) o

3 Na specjalne nagromadzenie tekstow prawa rz mSkIeEO w_tej czesci Dekretu
zwraca uwage  Kuttner St., New Studies on the Roman Law in Gratian's Decre-
tum, W: Seminar. An Annual Extraordinary Number of ‘The Jurist’, t. Xl, Wa-
shlnlgtorj 1953, 20 oraz Rambaud J., Le legs et l'ancien droit: Gratien, Histoire
du Droit et des Institutions de I'Eglise en Occident, t. VII: L'’Age classique 1140—
1378, Paris 1965, 126. o ] L

{ Kuttner St., De Gratiani_opera noviter edendo, W: Apollinaris 21 (1948)
118—128; Vetulani A, Dekret Grac;ana_l'fle_rwm dekretySci w Swietle nowego
zrodta, Wroctaw 1955, 127—128; Vetulani A, i Uruszczak W, Drzieto dekre-
tysty Omnibona w rekopisie Biblioteki Miejskiej w Cambrai, w: Analecta Craco-
viensia 4 (1972) 241—245.
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jace juz dzisiaj wydanie Emila Friedbergaz 1879 r. zostaje wpro-
wadzony w biad, gdyz wydanie to, zgodnie ze stanem nauki z konca XIX
wieku, czesto przypisuje Gracjanowi to, czego nie zrobit i po prostu nie
uwzglednia rezultatéw, do jakich doszta kanonistyka ostatniego stulecia
w badaniach nad Dekretem.

Jak zasadnicze sg te osiggniecia, niech $wiadczy przypomnienie, ze
Dekret uwazany niegdy$ za dzieto jednego cztowieka powstate za jednym
wysitkiem w okre$lonym czasie, uznaje sie dzisiaj za rezultat wielu prze-
rébek, za prace narastajacg w czasie i owoc wysitku przynajmniej kilku
ludzi 5.

Jeszcze powazniejszym problemem jest wewnetrzna struktura teks-
tow Dekretu. Znany badacz i krytyk zrodet prawa kanonicznego Ste-
fan Kuttner stwierdza, ze ,analiza tekstow w wielu dziedzinach ba-
dan S$redniowiecznych stwierdzita, ze prawdziwie zawiktane problemy
wynikajg nie tyle ze znieksztatcenn ukoriczonego tekstu w reku poézniej-
szych kopistow, ale z ‘wewnetrznej' historii danego tekstu. Mozemy
spotkac sie na przyktad z kolejnymi wydaniami ogtoszonymi przez samego
autora; dalej z dzietami, ktore wykazujg Slady przerdbki, zastgpienia
albo interpolacji nowym materiatem przez samego autora podczas cigg-
tych rewizji swego pierwszego zrebu... z publikacjami dokonanymi przez
ucznidw na podstawie wyktadéw, ktérych mistrz nigdy nie ujat w okres-
long forme literacky itd. Zjawiska tego rodzaju nie sg bynajmniej niezna-
ne badaczom starozytnej literatury... ale zdarzajg sie znacznie czesciej
w literaturze $redniowiecznej, zwlaszcza w pracach nauczycieli w szer-
szym znaczeniu tego stowa, przeznaczonych na uzytek szkét lub do uzyt-
ku praktycznego. W tych wypadkach sprawa komplikuje sie jeszcze bar-
dziej przez to, ze mamy tutaj do czynienia z ‘textes vivants' w odniesieniu
do ktoérych i sam autor i nastepne pokolenia uczonych i pisarzy czuli sie
swobodnymi, by je poprawia¢ w drodze dodatkdw czy skre$leh. Historia
‘palei’ np. w Concorda Gracjana odzwierciedla w znaczym stopniu Kkry-
tyczne ustosunkowanie sie niektérych szkot dekretystow XII i XII wie-
ku w stosunku do dzieta mistrza; stanowisko to wyrazito sie zaréwno
w dodaniu nowych autorytetdbw (na poczatku w notach marginesowych,
podobnych do autentykdéw Irneriusza i jego szkoty, wprowadzonych do re-
kopiséw Kodeksu), jak i przez zaznaczenie, wzglednie opuszczenie dupli-
katow i innych ‘plew’ wsrdd tekstow Gracjana” @.

Pozwolitem sobie przytoczyé ten diugi cytat dlatego, ze doskonale
charakteryzuje on trudnosci, ktére trzeba bra¢ pod uwage przy odczyty-
waniu tekstow Dekretu Gracjana.

5 Vetulani A, Dekret Gracjana, 113—127.
§ Kuttner St., New Studies, 13—14.
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Interesujacy nas c. 39, C. I, g. 6 w wydaniu E. Friedberga wyg-
lada nastepujaco:

,Gratian. Ab eis quoque, ad quos prouocatum fuerit (sicut in
Concilio Affricano [c. 63] legitur) ulterius prouocari non licet:

C. XXXIX. Non licet appellari ab eis, ad quos proucatum fuerit.

Si autem fuerit proucatum, eligat qui prouocauerit iudices, et
cum eo ille, contra quem prouocauerit, ut ab ipsis deinceps nulli
liceat prouocare.

Gratian. Post secundam proucationem intelligendum est: tertio
enim in una eademque causa super hisdem capitulis prouocare non
licet. Unde in VII. libro Codicis, titulo non liceat in una
eademque causa tertio prouocare, [lege unica], im-
perator lustinianus scribit: ,,Si quis in quacumque lite iterum pro-
uocauerit, non liceat ei tertio in eadem lite super hisdem capitulis
prouocatione uti, uel sententias excellentissimorum prefectorum pre-
torio retractare, licentia danda litigatoribus, arbitro dato, ipsius
audientiam, qui eum dedit, ante litis, contestationem inuocare, et
huiusmodi petitione minime prouocationis uim obtinente”,

Tekst c. 39 zawiera wiec podwdjne dictum Gracjana: przed capitulum
wraz z inskrypcja wskazujaca na powage synodu afrykanskiego (jak sie
okazuje chodzi tu 0 96 kanon synodu w Kartaginie z 407 roku) i po ca-
pitulum wraz z cytatem z Kodeksu Justyniana 7. 70. lex unica.

Zestawienie tych dwu Zrodet nie wydaje sie¢ wprawdzie logiczne z dzi-
siejszego punktu widzenia, nie moze jednak dziwi¢, jezeli wezmiemy pod
uwage system pracy, jaki zastosowat Gracjan i jego nastepcy przy kom-
ponowaniu Dekretu.

Catos¢é wywodow Gracjana w przytoczonym fragmencie Dekretu na-
suwa jednak sporo watpliwosci, zwlaszcza gdy siegniemy do tekstu sy-
nodu kartaginskiego bezposrednio, nie poprzez Gracjana.

Pierwsza watpliwo$¢ nasuwa sie po analizie obydwu dictow Gracjana
do c. 39.

W dictum przed capitulum czytamy: ,,Ab eis quoque, ad quos prouo-
catum fuerit (sicut in Concilio Affricano... legitur) ulterius prouocari non
licet”.

Inng wersjg tego samego dictum, ale inng tylko stylistycznie, jest
rubryka omawianego c¢. 39, ktéra brzmi: ,,Non licet appellari ab eis ad
quos prouocatum fuerit”.

Jezeli dictum umieszczone przed capitulum potraktujemy hipotetycz-
nie jako tekst samoistny, a wiec jako tytut i zarazem streszczenie tego,
co zawiera uchwata synodu kartaginskiego, okaze sie, ze nie bedzie ono
zgodne z dictum Gracjana umieszczonym po capitulum. Niezgodno$¢ ta,
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przy zatozeniu, ze dictum przed capitulum jest tekstem samoistnym, po-
lega na tym, ze dictum to moéwi o zakazie drugiej apelacji (,,ab eis .. ad
quos prouocatum fuerit ... ulterius prouocari non licet”), za$ dictum po
capitulum zawiera zakaz dopiero trzeciej apelacji (,,Post secundam prouo-
cationem intelligendum est: tertio enim in una eademque causa super
hisdem capitulis provocare non licet”).

Dalsze watpliwosci w interpretacji tekstu powstajg wowczas, gdy po-
rownamy dictum Gracjana przed c. 39 z tekstem 96 kanonu synodu kar-
taginskiego, zaczerpnietym nie z samego Dekretu, ale ze zbioréw istnie-
jacych przed Dekretem Gracjana.

Siegniecie do wecze$niejszych zrdodet tego tekstu jest w tym wypadku
uzasadnione juz brzmieniem samej auctoritas. Zaczyna sie ona bowiem
od stéw: ,si autem fuerit prouocatum...” Niewatpliwie kanon synodu
kartaginskiego zaczynat sie od zdania mieszczacego jaki$ zakaz apelaciji,
inaczej bowiem passus ,,si autem fuerit prouocatum®, nie miatby sensu
jako poczatek kanonu.

Jezeli uznamy, ze gracjanskie dictum przed capitulum nie jest tekstem
samodzielnym, ale po prostu tg brakujaca czescig auctoritas, to wdwczas
powstaje pytanie, dlaczego Gracjan nie przytoczyt w catosci kanonu sy-
nodu kartaginskiego, o ile byt on zgodny z teza, jaka Gracjan przez
wiasne dictum chciat udowodniC. Zachodzi wiec podejrzenie, ze dictum
Gracjana przed capitulum moze nie by¢ zgodne z pierwszg czescig ka-
nonu synodu kartaginskiego.

I okazuje sie, ze tak jest istotnie.

Ze zbior6w istniejagcych przed Dekretem Gracjana i tekst 96 kanonu
synodu kartaginskiego z 407 r. znajdujemy u Dionizego Matego
w Codex canonum ecclesiasticorum 8, a brakujaca cze$¢ auctoritas brzmi
tam: ,,Ut ab electis judicibus provocare non liceat”.

Jezeli teraz przyjrzymy sie tekstowi kanonu synodu kartaginskiego,
jaki znajduje sie u Dionizego Matego, okaze sig, ze nie mogt
on postuzy¢ Gracjanowi do udowodnienia zakazu trzeciej apelacji, bo za-
wiera znacznie surowszy zakaz drugiej apelacji. ,,Ab electis judicibus” —
stwierdza kanon, a wiec od sedziéw pierwszej instancji ,,provocare non
liceat”. ,,Si autem fuerit provocatum” — chodzi tu zatem dopiero o pierw-
szg apelacje, ,.eligat qui provocaverit judices, et cum eo et ille contra
guem provocaverit” — w ten spos6b powstaje druga instancja, od ktorej

7 Ani Panormia, ani Dekret Ilwona z Chartres nie zawierajg tekstu ka-
nonu 96 synodu w Kartaginie. Zob. Patrc_)_loglae cursus completus. Series 1I, wyd.
J. P. Migne, t. 161. Zagadnieniu apelacji Panormia poSwieca w ksiedze IV, cap.
120—126, Dekret Iwona z Chartres natomiast w czesci V, cap. 3, 143, 267,
261, 283, 284 i 295. .

§ Bruns H., Canones Apostolorum et conciliorum saeculorum 1V, V, VI, VII,
IE’alrszﬁlnor, Berolini 1839, 184; Zob. rowniez Patrologiae cursus completus, t. 67,
ol. 214.
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juz apelowac¢ nie wolno: ,,ut ab ipsis (sc. judicibus) deinceps nulli liceat
provocare”.

W tej sytuacji nie pozostaje nic innego jak przyja¢, ze albo Gracjan
korzystat ze zbioru, w ktorym tekst kanonu synodu kartaginskiego miat
inne brzmienie, co jest mato prawdopodobne, gdyz wystarczyto go wow-
czas przytoczy¢ w catosci, albo tez Gracjan postuzyt sie powaga synodu
kartaginskiego w bardzo dowolny sposob, przerabiajac pierwsze zdanie
kanonu tego synodu tak, by calo$¢ stanowita poparcie tezy o zakazie
trzeciej apelacji.

Rola rubryki omawianego c. 39, C. Il, wydaje sie by¢é zupetnie mar-
ginesowa. Po prostu rubryka nie jest w tym miejscu potrzebna. Wszyst-
ko wskazuje na to, ze zostata ona skopiowana z dictum Gracjana umie-
szczonego przed capitulum. Wynika to juz z zestawienia obydwu tekstow:

Dictum Gracjana: Rubryka
,»Ab eis quoque ad quos prono- ,.Non licet appellari ab eis, ad
catum fuerit (sicut in Concilio qguos prouocatum fuerit”.
Affricano .. legitur) ulterius

prouocari non licet”.

Dalszy stad wniosek, ze autorem rubryki nie mogt by¢ w tym wy-
padku Gracjan, bo nalezatloby przyja¢ wéwczas, ze umiescit on bezpo-
$rednio obok siebie dwa niemal identyczne zdania, co nie miatoby sensu 9
Z pomocg W rozwigzaniu zagadki zwigzanej z rubryka przychodzg jednak
stosunkowo niedawne a rewelacyjne wyniki badan wybitnego polskiego
kanonisty i historyka zrodet prawa A. VVetulaniego, ktory wyka-
zal, ze ani Gracjan, ani Paucapalea nie byli autorami rubryk Dekretu
i ze autorstwo rubryk nalezy przypisa¢ anonimowemu twércy skrotu
Dekretu Gracjana, ktérego rekopis posiada Biblioteka Miejska w Gdan-
sku 10.

Skoro wiec Gracjan nie byt autorem rubryki, a sama rubryka bedaca
zbednym powtorzeniem dictum sprzed c¢. 39 nie wnosi nic nowego do
tekstu, mozna spokojnie poming¢ te rubryke w dalszych rozwazaniach.

9 Innego zdania jest Rambaud J., ktdra uwaza, ze szereg rubryk w De-

krecie Gracjana powstato wiasnie droga powtoérzenia dictum Gracjana. Zob. Le legs
et l'ancien droit: Gratien, 72—74, Pani J. Rambaud nie prz%)lswe jednak Gra-
cjanowi tego typu_rubryk, lecz pézniejszym kopistom +— tamze, 77.
Il Vetulani A, Dekret Gracjana, 72—i76. Wyniki t%ch badan zostaty przy-
jete z uznaniem przez kanonistyke swiatowa. Zob. "Rambaud —Buhot’J., Les
sommaires de la Panormie et I'édition de Melchior de Vosmédian, W: Traditio 23
(1367) 534—536. Jeszcze. w 1965 r. Rambaud—Buhot J., Le legs et l'ancien
droit: Gratien, 69—74, idac za pogladem G. Fransena, zwalczata teze A. Ve-
tulaniego o autorstwie rubryk przypisywanym anonimowemu twoércy skrétu De-
kretu, zachowanego w rekopisié BiblioteKi Migjskiej w Gdansku oznaczonym syg-
naturg Mar. F. 275
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Przyjawszy zatem wyzej wspomniang przerobke poczatku kanonu sy-
nodu kartaginskiego dokonang przez Gracjana i traktujgc jego dictum
przed capitulum 39 jako cze$¢ integralng auctoritatis, uzyskujemy do-
piero logiczng catos¢ ¢. 39, ktéry przy tego rodzaju interpretacji rzeczy-
wiscie zawiera zakaz trzeciej apelacji.

Zachodzi jednak pytanie, dlaczego Gracjan dokonat takiej przerébki?

Zanim sprobuje udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy rozwigzac
jeszcze jedno zagadnienie zwigzane z tekstem c¢. 39 w brzmieniu znaj-
dujacym sie w wydaniu E. Friedberg a.

Ot6z dpc. 39 sktada sie najwyrazniej z dwoch czesci: 1) wiasciwego
dictum i 2) z cytatu konstytucji ces. Justyniana, ktorg znajdujemy
w Kodeksie 7. 70. lex unica.

| znowu na podstawie badan A. Vetulaniego, uznanych przez
St. Kullnera za ,najbardziej godny uwagi postep metodyczny i naj-
bardziej zaskakujgce odkrycie, ktére nowoczesna nauka dekretystyczna
dotad uczynita’’ll wiemy, ze teksty prawa rzymskiego w przewaznej
wiekszosci zostaty wprowadzone do Dekretu nie przez Gracjana, ale juz
po redakcji zbioru przez nieznanego nam blizej cywiliste 12

Czy zatem cytat z Kodeksu Justyniana 7. 70. lex unica zostat wpro-
wadzony do Dekretu przez samego Gracjana, czy tez jest dodatkiem
pézniejszym?

Sprawa ta, jakkolwiek godna zaznaczenia dla orientacji w catosci
interpretowanego tekstu, ma dla okreSlenia stanowiska samego Gra-
cjana w kwestii zakazu trzeciej apelacji mniejsze znaczenie. Nie wydaje
sie bowiem budzi¢ watpliwosci, ze w dpc. 39 Gracjan i tak postuzyt sie
niemal dostownym cytatem tytutu i tekstu C. 7. 70. lex unica, chociaz
nie podat jego inskrypcji. Zestawienie tego dictum z tekstem Kodeksu
wydaje sie to jasno potwierdzac:

dpc. 39: C. 7. 70. lex unica:
,,P0st secundam prouocationem ,»Ne liceat in una eademque
intelligendum est: tertio enim causa tertio provocare... Si quis
in una eademqgue causa super in quacumgque lite iterum pro-
hisdem capitulis prouocare non vocaverit non licebit ei tertio
licet...” in eadem lite super iisdem ca-

pitulis provocatione uti...”

Skoro zatem nie ulega watpliwosci, ze Gracjan siegngt w swoim
dpc. 39 do prawa rzymskiego, zdaje sie tym samym wytaniaC odpowiedZ
na pytanie, dlaczego dokonat przerébki kan. 96 synodu kartaginskiego.

Il Kuttner St., New Studies, 17.
2 Vetulani A, Dekret Gracjana, 44—45.
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Otéz Gracjan, dajagc nam w Dekrecie obraz prawa stosowanego za
jego czasOw 13, wsakzuje w swym dictum, ze prawo rzymskie, zabrania-
jace trzeciej apelacji, byto w jego epoce uznawane i stosowane takze
i na forum kosScielnym, mimo ze zakaz taki nie posiadat koscielnych pod-
staw prawnych. Mozna przypuszczaé, ze Gracjan chcac podbudowaé po-
wagg synodu praktyke panujacg w sadownictwie koscielnym, przerobit
kanon synodu kartaginiskiego po prostu dlatego, ze dotyczyt on wprost
ograniczenia liczby apelacji, a wiec byt w ustawodawstwie koscielnym
tekstem najblizszym problemowi omawianemu przez Gracjana.

Przerébka tekstu normatywnego, ktéra z dzisiejszego punktu widze-
nia bytaby zwyklym falszerstwem, w tamtych czasach — jak to wskaza-
tem przytaczajac na ten temat opinie St Kuttnera — byla rzecza
normalng, zwlaszcza w zbiorach o charakterze podrecznikowyml4, do
ktérych przeciez nalezat takze Dekret Gracjana.

Waznym jest réwniez, ze w naszym wypadku chodzito o przejecie
przez kanonistyke zasady procesowej prawa rzymskiego. Wiadomo, ze
zywotno$¢ prawa rzymskiego w tej epoce zapewniata sgdownictwu ko$-
cielnemu normalne funkcjonowanie, poniewaz Koscidt nie posiadat jesz-
cze wiasnych, w petni uksztattowanych norm procesowych. Wiadomo
tez — przynajmniej do takiego wniosku doszia wspdtczesna nauka —
ze bylo zamierzeniem Gracjana, by uzupehi¢ luki istniejgce w procesie
kanonicznym przy pomocy przepiséw o wiele pod tym wzgledem dosko-
nalszego prawa rzymskiego 15 i ze wplyw tego prawa na koscielne byt
szczegoblnie wielki w dziedzinie norm dotyczacych apelacji 16.

Przejety z prawa rzymskiego przez Gracjana zakaz trzeciej apelacji
przyjat sie w kanonistyce. Ustawodawcze potwierdzenie znalazt on w De-
kretatach Grzegorza IX 17 i przetrwat w prawie kanonicznym az do 1917
roku.

3 RambaudJ., Le legs et I'ancien droit: Gratien, 128. ]

14 Kuttner St, New Studies, 13—14; \etulani A. Dekret Gracjana, 35
oraz nota n. 3. . ) . o .

5 Vetulani A, Gratien et le droit romain, W: Revue historique de droit
%ang?ls et étranger, t. 24 (1946-—1947) 24—25, a za nim Kuttner St., New Studies,

. 6 Lefebvre Ch., Formation du droit classique, Histoire du Droit et des In-
stitutions de I'Eglise en Occident, t. VII: L'Age classique 1140—1378, Paris, 144.
1 X, 2, 28, 39 oraz X, 2, 28, 65.
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DIVIETO DEL TERZO APPELLO DEL DECRETO DI GRAZIANO
Sommario

Il divieto del terzo appello che si trova nel Decreto nel c. 39, C. I, g. 6
¢ stato tratto da Graziano dalla legge romana del C. 7. 70 lex unica. Si servi oltre
Graziano dell'autorita del can. 96 del Sinodo Cartaginese del 407 per dare un
appoggio al suo divieto.

Un’analisi piu esatta del c. 39 e delle dieta di Graziano le quali I'accompagna-
no riveld che il Maestro di Bologna modificd il contenuto del canone del Sinodo
di Cartagine in modo che fosse concorde al divieto di Giustiniano.

Di tal cambiamento testimoniano i seguenti fatti:

1. dac. 39 se lo consideremo come un testo autonomo risultera contraddittorio
al dpc. 39, poiché comprende in se il divieto del secondo e non del terzo appello;

2. se dac. 39 e la rubrica del c. 39 consideremo come una parte integrale
dell'auctoritas del Sinodo Cartaginese, risultera che dac. 39 e la rubrica summen-
zionata contengono una ripetizione inutile, il che ingenera sospetto che il testo
del canone 96 abbia avuto un altro contenuto;

3. il testo del can. 96 del Sinodo Cartaginese nel Codex canonum ecclesiasti-
corum del Dioniso Minore in realta & diverso e contiene il divieto del se-
condo appello.

Dunque Graziano compi delle modificazioni del testo del can. 96 del Sinodo
Cartaginese con lo scopo di consolidare, per l'autorita della Chiesa, le usanze pra-
ticate dai tribunai d’allora e si servi del can. 96 del Sinodo Cartaginese in quanto
questo canone era stato tematicamente piu affine al divieto contenuto nel Codice
Giustinianeo. La modificazione compiuta da Graziano non fu una cosa strana, se
si prende in considerazione il grande influsso che esercitava in quei tempi la legge
romana sullo imperfetto tuttora procedimento ecclesiastico e in modo particolare
nel campo delTappello. Gli autori della raccolta delle leggi della epoca di Gra-
ziano si sentivano assai liberi nell'interpretazione dei testi normativi e spesso mo-
dificavano il loro contenuto secondo le esigenze attuali.





