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PRAWDZIWOSCIOWE POZNANIE BYTU
KONKRETNEGO WG JOHNA HENRY’EGO NEWMANA

John Henry Newman (1801-1890) — jeden z czolowych myslicieli nowozyt-
nych — podejmowal w swoich pismach zagadnienia teoriopoznawcze, wlaczajac
si¢ tym samym w dyskusje na temat mozliwosci poznania prawdy oraz jej bez-
wzglednosci. Jego przemyslenia sa godne uwagi takze i dzis, zaréwno dla tych,
ktoérzy chca wykazac¢ przyrodzong zdolno$¢ cztowieka do prawdziwo$ciowego po-
znania, jak 1 dla tych, ktorzy stajac w opozycji do krytycznego racjonalizmu', wspot-
czesnej hermeneutyki? i postmodernizmu®, bronig absolutnego charakteru prawdy.

[. PRAWDA CELEM POZNANIA

Nasze umystowe poznanie pojawia si¢ w poj¢ciach, sadach 1 rozumowaniach.
Wyraz ,,pojecie” pochodzi od pojmowania, tj. aktu umyshy, za pomoca ktoérego
poznajemy (ujmujemy) jaki$ przedmiot, nic o nim nie orzekajac, czyli nic o nim
nie twierdzac ani nic nie przeczac. Pojgcie, wzigte przedmiotowo, jest jedynie
umystowym przedstawieniem jakiegos przedmiotu, np. drzewa, i niczym wigcej*

'Zob. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, thum. U. Niklas, Warszawa 1977.

2Zob. H.G. Gadamer, Coz to jest prawda?, w: tenze, Rozum, slowo, dzieje, ttum. M. Lukasie-
wicz, Warszawa 1979, s. 18-31; J. Tischner, Hermeneutyka, ,W drodze”, 8(1980), nr 9, s. 23-30.

3Zob. P. Kozlowski, Liberalizm chrzescijanski jako europejska filozofia postmoderny, w: Europa
Jutro (red. tenze), Lublin 1994, s. 73-91; M. Jedraszewski, Odzyskac samych siebie, Poznan 1993.

‘Por. J. H. Newman, Grammar of Assent, (w dalszych przypisach skrét G.A.), thum. P. Bohar-
czyk, Warszawa 1988, s. 31.
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W sadzie natomiast wypowiadamy pewnga tres¢ o poznawanej rzeczy, stwierdzajac,
ze w danym podmiocie jest zawarte albo tez nie jest zawarte dane orzeczenie. Jak
pojecia faczymy w sady, tak sady z kolei faczymy w rozumowania. O ile sady sa
prawdziwe, a rozumowanie jest prawidlowe to i wniosek musi by¢ prawdziwy. Wi-
dzimy zatem, Ze sedno zagadnienia kryteriologicznego tkwi w prawdziwosci sadow.

To wlasnie na poziomie sadu rozrézniamy klasyczna definicjg prawdy?, ktore;j
jest wierny Newman, i nieklasyczne koncepcje prawdy. Wg autora Grammar of
Assent umyst nie tworzy $lepych syntez podmiotu z orzeczeniem, stwierdzajac raz,
ze S=P, innym za$ razem, ze S1P. Laczy lub rozlacza te pojgcia tylko na podstawie
poznanej oczywisto$ci, naturalnie przedmiotowej. Tak wigc kryterium prawdy nie
jest normg zewngtrzna wzgledem danej prawdy, ktorej warto$¢ nalezaloby badaé
nowym aktem poznawczym, ale tkwi ono w samej poznawanej prawdzie®.

Jednym aktem umystu stwierdzamy i dana prawdg, i jej oczywisto$¢. Czynimy
to wyraznie w akcie poznania refleksyjnego, natomiast mniej wyraznie, ale rze-
czywiscie, rowniez w kazdym akcie poznania bezpo$redniego. Umyst bowiem nasz
niczego nie stwierdza bez dostrzezonej racji. Totez poznanie nasze samorzutnie
nie rozni si¢ istotnie od poznania refleksyjnego, poznanie tzw. zdroworozsadkowe
od poznania filozoficznego.

Z klasyczna definicja prawdy, rozumiang jako uzgodnienie umystu i rzeczy’,
nie zgadza si¢ zarowno idealizm metafizyczny, gloszacy, ze $wiat realny nie ist-
nieje niezaleznie od naszej $wiadomosci, lecz jest jej wytworem; jak i realizm
teoriopoznawczy, zakladajacy, ze rzeczywisto§¢ mozemy jedynie poznawac na
tyle, na ile pozostawia ona w naszej wladzy poznawczej wrazenie, inaczej mo-
wiac, ze w procesie poznania nie wykraczamy poza wilasng §wiadomo$¢ 1 jej
konstrukcje.

Newman sktania si¢ we wczesne) miodosci ku idealizmowi metafizycznemu.
»Myslatem — pisze — w Apologia pro vita sua — ze zycie moje jest moze snem,
a caly ten $wiat jest zludzeniem, 1 ze moi towarzysze — aniolowie — chowajg si¢
przede mng, wprowadzajac mnie w biad dla zabawy i tudzac mnie pozorami swia-

5Zob. M. Wesoly, Arystotelesowska koncepcja prawdy, ,,Studia Filozoficzne” 1983, nr 1-2 (206-
-207), s. 17-48. Bogaty zestaw publikacji po§wigconych prawdzie znajduje si¢ w ksigzce B. Chwe-
donczuka, Spor o nature prawdy, Warszawa 1984, s. 265-268.

$Por. G.A., s. 28.

7 Ostateczng wersjg klasycznej definicji prawdy nadaje $w. Tomasz z Akwinu, stwierdzajac:
Veritas intellectus est adaequatio intellectus et rei, secundum quod intellectus dicit esse, quod est, et
non esse, quod non est — Prawda umystu (logiczna) jest uzgodnieniem umystu i rzeczy, o ile umyst
mowi, ze istnieje to, co jest (w rzeczy), i nie istnieje to, co nie jest” ,,UmysP’ nie moze byé tu
rozumiany psychologicznie jako wiadza poznawcza lub jako akt tej wiadzy, wzigty podmiotowo, ale
przedmiotowo, tj. jako tres¢ zawarta w tym akcie i zgodna z rzecza, jaka jest ona sama w sobie. Por.
C. Gentes 1. 1, c. 59.
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ta materialnego™ W innym za$ miejscu Apologii stwierdza: ,,Ja i moj Bog, to dwa
byty, ktérych istnienia jestem naprawde pewny’™

Wida¢ w tych wypowiedziach podobienstwo i do Kartezjusza, ktory w Medy-
tacjach o pierwszej filozofii wysuwa przypuszczenie, ze ,,by¢ moze istnieje jaki$
»zwodziciel [...] wszechpotgzny i najprzebieglejszy, rozmyslnie nas tudzacy”' i do
J. Berkeleya, ktory w ogole zaprzecza istnieniu $§wiata materialnego (akosmizm).

Juz dla J. Locke’a jakosci drugorzgdne bytu, a wigc barwy, wonie, tony itd. sa
tylko wrazeniami czysto podmiotowymi. Dla Berkeleya natomiast takimi sa takze
jakosci pierwszorzedne. Skoro za$ substancja to tylko dla niego zespo6t takich ja-
kosci, to mozemy powiedzie¢ jedynie, Ze na pewno istnieja wrazenia lub zespoty
wrazen poznajacego podmiotu, ale nie obejmuja one przedmiotow fizycznych, rze-
czy samych w sobie. Traktujac wigc wrazenia jako tzw. nieubtagane dane, niewat-
pliwie istniejace; istnienie rzeczy, a wigc i $wiata, trzeba uwazac¢ na problematycz-
ne'l.

Ostatecznie jednak Newman temu niebezpiecznemu pogladowi, jakim jest ide-
alizm metafizyczny, nie ulega. Stajac juz mocno na gruncie realizmu, pisze w Gram-
mar of Assent. ,,Co do zdania, Ze istnieja rzeczy na zewnatrz nas, to uwazam je za
jedna z pierwszych zasad, 1 to taka, ktora si¢ powszechnie przyjmuje”'2,

Tym samym, progiem prawdziwosciowego poznania staje si¢ dla niego afirma-
cja istnienia §wiata materialnego, skladajacego si¢ z niezliczonej liczby bytow
konkretnych®?.

Byt konkretny ,,to byt zewnetrzny wobec podmiotu poznajacego, jednostkowy
i indywidualny, to osoba lub rzecz”'* istniejaca realnie, albo nie istniejaca w 0go-
le. Migdzy tymi dwiema sytuacjami nie ma bowiem nic posredniego. Aktu istnie-
nia bytu konkretnego nie sa zdolne uja¢ ani poszczegdlne zmysty, poniewaz ujmu-
jajedynie odpowiednie jako$ci zmystowe; ani tez wszystkie zmysty razem wzigte.
Zwierzgta, obok zmystow, posiadaja jedynie instynkty, ktore powoduja nie tylko
okreslone zachowania zewngtrzne, ale takze prowadzg do jakich$ pozorow sadow.
,, Jo wlasnie instynkt — pisze Newman — jest tym, co kieruje niby rozumnym pier-
wiastkiem w zwierzetach, by dostrzegaly w zmystowych zjawiskach co$ réznego

$Apologia pro vita sua, thum. S. Gasiorowski, Warszawa 1948, s. 29.

9 Tamze, s. 31.

1R, Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. M. 1 K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958,
s. 30.

't Zob. G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, tlum. J. Leszczynski, Warszawa
1956, s. 37; H. Elzenberg, Domniemany immanentyzm Bekeleya w swietle analizy tekstow, w: Szkice
filozoficzne Romanowi Ingardenowi w darze, Warszawa 1964, s. 27-48.

2G.A,, s. 30.

BPor. G.A,, s. 74.

14 Tamze, s. 31 n.
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od samych zjawisk, co$§ poza nimi”"® [ tak wiaénie zwierzeta poznaja wiasciciela,
zywiciela, wroga itd.

U czlowieka natomiast, juz na pierwszym etapie poznania, istnienia bytu kon-
kretnego ,,chwyta” tzw. zdrowy rozsadek. Zdrowy rozsadek zas to rodzaj poznaw-
czej wladzy umyshi. Dzigki niemu czlowiek wydaje si¢ egzystencjalny typu ,,S
istnieje”, ,,S jest” Takie zdroworozsadkowe poznanie moze nas doprowadzi¢ na-
wet do naturalnej pewnosci odnosnie do istnienia bytu konkretnego, co mozemy
oczywiscie potwierdzi¢ poznaniem namystowym!'®

W kazdym jednak przypadku poznania: instynktowego, zdroworozsadkowego
1 namystowego, pobudka formalng przyjgcia istnienia bytu konkretnego z jego ja-
kos$ciami pierwszo- i drugoplanowymi jest bezpo$rednie §wiadectwo zmystow.

Dla Arystotelesa istnienie jest czyms$ przypadlosciowym, a wigc stanowi jedng
z wielu, niczym si¢ nie rozniaca od pozostatych przypadtos¢ rzeczy. Inaczej jest
u $w. Tomasza z Akwinu, dla ktorego istnienie stanowi czynnik wyrézniony w rze-
czy, czynnik szczeg6lny. Istota rzeczy jest zakorzeniona w istnieniu, jest sposo-
bem istnienia bytu przygodnego (nie bgdacego Bogiem). Nie ma wigc czegos ta-
kiego, jak abstrakcyjne istnienie w ogoéle. Istnienie jest zawsze istnieniem
indywidualnego bytu!” Obydwie tezy $w. Tomasza znajdujemy w rozwazaniach
Newmana.

Kazde w zasadzie stowo Newmana jest wyrazem troski o wlasciwe odtworze-
nie bytu konkretnego. Niemniej jednak to wiasnie ta przesadna troska staje sig
przyczyng posadzenia go juz za zycia, a takze po $mierci o sceptycyzm.

Sceptycyzm'® jest powatpiewaniem o prawdziwosci nawet tego, co juz zostato
udowodnione jako prawdziwe. Wg sceptykdéw zardéwno poznanie bezposrednie,
opierajace si¢ na zmystach, ktore tak czgsto zawodza, jak i poznanie posrednie
(poprzez wnioskowanie czy tez oparte na autorytecie) nie daje nigdy stuprocento-
Wej pewnosci.

Bronigc sig przed zarzutem sceptycyzmu, Newman pisze artykul: Rozwoj bie-
dow religijnych, w ktorym wyjasnia swe poglady. Stwierdza mianowicie, ze ,,ro-
zum nasz jest zdolny do poznania prawdy, chociaz tenze rozum dochodzi nazbyt
czgsto do rozkladajacego 1 niszczycielskiego, majacego pozory racji sceptycy-
zmu”"

5 Por. tamze, s. 74.

1®Por. tamze.

"7Por. M.A. Krapiec, Metafizyka — ogélna teoria rzeczywistosci, w. Wprowadzenie do filozofii,
Lublin 1992, s. 100-102.

"* Obszerny wykaz lietratury na temat sceptycyzmu znajduje si¢ w: J. Legowicz, Zarys historii
filozofii, Warszawa 1976, s. 519. Zob. J. Dambska, Sceptycyzm i agnostycyzm we wspélczesnej epi-
stemologii, Poznan 1948,

'W. Ward, The Life of Henry Cardinal Newman, London 1921, s. 506.



PRAWDZIWOSCIOWE POZNANIE BYTU KONKRETNEGO 77

Przyczyna tego ,,zboczenia” umystu jest, wg niego, wptyw skazonych pogla-
dow $wiata, ktore narzucaja si¢ nam, korzystajac z naszej bezkrytycznosci i pro-
wadzac do przyjmowania golostownych twierdzen i bigdnych rozumowan, zamiast
prawdy. Nie chce on jednak oddziera¢ prawdy z pewnosci, lecz jedynie ,,zedrze¢”
z niej tuski pozomych racji i pozornej oczywisto$ci, analizujac i poddajac krytyce
nawet najbardziej mocne nasze przekonania.

Jego krytycyzm musi si¢ nam kojarzy¢, z jednej strony, z wielkg ostroznoscia,
aby zamiast prawdy nie przyjaé falszu, a z drugiej strony, ze §wiadomoscia, zZe
przesadna ostrozno$¢ moze sparalizowa¢ nasze myS$lenie i poznawanie rzeczywi-
stosci. Nie tylko bowiem przekonania moga by¢ uzasadnione lub nieuzasadnione,
ale tak samo moze by¢ z watpliwosciami. Dlatego tez pisze: ,,z dwdch mozliwosci
wolatbym raczej twierdzi¢, ze powinni$my zaczyna¢ od wierzenia we wszystko,
co jest nam podawane do przyjecia, niz ze powinni$my watpi¢ we wszystko”?
[ zaraz dodaje: ,,poniewaz btad moze zawiera¢ w sobie jedynie czastk¢ prawdy,
prawda zas$ realnos¢, ktdrej blad jest pozbawiony, to mozemy spodziewac sig, ze
jesli mamy tylko uczciwy zamiar i prawdziwy talent, to zawsze jako$ utorujemy
sobie droge naprzéd i btad odpadnie od umyshu”?!

Prawda logiczna w klasycznym jej rozumieniu ,,odpowiednio$ci migdzy sadem
a rzeczywistoscia, do ktorej si¢ ten sad odnosi, jest najwyzsza jako$cia poznania.
Wartosciowe jest w zasadzie tylko to poznanie, w wyniku ktorego ta jako$¢ sig
realizuje. Majac to wlasnie na uwadze sw. Tomasz z Akwinu pisze: Verum est bo-
num intellectus — Prawda jest dobrem umystu®? Takze Newman stwierdza, ze
dopiero, gdy prawdg jaka$ jasno stwierdzamy, umyst nasz lgnie do niej 1 gotow
jest jej nawet broni¢?

Prawda wzigta formalnie, tj. jako zgodno§¢ umyshu z przedmiotem formalnym
poznania, nie dopuszcza zadnych stopni, albo dana cechg bytu konkretnego pozna-
je, albo nie.

Prawda wzigta jednak materialnie, tj. jako zgodno$¢ umystu z przedmiotem
materialnym poznania, dopuszcza stopnie. Kazda bowiem rzecz moga coraz lepiej
poznawac i wyrdzniaé¢ w niej coraz to nowe cechy. Takze prawda wzigta podmio-
towo, tj. w poznajacym podmiocie, moze wzrasta¢ do pewnych granic.

Sposob rozwiazania pytania o prawdg w ogoéle, w tym za$ o prawdg logiczna,
nie tylko réznicuje poszczegdlne nurty filozoficzne, ale takze rzutuje na ,,styl”
ludzkiego zycia. W koncu bowiem, nie to jest najwazniejsze, by zna¢ wszystkie

0G.A,, s, 324,

2l Tamze.

2C Gentes1, 1.¢.59.
B Por. G.A.,s. 187 n.
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teorie prawdy, lecz by w konkretnym przypadku rzeczywiscie te¢ prawde¢ odkry-
wac, glosié ja i by¢ jej wiemym?*

1. ZRODEA PRAWDZIWOSCIOWEGO POZNANIA
BYTU KONKRETNEGO

Zdaniem Newmana, rzeczywisto$¢ poznajemy w sposob konkretny (realny)
albo pojeciowy (abstrakcyjny)®® Pierwszy z nich opiera si¢ wprost na doswiad-
czeniu, drugi zas$ na analizie i zestawieniu pojg¢ ogdlnych. Takze w wydawaniu
sadow analitycznych pomaga nam do$wiadczenie. Nie jest ono jednak racjg wila-
Sciwa, jakby chcieli na przyklad empirysci, taczenia lub rozlgczania ogélnego
podmiotu z ogdélnym orzeczeniem. Przyklady konkretne to jedynie pomoc ze-
wnetrzna dla umystu, aby ten mogt poja¢ istotne zwiazki migdzy pojgciami praw-
dzie powszechnymi.

A. Doswiadczenie

W akcie poznania konkretnego ujmujemy zmystami poznawczg tres¢ jedynie
w ,,niektorych aspektach” i ,,pod okreslonym katem”. Zalezy to oczywiscie w duze)
mierze od naszej poznawczej postawy i naszego specjalnego zainteresowania. Sama
,»Izecz w sobie” jest jednak niepomiernie bogatsza od tego, co uyjmujemy w naszych
aktach, i kryje w sobie niezmierzona wprost obfito$¢ aspektow, ktorych przy pomo-
cy wrazen 1 spostrzezen nigdy nie zdotamy do konca okreslic. Wg Newmana jeste-
$my przyzwyczajeni mowi¢ o Bogu jako o Istocie Niepojetej, ale takze kazde z Jego
stworzen jest niepojgte, tzn. Ze nikt nie rozumie go do konca, oprocz Niego®.

Doswiadczenie zmystowe stanowi bodziec do umystowego procesu poznania.
Nie ma bowiem takiego stanu poznawczego w cztowieku, w ktorym poznantie ogra-
niczatoby sig jedynie do czystych (wydestylowanych) zmystowych percepcji, np.
wzroku, shuchu czy dotyku, bez réwnoczesnego rozumienia, przynajmniej zaczat-
kowego tego, co widzimy, styszymy czy dotykamy?’

Nasze doswiadczenia jako takie, same w sobie, nie sa ani prawdziwe, ani fal-
szywe. Dopiero wyrazone w konkretnym jgzyku jako zdania, poglady i przekona-
nia, moga by¢ prawdziwe lub falszywe, pewne badz watpliwe. Myslenie, operuja-
ce jezykiem stownym, jest jednak sktonne zatrzymywac si¢ na granicy tegoz jezyka,
tj. na pojgciach abstrakcyjnych. Tak wigc, aby od stow przejs¢ do rzeczywistosci

#Por. J. Galarowicz, Na sciezkach prawdy, dz. cyt., s. 234,
337Zob. tamze, s. 32.

%Por. G.A., s. 249,

Por. G.A., 5. 52.
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konkretnej, trzeba je ustawicznie ,,ukonkretnia¢”, aby przy ich pomocy uchwyci¢
zywa egzystencjg bytu i przeniknaé do jej glebi?®

Zmysty zdrowe nie myla sig w przekazywaniu do poznajacego podmiotu wia-
sciwych sobie jako$ci; myli sig¢ umyst wtedy, kiedy nieraz za szybko bierze za
oczywiste to, co nim nie jest, co nalezatoby jeszcze blizej poznac. Spokojnie wigc
mozemy ufa¢ bezposredniemu §wiadectwu naszych zmystow. Sady naszego umy-
stu, oparte na dos§wiadczeniu zewngtrznym, maja wartos¢ przedmiotowa, a wigc sg
prawdziwe. Umyst nasz zdolny jest opierajac si¢ na takim doswiadczeniu do po-
znania przedmiotowej prawdy, zdaje sobie z tego sprawe tak samorzutnie, jak i na-
mystowo?

Poza granicami naszego zmystowego poznania rozposciera sig, zdaniem New-
mana, ogromny Swiat rzeczy 1 zjawisk, ktorych bezposrednio nie jesteSmy w sta-
nie poznac, co jednak wcale nie znaczy, ze rzeczy te lub zjawiska nie istnieja, oraz
ze kiedy$ nie poznamy ich takimi, jakimi s3 same w sobie®

Dzigki pamigci zmystowej, ktéra Newman za poeta nazywa ,,okiem duszy”,
jestesmy w stanie utrwali¢ 1 zachowa¢ w sobie to wszystko, co widzimy, styszy-
my, czujemy itd., aby potem przy pomocy wyobrazni odtworczej, to wszystko
z kolei, gdy przyjdzie taka potrzeba, odtworzy¢, i to jako rzecz, tak ze gdy wypo-
wiadamy zdanie jej dotyczace, to jest to zdanie konkretne, jednostkowe. ,,Pamig¢
ma bowiem do czynienia tylko i wylgczenie z indywidualnymi rzeczami™!

B. Proste zestawienie poj¢¢ powszechnych

,»Poprzez spostrzezenia — pisze Newman — poznajemy rzeczy od zewnatrz, po-
przez pojgcia ogélne — od wewnatrz”*? Mimo tegoz stwierdzenia, nalezy zapytac,
czy wg niego pojecia ogdlne maja wartos¢ przedmiotowa, a wigc czy odzwiercie-
dlaja $wiat rzeczywisty, czy sa moze tylko wytworem naszych mysli.

Z jednej bowiem strony krytykuje on nominalistg Hume’a*, ale z drugie;j stro-
ny natur¢ gatunkowa, ktora jest wyrazona pojgciem ogolnym, nazywa ,,abstrak-

BPor. G.A,, s. 11, 33, 34, 37; W. Gawlik, Newmanowska analiza poznania konkretnego i religij-
nego, ,,Collectanea Theologica” 26 (1955), s. 501.

®Zob. G.A,, s. 32.

¥ Por. tamze, s. 62 n.

MG.A, s.44.

2 Tamze, s. 51.

33 Wg nominalistow, wszelka proba uogolnienia, a tym samym klasyfikacji bytoéw i odnalezienia
powszechnie panujacych praw w $wiecie, jest skazana na niepowodzenie. Dla nominalistow kazdy
byt jest inny, i to pod kazdym wzgledem. Pojgcia ogolne nie mogg istnie¢, bo nie ma nawet dwoch
przedmiotow, do ktorych takie pojgcie mogloby jednoczesnie pasowac. Wrazenia podobienstwa jest
tylko ztudzeniem, a terminy typu kolor, drzewo, przyczyna, sa tylko pustymi dzwigkami. Por. P.
Lenartowicz, Wprowadzenie do zagadnien filozoficznych, Krakéw 1998, s. 60-62.
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cyjng tozsamoscia, ktora tak naprawdg nie istnieje™** Nikt nie jest bowiem czlo-
wiekiem jako takim i kazdy cztowiek z osobna ma niezaprzeczalne prawo do wszyst-
kiego, co go stanowi. ,,Kazdy bowiem cztowiek rozni sie od drugiego wszystkim,
swa tozsamoscia, osobowoscia, nickomunikatywnoscig”

Zdania te, bez glebszej ich analizy, mogtyby wskazywaé, ze o ile Newman nie
jest nominalista, to w najlepszym razie jest wyznawca tzw. konceptualizmu®®, wg
ktdrego pojecia ogdlne nie sa zgodne z rzeczywistos$cig, sa bowiem tylko fikcjami,
a co najwyzej symbolami rzeczy jednostkowych. Tak sadzili juz w starozytnosci
stoicy, w wiekach $rednich Wilhelm Ockham, a w czasach nowozytnych Kant
1 Bergson.

Po doktadniejszym przeanalizowaniu tychze wypowiedzi, oczywiscie w szer-
szym kontek$cie, musimy stwierdzi¢, ze Newman jest przedstawicielem realizmu
umiarkowanego.

Wg tej teorii, czym innym jest tre$¢ poje¢ ogdlnych, a czym innym sposob jej
istnienia. Tre$¢ pojgcia sama w sobie nie jest ani jednostkowa, ani ogélna. Wzigta
niejako w swej bezwzglgdnosci jest pewna cecha lub zbiorem cech, 1 niczym wig-
cej. Tre$¢ ta moze by¢ umiejscowiona w konkretnym bycie 1 wtedy tak naprawdg
nie jest juz ogodlna, ale nalezy ona do ,,wlasnej istoty” tegoz bytu?’

Tre$¢ ta moze tez by¢ przez abstrakcje oderwana od cech ujednostkawiajacych
i zaistnie¢ w umysle jako byt intencjonalny, tj. byt ogolocony z okre$len przestrzen-
nych i czasowych. Stad u jednych rodzi si¢ przekonanie, ze takie pojecia w ogole
nie istnieja, mamy najwyzej jakie$ obrazy wspdlne, wytworzone przez nasza wy-
obraznig 1 nazwy, ktérymi postugujemy si¢ w mowie (nominalizm); u innych za$,
Ze pojecia te maja jedynie warto$¢ podmiotowa (konceptualizm).

Realizm umiarkowany przypisuje abstrakcji wielkie znaczenie. Dzieki niej bo-
wiem umysl jest w stanie rozwaza¢ osobno to, co w rzeczywistosci znajduje sig
w polaczeniu z innymi. To ,,inne” nie jest w akcie abstrakcji zaprzeczone, kwe-
stionowane czy poddawane w watpliwosc, ale tylko chwilowo pomijane i niejako
pozostawione na uboczu. Abstrakcja jako forma analizy umystowej umozliwia ze-
stawienie 1 porOwnywanie podobienstw i rdznic w obserwowanych przedmiotach
poznania®®. Pojgcia ogolne, wytworzone przez nia, zawieraja pewna tres¢ wspolna
wielu przedmiotow. Np. pojecie cztowieka jako istoty rozumno-zmystowej odnosi
si¢ do wszystkich w ogdle ludzi, bez wzgledu na czas i przestrzen, w ktorej sie
znajduja.

¥G.A, s 217,

3 Tamze, s. 249.

% Zob. P. Kloczkowski, Mistyczny nominalizm kardynala Newmana, ,,Znak” 10(1986), s. 31.
Por. G.A,, s. 249,

%Por. G.A,, s. 48.
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Dzigki takim pojgciom mozemy takze dokonywac refleksji nad samym pozna-
niem. Sady, wydawane na podstawie niezmiennej, istotnej tresci tych pojeé, albo
na niezmiennych wymaganiach tejze tresci, sa bezwzglednie powszechne i koniecz-
ne. Nie s3 to tylko jakie$ pigkne konstrukcje mySlowe czy bezwarto§ciowe tauto-
logie, ktorymi nie warto si¢ zajmowac*®

Mowiac w ten sposob np. o cztowieku, przy pomocy analizy i poréwnania po-
je¢ powszechnych, wyrazamy jego definicjg, chociaz tym samym odbiegamy od
Swiata rzeczywistego, w ktérym istnieja tylko jednostki. Tymczasem, zdaniem
Newmana, w ten wiasnie sposob najczgsciej ujmujemy ludzi 1 spoleczenstwa, nie
wykluczajac oczywiscie rzeczy*® Trudno jednak byloby oby¢ si¢ w nauce bez
tego rodzaju definicji. Nauka bowiem nie moze poprzesta¢ na badaniu szczegé-
low, ale musi siggac glebiej do istoty rzeczy, a takze musi formutowac powszechne
prawa, rzadzace §wiatem.

Wsrod takich bezposrednich sadow analitycznych wyrdzniaja sig ,,zdania, od
ktorych rozpoczynamy rozumowania™! Newman zauwaza, ze liczba takich zdan
moze zmieniac sig, 1 to w znacznym stopniu, wraz z osobami, ktére rozumuja, zas
tylko nieliczne z nich przyjmowane sa powszechnie*

Szczegollniejszego wyjasnienia w Swietle jego rozumowania wymaga zasada
przyczynowosci. Analizujac ja, odnosi si¢ on najpierw do filozofow, takich jak
Kant, ktorzy twierdza, ze zasadg t¢ mozemy stosowac jedynie w ramach §wiata
materialnego 1 tym samym wskazuja, ze argumenty na istnienia Boga z przygod-
no$ci rzeczy i celowosci sa pozbawione jakiejkolwiek dowodowej wartosci®’ . Na-
stepnie odnosi si¢ krytycznie do tych myslicieli (gtéwnie Hume’a), ktorzy twier-
dza, wychodzac z postulatu czysto empirycznego, ze wnioski idace poza
bezposrednie doswiadczenie s niedozwolone. Dla tego rodzaju myslicieli zasada
przyczynowoscl to ztudzenie psychologiczne.

¥ Por. tamze, s. 52. Empirysci, typu Hume’a, nie tylko nie uznaja poj¢¢ prawdziwie powszech-
nych, ale takze twierdzg, ze taczenie podmiotu i orzeczenia w zdaniach analitycznych opiera sig¢ na
zdobytych wczesniej zmystowych doswiadczeniach, a nie na podstawie myS$lnego rozktadu pojec
powszechnych. Koniecznos¢ w tych sadach jest wzigta wg Hume’a z przyzwyczajenia. Por. D. Hume,
Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, Krakéw 1947, rozdz. IV, par. 51.

“Por. G.A,, s. 246.

1 Tamze, s. 72.

“2Do zasad przyjmowanych powszechnie naleza nastgpujace zasady podstawowe, oparte na sa-
mym najogolniejszym pojeciu bytu: tozsamosci, sprzecznosci, wylaczonego Srodka 1 racji wystar-
czajacej. Najblizsza tym zasadom podstawowym jest zasada przyczynowoSci. Dotyczy ona jednak
nie kazdego bytu w ogole, tylko bytu przygodnego, a brzmi: , Kazdy byt przygodny ma swojg przy-
czyng sprawczg”

Por. J. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Krakow 1957, s. 620.
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Poznajemy bowiem nastgpstwo jednej rzeczy po drugiej, nie poznajemy jednak
wplywu jednej rzeczy na druga, a tym bardziej, w jaki sposob ten wptyw sig odby-
wa. Tak wiec zasada przyczynowosci to jedynie fikcja bez zadnej wartosci ontolo-
gicznej*

Newman przedstawiajac swoje poglady, broni wartosci tejze zasady. Rozroéznia
on dwa znaczenia stowa ,,przyczyna”. Pierwsze z nich wskazuje na to, co sprawia,
ze dana rzecz istnieje* , drugie zas na okolicznosci, w ktoérych pewna rzecz wyste-
puje i w zasadzie zasadg przyczynowosci zawgza do sfery fenomenéw. W tym dru-
gim, typowo mechaniczno-przyrodniczym rozumieniu przyczyny bardzo tatwo
o pomytke zasady przyczynowosci z zasada celowosci® . Pierwsze rozumienie przy-
czyny jest dla nas wcze$niejsze i blizsze, poniewaz sugeruje je nasza Swiadomos¢
chcenia i dzialania. Natomiast drugie wymaga nieraz wielu rozumowan 1 to nie-
zwykle $cistych do wiasciwego zrozumienia go*’

C. Wnioskowani

Rozumowania, ktére Newman nazywa wnioskowaniami, pozwalaja poznawac
nowe prawdy na bazie bezposrednich danych doswiadczalnych, jak 1 poglgbione]
analizy poje¢ powszechnych przy pomocy pojgc trzecich.

Wnioskowania formalne, typu dedukcja, indukcja i1 analogia, sa przydatne do
operacji na pojeciach na przyjgtych z gory zalozeniach. Szczegdlnie dedukcja spraw-
dza si¢ w naukach $cistych. Im bardziej twierdzenia odbiegaja od konkretne;j rze-
czywisto$ci, a przyblizaja si¢ do czystych abstrakcji umystowych, tym bardzie;j
nadaja si¢ do tego rodzaju wnioskowania. Stad tez takie wnioskowania najdosko-
nalej przebiegaja, gdy sa przeprowadzone na symbolach. W przypadku zastapie-
nia symboli stowami, nalezy dazy¢ do $cistego oznaczenia i ograniczenia ich zna-
czenia, zeby ,,A zawsze znaczylo A, a B zawsze znaczylo B™® Nie tylko sylogizm
arystotelesowski, ale takze entynemat, zdaniem Newmana, speinia wymagania
wnioskowania®

U Newmana pojawiajg si¢ jednak zastrzezenia, gdy chodzi o wnioskowania
formalne dotyczace konkretow. ,,Zywa scena $wiata jest w réwnie matym stopniu
swiatem logicznym, jak i poetyckim. Podobnie, jak nie mozna wynies¢ Swiata do
poetyckiej doskonalo$ci, nie zadajac mu gwattu, tak nie mozna go roéwniez zacie-
snia¢ do formuty logiczne;j”*°

“Por. J. Legowicz, Zarys historii filozofii, Warszawa 1976, s. 328 n.

¥Zob. G.A., 5. 79, L. Kasprzyk, A. Wegrzecki, Wprowadzenie do filozofii, Warszawa 1974, s. 96.
*%Por. G.A.,s. 79.

“TPor. tamze, s. 78.

“G.A., s.235.

9 Zob. tamze, s. 223.

9 Tamze, s. 268.
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Abstrakcja prowadzi do abstrakcji, $wiat zas zbudowany jest z bytow konkret-
nych, dlatego tez okazuje sig, ze luka migdzy abstrakcyjnymi konkluzjami nauki
a konkretnymi przedmiotami, ktore chcemy poznaé, redukuje w tym przypadku
sit¢ wnioskowania formalnego z wtasciwego dowodu do okreslenia tego, co jedy-
nie prawdopodobne®!

Krytykujac wnioskowania formalne (papierowa logikg) Newman stwierdza, ze
droga do prawdy o bycie konkretnym jest inna. Nie przez sylogizmy dochodzimy
w tym przypadku do wnioskéw godnych zaufania, ale przez wnioskowanie niefor-
malne, przez zmudne i nieraz drobiazgowe szukanie, poprzez gromadzenie nieza-
leznych prawdopodobienstw, pokonywanie zarzutow, zwalczanie przeciwnych teo-
rii, thumaczenie wyjatkow 1 wiazanie tego wszystkiego z uznanymi wczesniej
twierdzeniami. Wszystko to zbyt watte i nikle, by mialo jakie$ znaczenie oddziel-
nie, razem wzigte, daje nam mozliwos¢ poznania prawdy, a nawet moze prowadzi¢
do pewnosci*

Whnioskowanie naturalne z kolei charakteryzuje si¢ tym, ze przebiegajac nie-
zwykle szybko, przedstawia si¢ jako akt prosty, a nie jako proces. Mozna powie-
dziec, ze chodzi tu raczej o ,,wyczucie”, ktore niektérzy nazywaja instynktem, inni
za$ intuicja. Takie ,,wyczucie” jest szczeg6lna wewngtrzna 1 osobista wladza kon-
kretnego czlowieka®

Zdaniem naszego mysliciela, racjonalnos$ci nie mozna utozsamia¢ z logika.
Rozumowanie formalne, ktorego zasady ustala logika, czgsto bowiem kontrastuje
z zywa inteligencja, z tzw. logika osobista. Umyst ludzki moze mie¢ pojgcie o wielu
rzeczach i zjawiskach, ktorych nie jest w stanie wyrazi¢ w precyzyjnych formach,
w jezyku intelektualnego dyskursu®® Z kolei intelekt, ograniczony sztywnymi
pojeciami, kwantyzuje rzeczywisto$¢ i przez swe dazenie do precyzyjnego okre-
slania powoduje, ze pojgcia, ktoérych uzywa do tego celu, wydaja si¢ prawdziwsze,
niz sama konkretna rzeczywistos¢.

D. Autorytet innych

Autorytet, powaga innych, ma dla Newmana wielkie znaczenie, chocby z tego
wzgledu, ze tysiace prawd zycia codziennego przyjmujemy od innych i nie mamy
co do nich najmniejszej nawet watpliwosci. Sa jednak i tacy mysliciele, ktorzy
powiadaja, Ze tego rodzaju poznanie moze prowadzi¢ tylko do prawdopodobien-
stwa. W nauce bowiem i filozofii, cho¢ nalezy ceni¢ zdanie 1 powagg uczonych, to
jednak przede wszystkim licza si¢ dowody, dla ktorych przyjmujemy dane twier-

' Por. tamze.

52 Por. tamze, s. 288.

53 Por. tamze, s. 287-292.
% Por. G.A., s. 253-286.
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dzenia. Tymczasem dowdd z powagi innych jest najstabszy (Locus ab wictoritate
est infirmissimus). Sa takze mysliciele, zwani sceptykami historycznymi, ktorzy
twierdza, ze na $wiadectwie innych nigdy nie mozna polegaé¢. Do nich naleza mig-
dzy innymi: Kartezjusz i J. Locke. Takze F. Nietzsche, wynoszac cztowieka — jed-
nostke na piedestat, daje tym samym podstawe pod wybujaty egoistyczny indywi-
dualizm filozofii nowozytne;.

Jeszcze inni, a ich zdanie podziela Newman, bronia przedmiotowej wartosci
poznania opartego na §wiadectwie drugich i twierdza, ze oczywiscie nie bezkry-
tycznie, ale po spelnieniu pewnych warunkéw, mozna tego rodzaju poznanie przy-
ja¢, a nawet dzieki niemu osiagna¢ pewnos¢>

Zyciem ludzkim rzadza bowiem migdzy innymi takie dwa prawa: 1) ,Kazdy
czlowiek z natury swej pragnie wiedzie¢ wszystko, przynajmniej za$ to, co jego
samego dotyczy. Jesli wigc w konkretnym przypadku mozemy sig odwota¢ do tego,
ze dany Swiadek mdgl, lub nawet powinien zna¢ dane wydarzenie lub zjawisko, to
stwierdzamy tym samym jego wiedze; 2) Zaden normalny czlowiek nie kiamie dla
samego klamstwa. Ze swej natury bowiem jest sklonny do moéwienia prawdy i1 wsty-
dzi si¢ ktamstwa, a gdy nawet klamie, to czyni to tylko dla jakiegos interesu.

Jesli wigc mozemy stwierdzi¢, ze dany §wiadek mégl pozna¢ prawdg i nie mial
zadnego powodu do klamstwa, to spokojnie mozemy zawierzy¢ jego Swiadectwu,
oczywiscie jedynie z pewnos$cia moralng, ktora w pewnych okolicznoSciach bg-
dzie mozna wynies¢ do pewnosci metafizycznej”*

J.H. Newman przez cale swoje dlugie zycie poszukiwal prawdy, zar6wno w teo-
rii, jak 1 w praktyce. Dlatego tez zostaje spelnione jego zyczenie: W Birmingham
na tablicy pamiatkowej ku jego czci, znajdujemy takie zdanie: ,.Joannes Henricus
Newman ex umbris et imaginibus in veritatem”, co przettumaczy¢ mozemy naste-
pujaco: ,,J.H. Newman przeszed! z krainy cieni i1 obrazéw do Krolestwa prawdy”

% Por. J. Galarowicz, Na sciezkach prawdy, Krakéw 1992, s. 81.
¢ Por. G.A., s. 60.



