Slaskic Studie Historyczno-Teologiczne 29 (1996) s. 173-175.

BOGDAN OGRODNIK

ONTYCZNE PODSTAWY WOLNOSCI

Wolnos¢ Jest kategoria zaliczana do zakresu antropologii filozoficznej czy tez aksjo-
logii. Oczywiste jest dla mnie, 2e zanim podejmie si¢ jakiekolwiek badania w ramach
tch dziedzin, niezbedne jest przyjecie (mniej lub bardziej $wiadome) okreslonej per-
Spektywy ontologicznej czy metafizycznej. W ramach tej perspektywy mozna juz po-
$Zyni¢ pewne ustalenia dotyczace badanej kategorii, np. mozna pyta¢ o jej status czy tez
Warunki mozliwosci Jej istnienia. Przyjmuj¢ tu za wyjSciowa ontologi¢ wypracowana
Przez Romana Ingardena, ktéra w kilku punktach rozwinatem i zmodyfikowatem'.

Teza, ktéra chce tutaj zaprezentowaé i choé w czesci uzasadnié, brzmi: istnieja trzy
¥ wolnosci cztowieka, majace rézmy status ontologiczny, a mianowicie: wolno$¢ jako
acja, wolnos¢ jako partycypacja i wolnoéé jako sposéb istnienia. _
. Wy)Sciowe pytanie sformuluje nastgpujaco: czy przy okreslonej strukturze ontolo-
Bleznej Swiata | cziowieka wolno$é jest w ogéle mozliwa? Mozna to pytanie odwrécié:
musi by¢ struktura $wiata i czZlowieka, aby mozliwa byla wolno§¢? To drugie pytanie
2 e Jest jednak z innej perspektywy i nie bedg si¢ nim tu zajmowat, choé jezeli przy-
Jadteze o Jednosci $wiata, odpowiedzi na powy2sze pytania powinny by¢ z sobg zgodne.
. OStawienie zagadnienia wolnosci w perspektywie ontologicznej wikla nas natych-
2iast w dwa olbrzymie problemy: natury $wiata i natury czlowieka. Nie ma tu oczywi-
§ 1€ mowy o systematycznym ich przebadaniu. Mozna jednak zaproponowa¢ szereg tez o
leecle I cztowieku, w $wietle ktdrych mozna by bardziej konkretnie postawi¢ problem
Olnosci j prébowaé wstepnie okresli¢ jej istote. _ B
Jednej strony badanie idei $wiata realnego doprowadzito Ingardena do !(onstataq:,

Wiat ten musi zawieraé hierarchicznie uporzadkowane systemy wzglednie izolowane®.

- U8l€) za$ strony rozwazania nad czasem konkretnym przywiodly mnie do”komecmo-
ni'l:lz_nama dwéch bytéw ograniczajacych $wiat niejako ,.od gory” i ,,0d dotu”. Jednym z
i Ch jest byt wiecznie terazniejszosciowy, stanowiacy warunek mozliwosci istnienia
Wiata realnego jako przedmiotu. Drugim jest czasowo nieckreslona aktywnosc, bedaca
Wi €M mozliwoéci istnienia czasowej okreslonosci przedmiotéw realnych. Mamy

Re Nastepujaca strukturg ontologiczna: byt wiecznie teraZniejszosciowy, hierarchia
E’,,"‘dm'omw realnych, ktéra rozpoczyna wszechswiat, a koficza przedmioty pierwotnie
mdy\wdualne oraz czasowo nieokre$lona aktywnos¢. Mozna wykaza¢, ze ten ostati ele-
naerlt Struktury tozsamy jest z czysta aktywnoscia’. Czy powyzsza struktura $wiata, poda-
jestm W najwickszym przyblizeniu, wystarcza do zaistnienia wolnosci? O ile czlowiek
Przedmiotern realnym, mozna wskaza¢ dwa Zrédla jego wolnosci: o

wigf-zh“’iek jest przedmiotem realnym, a dokladniej systemem wzglednie izolowanym,

re

" Jest niezaleany od - przynajmniej niektérych — czynnikéw dziatajacych na niego,
5)“522'35“'!&2)' W bycie wiecznie teraZniejszosciowym;  udziat
cZyste; Owiek, bedac przedmiotem pierwotnie indywidualnym, ma bezposredni udzial w

P er o$ci, ktéra stanowi fundament $wiata realnego.
OKréice rozwing dwa powyzsze punkty.
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Czeséciowa niezalezno$¢ czlowieka od czynnikéw zewnetrznych oznacza, 2e nie kazdy
czynnik wymusza reakcj¢ czlowieka, ale ze ten moze pozosta¢ oboj¢tny na dziatanie tego
czynnika. Tak wigc cziowiek nie tylko moze, ale i musi by¢ podmiotem pewnych dziatas.
Tak pojmowana wolno$¢ bylaby zaréwno w plaszczyinie fizycznej, jak i psychiczne)
tzw. ,wolnoscig od” i ,,wolnoscia do” Wolnoé¢ tego typu ma oczywiscie status relacjl-
Interesujace jest, ze wolno$¢ tego typu wiaze na swoj sposob cztony relacji, co wydaje
si¢ by¢ sprzeczne z pewnymi intuicjami dotyczacymi wolnosci.

Doda¢ trzeba, ze powyzszy stan rzeczy mozliwy jest w $wiecie umiarkowanego de-
terminizmu®. Stanowisko to jest jedna z mozliwych alternatyw wobec tzw. ,radykalnego
determinizmu”, stwierdzajacego, ze wszystko ze wszystkim jest przyczynowo powiazané.
Ot6z negacja powyzszego nie musi oznacza¢ koniecznosci przyjecia indeterminizmu,
lecz taki stan rzeczy, w ktérym wprawdzie kazde zdarzenie ma swoja przyczyne, al¢
przyczyna ta nie jest wypadkowa oddzialywania catego $wiata, lecz jedynie ograniczoné-
go jego fragmentu. Widzimy, 2e wolnoé¢ w takim $wiecie nie moze oznaczaé braku
przyczyny, ale nalezy ja rozumie¢ jako czgsciowa niezaleznos$¢ od czynnikéw zewngtrz-
nych.

Rozumienie wolnosci, dopuszczone przez pierwsza teze méwiacg o strukturze onto-
logicznej $wiata, nie wykracza poza czg¢sto przyjmowane, ale rzadko uzasadniane poj¢ci¢
wolnosc, nalezace do sfery zainteresowan psychologii, socjologii czy politologii, a wig¢
nauk zajmujacych si¢ czlowiekiem przecigtnym zanurzonym w codziennosci.

Jezeli jednak interesuje nas czlowiek wzi¢ty w planie ostatecznym, tj. w planie wy-
zZnaczonym przez wspomniane wyzej byty graniczne, to pojawiaja si¢ zasadnicze pytania-
czy wolnoé¢ jako relacja jest jedyna mozliwoscia dopuszczona przez ontologicznd
strukture $wiata? Czy wolno$¢ moze naleze¢ do istoty cziowieka, a jesli tak, to jaki mo2€
by¢ jej status? )

Zawarta w ostatnim pytaniu mozliwo$¢ dopuszcza teza druga méwiaca o ontologicZ”
nej strukturze czlowieka. Mozna uzasadni¢, ze jeéli czlowiek jest przedmiotem pierwot:
nie indywidualnym, to moze mie¢ bezposredni udzial (participatio) w czystej aktywnosc!
stanowiacej fundament Swiata realnego®. To uczestnictwo datoby czlowiekowi wolno
absolutna, tak jak absolutny jest czysty akt istnienia. Istnienie nie jest bowiem tylko ak-
tem, ale réwniez aktywnoscia®. o

Indywidualnos¢ przedmiotéw, a wigc i ich jednos¢ jest stopniowalna. Za$ im wigce)
jednosci, tym wiecej istnienia. Stad tez teza: im w cztowieku wiecej jednosci, tym wigc€)
w nim istnienia i tym samym wolno$ci. Wolnoé¢ absolutna rysuje sig tu jako granicd
(horyzont) wzrostu jednosci, czy pierwotnej indywidualnosci. Problemem: czy wolno$¢
absolutna jest dla cztowieka osiagalna i jakie tu ewentualnie musza by¢ spetnione W&
runki, nie bede si¢ tu zajmowal. Interesuje mnic natomiast ,, wplyw” drugiego bytu g%
nicznego, tj. bytu wiecznie terazniejszosciowego, na tak rozumiana wolno$¢.

Czlowiek wolny wolnoscia absolutna, o ktérej mowitem wyzej, nie jest jednak pogra
zony w zupehnej nieokreslonosci, ale dany mu jest , punkt odniesienia”, tj. wiecznie €
razniejszosciowy ,.wiat” koniecznosci. W $wiecie tym czlowiek nie tylko moze, ale.'
musi uczestniczy¢ z racji tego, ze przebywajac jako przedmiot realny w swojej terazni€l
szodci, uczestniczy tym samym w teraZniejszo$ciach przedmiotéw wszystkich rzgdow
ktorych on sam jest zawarty, az do bytu wiecznie terazniejszoéciowego. Mozna bO‘*"'e"_1
uzasadni¢ tez¢ méwiaca, ze w terazniejszosci przedmiotu realnego wyzszego rzgdu ‘!,
czestnicza terazniejszosci wszystkich przedmiotéw nizszych rzed6w’. Wieczna terani®)

* O umiarkowanym determinizmie i innych typach determinizmu i indeterminizmu patrz: R
lngarden, dz cyt., t. 3, rozdz. XX. dz
o ? {le»\gcl;u_’Jsako realnym przedmiocie pierwotnic indywidualnym patrz: R. Ingarden,

L1.2,¢z2 2, :

¢ Na marginesie dodajmy, zc nie mozna z istnieniem (aktywnoscia) wigzaé poj hu 2y 12

nes : pojet ruc
bezruchu. Istnienie (aktywnos¢) przekracza ruch i bezruch, chod niewatpliwie te ostamic zakhed??
istnienie (aktywno$¢) jako swoje zrédlo,

7 Patrz: B. Ogrodnik, dz. cyt., Rozdz. §.
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S20s¢ i terazniejszoé¢ dowolnego przedmiotu realnego réznig sie Jjedynie co do swej
»Pojemnosci” czy tez ,rozciaglosci”. Rozciaglosé (niepunktowos¢) terazniejszosci kaz-
neg(: Przedmiotu realnego jest koniecznoécia ontologiczna, co przyjmuj¢ za Ingarde-
em®.

§c'w Swietle powyzszego rysuja si¢ przed nami trzy rozlaczne rozumienia istoty wolno-
i

1) wolnos¢ jako totalna nieokre$lonoé¢, czy wrecz nicosé;
) wolnosé jako afirmacja koniecznosci: ) )
3) wolnos¢ jako wspétistnienie nieokreslonosci i koniecznosci. .

. Opowiadam si¢ za trzecim rozumieniem jako najpeiniejszym, gdy2 majacym uzasad-
Nienie w ontologicznej strukturze $wiata i czlowieka. Nieokreslonos¢ i konieczno$¢ maja
rézne Podstawy bytowe, tj. odpowiednio czysta aktywnosé stanowiaca fundament $wiata
! byt Wiecznie terazniejszosciowy, stanowiacy ,zwieficzenie” $wiata. Zaré6wno w plasz-
tZyinie ontologicznej, jak i antropologicznej fundament poprzedza zwieficzenie, stad tez
koniecznos¢ nie przekresla wolnosci, zwiazanej przeciez w pierwszym rz¢dzie z czysta

Wnoscia, ale jest wolnosci tej naturalnym i niezbednym w przypadku czlowieka do-
Petnieniem_ .

Oniecznodé plynaca z bytu wiecznie terazniejszosciowego jest nie tylko tym, co o-

Icza byt czlowieka, ale i tym, co umozliwia i nadaje kierunek jego rozwojowi. Po-
awienie bowiem cztowieka wprost wobec absolutnej nieokreslonosci czystej aktywno-
- Mogloby go unicestwi¢. Rozwéj ten polega na wyzwalaniu si¢ od owej koniecznosci
JaKo czegog Wwewnetrznego czy zewnetrznego w stosunku do czlowieka. Zewngtrznosé i
:e“.'"QtIZnosé naleza bowiem do sfery koniecznosci. Doda¢ w tym miejscu ’tlzebaz ze

Oniecznoscia, ktéra lezy najglebiej w strukturze ontologicznej cztowieka, jest jego hic et
sunc. Proces wzrostu wolnosci poste¢puje w miarg jak poteguje si¢ jednos¢ czlowieka, a
M Samym stopien uczestnictwa w czystej aktywnosci. Cziowiek wolny, w peinym tego

OWa znaczeniy wlacza koniecznoéé¢ do swej istoty, nadajac jej jednak ten rys formalny,

6")'. Ominuje teraz w jego istocie, mianowicie jednos¢. l_(qnleczr)osé tym samym
»‘,thap!a Si¢” w istote lub, innymi slowy, ,.przenika” ja bez jej réznicowania, a wigc
. Spéhstmgje Z nieokreslono$cia wiasciwa czystej aktywnosci. Wolnosé staje si¢ wtedy
Posobem istnienia czlowieka. o
on odsuf“"‘”“.iﬁc moje rozwazania twierdze, ze wolno$¢ wynikajaca tylko ze sthktury

tycz"ej Swiata realnego ma status relacji, i paradoksalnie, g{ebokq w1k{q cz_!oywel;a w
bOCZesnogé‘ Wolnos¢ wynikajaca ze struktury ontycznej czlowieka i przyjecia istnienia
wyl » Eranicznych ma status partycypacji i umozliwia czlowiekowi rozwoj polegajacy na
is270$c1e Jednosci jego istoty. Wreszcie wolnos¢ jako sposéb istnienia pa_lety wprost do

Y cZbowieka, Tak wlasnie rozumiana wolno$¢ — nie przekreslajac Swiata realnego —

e czlowiekowi »pozZaswiatowy wymiar”

T

Parz: R Ingarden, dz. cy1.,1. 1, 5. 229.



