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Opublikowane w 2000 r. Communio Sanctorum' jest ekumenicznym do-
kumentem studyjnym wypracowanym przez bilateralng komisje robocza,
w skiad ktérej wchodza delegaci niemieckiej konferencji biskup6w rzymsko-
katolickich oraz reprezentanci Zjednoczonego Kosciota Ewangelicko-Luteran-
skiego Niemiec (VELKD). Komisja ta zostala utworzona w 1987 r. w celu
podjecia ekumenicznych probleméw, wyniktych w procesie recepcji innego
ekumenicznego dokumentu, mianowicie Kirchengemeinschaft in Wort und Sa-
krament®, opublikowanego w 1984 r. przez bilateralng komisj¢ ekumeniczna,
ktérej prace takze autoryzowaly wymienione wyzej gremia. Wéréd wylaniaja-
cych si¢ probleméw, ktére nalezaloby podjaé wskazywano przede wszystkim
na kwesti¢ rozumienia Kosciota i postugiwan koscielnych, ze szczegélnym
uwzglednieniem urzedu Piotra, nastgpnie kwesti¢ prawa koscielnego oraz za-
gadnienie czci $wigtych i Maryi. Wszystkie z wymienionych tematéw w do-
tychczasowych dialogach ekumenicznych, zar6wno narodowych, jak i miedzy-
narodowych, klasyfikowano jako szczegdlnie trudne i zazwyczaj wytaczano je
z biezacej pracy réznych komisji. Cze¢$ciowo proces ten dokonal sie takze
W pracy tejze komisji, gdyz wkrétce okazalo sig, ze ze wzgledu na integralnosé
przysztego dokumentu nalezy wylaczy¢ problematyke zwiazang z prawem ka-
nonicznym?®

Communio Sanctorum poza obszarem Niemiec nie znalazto na razie szer-
szego oddzwigku. Mozna przypuszczaé, ze ztozyly si¢ na to przynajmniej trzy
powody. Po pierwsze jest to dokument wypracowany jedynie przez narodowg

! Petny tytul brzmi: Communio Sanctorum. Die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen, hrsg.
von BILATERALE ARBEITSGRUPPE DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ UND DER KIRCHEN-
LEITUNG DER VEREINIGTEN EVANGELISCH-LUTHERISCHEN KIRCHE DEUTSCHLANDS, Paderborn —
Frankfurt am Main 2000.

? Paderborn — Hannover 1984 (= KWS).

Pw. BEINERT, ,, Weltweite Gemeinschaft der Christenheit” Zum Dokument ,, Communio San-
ctorum — Die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen”, StdZ 219 (2001), 89.
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komisje dialogu, a wigc w jakims$ stopniu ,,wewnetrzny” Po drugie, jest to do-
kument studyjny, ktéry dopiero otwiera wiasciwa dyskusj¢, a przynajmniej sy-
gnalizuje pewien stan pogladéw. Po trzecie, i to jest bodajze decydujacy powéd,
opublikowanie tegoz dokumentu zbiegto si¢ z prezentacja deklaracji Dominus
lesus. Réznica w czasie wynosita doktadnie 24 godziny4 O tyle ,,mlodsza” oka-
zala si¢ deklaracja, ktora prawie catkowicie przystonita pojawienie si¢ Communio
Sanctorum. Warto nadmieni¢, ze tekst Communio Sanctorum gotowy byt juz
w 1997 r, jednak po stronie ewangelickiej wywolatl on szereg irytacji, zwiazanych
takze z zamieszaniem wokot Wspdlnej deklaracji w sprawie nauki o usprawie-
dliwieniu, co w efekcie untemozliwilo jego wczesniejszg publikach;5

Tymczasem dokument niemieckiej komisji roboczej zastuguje na uwage.
Z jednej strony sktania ku temu sktad komisji, a wigc autorzy tego wspélnego
raportu. Wsréd przedstawicieli strony katolickiej znalezli si¢ m.in.: bp P.-W.
Scheele (wspétprzewodniczacy), prof. W. Beinert, prof. K. Kertelge i prof. H.J.
Urban. Strong luteranska reprezentowali zas m.in.: bp U. Wilckens (wspétprze-
wodniczacy), prof. G. Kretschmar, prof. U. Kiihn i prof. G. Wenz. Wymienione
nazwiska gwarantuja, ze podjete zagadnienia zostaty potraktowane z cata po-
waga i naukowa wnikliwoscia. Drugim powodem, dla ktérego warto przyjrzec
sie temu opracowaniu, jest podjgta problematyka eklezjologiczna, w tym bardzo
obszernie zagadnienie urz¢du Piotra (nr 153-200), oraz problematyka eschato-
logiczna.

Ze wzgledu na ramy niniejszego opracowania oraz szczegélng doniostosé
zagadnienia urzedu koscielnego, zwlaszcza papiestwa, we wspéiczesnej dysku-
sji eklezjologicznej®, obejmujacej takze szersze gremia koscielne, a nawet me-
dia’, ograniczymy si¢ tu jedynie do analizy przedstawionego w Communio
Sanctorum zagadnienia urz¢du Piotra i jego roli dla jednosci Kosciota (I) oraz
oceny tych uzgodnien w oparciu o wybrane opublikowane glosy, pojawiajace
si¢ w dyskusji nad tym dokumentem (II).

4 4 wrzesnia 2000 r. bp P.-W. Scheele w Hanowerze w centrali Kosciota luteraniskiego na
konferencji prasowej dokonal prezentacji Communio Sancrorum (dalej: CS). 5 wrzesnia 2000 r.
kard. J. Ratzinger przedstawil w Watykanie deklaracj¢ Dominus lesus.

5 Zob. W. BEINERT, art. cyt., 89.

8 Nauka o Kosciele w szerokim sensie jest jedng z tych kwestii, kiére wedtug Wspdinej de-
klaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu nr 43 wymagaja jeszcze wyjasnienia. Swiadectwem
doniostosci i aktualnosci dyskusji na temat papiestwa takze w naszym kraju jest obszerne opra-
cowanie o charakterze badawczym i interkonfesyjnym: Postannictwo Biskupa Rzymu, red. J. JE-
ZIERSKI, Olsztyn 2002, a takze: K. KARSKI, Prymat papieski z perspektywy ewangelickiej, SIDE
15 (1999) 1, 9-16; J. BUIAK, Prymat biskupa Rzymu w swietle dokumentow dialogu katolicko-
prawostawnego, SiDE 17 (2001) 2, 21-31; S.C. NAPIORKOWSKI, Papiestwo w miedzyko$cielnych
dialogach katolicko-luterariskich, w: TENZE, Wierze w jeden Kosciot, Tarnéw 2003, 282-316.

7 W. Beinert wspomina, ze po publicznym ogloszeniu tegoz dokumentu media zaintereso-
waly si¢ przede wszystkim tym fragmentem tekstu, ktéry bezpodrednio dotyczy urz¢du Piotra
i papiestwa. Zob. W. BEINERT, art. cyt., 95.
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I. Tres¢ uzgodnien

Opracowanie dotyczace postugi Piotra i urzedu papieza zawarte w Com-
munio Sanctorum miesci si¢ w szostym rozdziale zatytutowanym Wspdéinota
powolanych do postugiwania® W ramach tego rozdziatu czwarty i ostatni
zarazem paragraf nosi tytul: Postuga Piotra. Obejmuje on 48 numerowanych
akapitéw (nr 153-200), co czyni go najobszerniejszym wsréd dwudziestu trzech
paragraféw o$miu rozdzialéw catego dokumentu 1 stanowi niemal jedna piata
catosci, ktora liczy 274 akapity. Interesujacy nas paragraf dzieli si¢ dodatkowo
jeszcze na szes¢ podparagraféw, ktérym odpowiada struktura ponizszego przed-
stawienia.

1. Dotychczasowe osiggnigcia dialogu w sprawie postugi Piotra i pa-
piestwa

Autorzy omawianego dokumentu, podejmujac problem urzedu Piotra i pa-
piestwa, byli swiadomi faktu, ze w dotychczasowej dyskusji ekumenicznej po-
migdzy luteranami i katolikami w Niemczech kwestia ta nie byta nigdy wyraznie
podejmowana’ Nie oznacza to, Ze temat ten do tej pory przemilczano. W szer-
szym kontekscie zajmowano si¢ juz aspektami tego zagadnienia, czego potwier-
dzenie mozna znalez¢ w pierwszym dokumencie bilateralnej komisji roboczej pt.
Kirchengemeinschaft in Wort i Sakrament oraz w dokumencie Lehrverurteilun-
gen — kirchentrennend? Z drugiej strony czlonkom wspéinej komisji roboczej
nieobce pozostawaly dotychczasowe osiagnigcia dialogu katolicko-luteranskiego,
zaréwno na plaszczyznie ogélnoswiatowej, jak i regionalnej. W dokumencie wy-
raznie wskazano na najwazniejsze wspdlne raporty komisji mieszanych, dotycza-
ce bezposrednio lub posrednio kwestii urzgdu Piotra i papiestwa. Przy czym nie
podejmowano préby merytorycznego zrelacjonowania osiagnigtych uzgodnien,
lecz ograniczono si¢ jedynie do ich wymienienia'® Wsréd dokumentéw wypra-
cowanych na forum §wiatowym wymieniono: Raport z Malty nr 66, Drogi do
wspdlnoty, Urzqd duchowny w Kosciele nr 67-73, Jednos¢ przed nami nr 100nn,
Kosciot i usprawiedliwienie nr 106. Zauwazono takze, ze po raz pierwszy jako
samodzielny temat prymat papieski stat si¢ przedmiotem dialogu Kkatolicko-
luteraniskiego w Stanach Zjednoczonych. Rezultaty tych rozméw opublikowano
w dokumencie Postugiwanie a Kosciét powszechny''

8 Gemeinschaft der zum Dienst Berufenen.

’Cs 7.

" Tumze 155-156.

"' Ttumaczenie polskie: J. Zagérski, ,,Novum” (1978) 3-4, 38-75. Szczegdtowego oméwie-
nia tego dokumentu oraz dokumentéw dialogu katolicko-luteranskiego na forum sSwiatowym,
podejmujacych problem papiestwa, dokonat S.C. NAPIORKOWSKI, Papiestwo w migdzykoscielnych
dialogach katolicko-luterariskich, ,.Seminare” (1983) 6, 65-109; TENZE, Papiestwo w dialogu ka-
tolicko-luteranskim na forum swiatowym, w: Postannictwo Biskupa Rzymu, 161-163.



24 RAJMUND PORADA

W dos¢ powszechnej opinii osiagnig¢cia dialogu amerykanskiego w sprawie
prymatu papieskiego, mimo ze od tego czasu minglo juz prawie trzydziesci lat,
nadal pozostajg niedoscignione, stanowiac ciagle jeszcze powazne wyzwanie
dla obu Kosciotéw'> Communio Sanctorum przywotujac ten dokument zdaje
si¢ sugerowac, ze amerykanskie uzgodnienia stanowia dla niego wazna podsta-
we 1 punkt wyjscia. Zreszta w dokumencie niemieckiej komisji roboczej wyraz-
nie przyjmuje si¢ zalozenie, ze postuga na rzecz powszechnej jednosci jest nie-
zb¢dnym elementem wspdlnoty Kosciota i porozumienie w tym wzgledzie ma
wazne znaczenie. Zatozenie to bylo mozliwe do przyj¢cia migdzy innymi takze
dzigki uwzglednieniu daleko idacych uzgodnien dialogu amerykanskiego. Ce-
lem niemieckiego dokumentu nie jest jednak znalezienie rozwiazania kontro-
wersyjnej kwestii papiestwa, lecz stwierdzenie zgodnosci i réznic oraz ocena
znaczenia tych réznic dla przysztych wysitkéw ekumenicznych'®> Obie strony
pragna zbada¢, w jakim stopniu mogg wspdlnie méwi¢ o koniecznosci postugi
na rzecz jednosci Kosciota.

2. Nowotestamentalna postuga Piotra

Autorzy Communio Sanctorum przyst¢pujac do analizy danych biblijnych
na temat Piotra zgodnie stwierdzili, ze Nowy Testament wyraznie poswiadcza
szczegdblng funkcje i zadanie Piotra. Stad mozna méwic o istnieniu specyficznej
postugi Piotra” jako trwatego elementu 6wczesnego Koséciota' Egzegetyczne
wypowiedzi dotyczace pochodzenia tej postugi bezposrednio od Jezusa Chry-
stusa pozostaja jednak bardzo ostrozne. Jednoznacznie jednak stwierdzono, ze
postuga Piotra w okresie przedwielkanocnym wynika z inicjatywy samego Je-
zusa, natomiast po Wielkanocy ugruntowana zostata poprzez szczegélne pel-
nomocnictwa udzielone przez zmartwychwstalego Pana'’

Zwracajac uwage na szczegdlng pozycjg Piotra wsrdéd uczniéw Jezusa, auto-
rzy dokumentu przywotali najwazniejsze wypowiedzi Nowego Testamentu na ten
temat. Szymon Piotr nalezy do grupy trzech uczniéw, ktdérych Jezus powotat jako
pierwszych (Mk 1,16-20; Lk 5,1-10). Posréd Dwunastu petni on wyjatkowa rolg,
ktéra podkresla jego imie Piotr — Skata. Jako Piotr — Skata otrzymuje takze szcze-
g6Ing wtadze kluczy, dzieki ktérej moze ludziom udostgpnia¢ wejscie do Kréle-
stwa Niebieskiego (Mt 16,18n). W odniesieniu do wiadzy kluczy dokument osta-
bia jednak wyjatkowa rol¢ Piotra. Wiadza kluczy w rozumieniu Communio
Sanctorum oznacza pelnomocnictwo, potaczone z odpowiedzialnoscia, upraw-
niajace do otwierania bram Krélestwa Niebieskiego. Powotujac si¢ na teksty z Mt

12 . KLAUSNITZER, Der Petrusdienst entspricht Wesen und Auftrag der Kirche, KNA-OKI
26. Juni 2001, S.

s 157.

"“ Tamze 153.

15 Tamze 163.
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18,18 oraz 28,18-20, a takze J 20,23 wskazuje jednak, ze owo petnomocnictwo,
polegajace na osadzaniu przewinien w dziedzinie przestrzegania przykazan Bo-
zych i na odpuszczaniu grzechéw nie przystuguje ekskluzywnie Piotrowi, ale
wszystkim uczniom Jezusa, wchodzacym w sklad kolegium Dwunastu. Ponadto
Jezus powierza Piotrowi zadanie umacniania braci w wierze (Ek 22,31n)'® Jako
pierwszy uczen i jako ,rzecznik” Dwunastu Piotr wyznaje takze, ze Jezus jest
Mesjaszem (Mk 8,27-30)'7 Podobnie w dzien zestania Ducha Swigtego Piotr wy-
stgpuje publicznie jako pierwszy spo$réd ucznioéw, gloszac Ewangeli¢ o Zmar-
twychwstatym (Dz 2,14-36). Piotr jest pierwszym apostolem, ktdry nawraca
i udziela chrztu poganinowi (Dz 10,1-11,18). Przez pewien czas wraz z Janem
i Jakubem Piotr przewodzi gminie chrzescijanskiej w Jerozolimie. Na soborze
Jjerozolimskim jego gtos posiada wyjatkowa wage i w znaczacy sposéb przyczy-
nia si¢ do uznania jednosci Kosciota, ztozonego z zydéw i pogan (Dz 15,7-11).
Szczegdlng pozycje Piotra akceptuje tez Pawel, ktéremu zalezy na jednosci
1 wspélnocie z nim (Ga 1,19; 2,9), a jednoczesnie wyraza swe niezadowolenie,
gdy Piotr swym zachowaniem zaprzecza prawdzie Ewangelii (Ga 2,11n). Jako
»apostol Jezusa Chrystusa” Piotr staje si¢ w wielu gminach chrzescijanskich
gtéwnym autorytetem (1P i 2P)'® Jego szczegélne wyréznienie w czasie przed-
wielkanocnym potwierdzit Pan po swym zmartwychwstaniu (J 21,15-17)"

Podsumowujac przeglad nowotestamentalnych wypowiedzi na temat Piotra
autorzy dokumentu wspdlnie wyrazili przekonanie, iz wypowiedzi te pokazuja,
iz pierwotny Kosciét z postacia Piotra zwigzal funkcje nauczycielskie i pasto-
ralne o charakterze uniwersalnym. Piotr, wedtug $wiadectw biblijnych, stanowi
fundament Kosciota. Ta pierwotna tradycja jest zatem na tyle zobowiazujaca
dla dzisiejszego Kosciota, ze nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia urze-
czywistnienia ogélnokoscielnego urzgdu Piotrowego™

3. Postuga Piotra a papiestwo

Po biblijnej czesci autorzy dokumentu przeszli do analizy historycznego
rozwoju postugi (urzedu) Piotra. By nie naruszy¢ proporcji poszczegdlnych czesci
calego dokumentu uczynili to z koniecznosci w sposéb uproszczony i zwigzly,
cho¢ w perspektywie calego rozdzialu poswigconego papiestwu ten historyczny
przeglad stanowi dos$¢ szczegétowa prezentacjg¢. Ich zdaniem, u§wiadomienie so-
bie tego rozwoju stanowi jednak istotne zatozenie dla zrozumienia eklezjologicz-
nego znaczenia postugi Piotra i jej historycznej kontynuacji w postudze papieza®'

'® Tamze 158:; 162.
"7 Tamze 160; 162.
'8 Tumze 161-162.
9 Tamze 163.

0 Tamze.

2 Tamze 164.
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Dokument Communio Sanctorum wyraznie podkresla historycznie uwarun-
kowany proces rozwoju znaczenia biskupa Rzymu jako reprezentanta i konty-
nuatora postugiwania Piotra. Dostrzega w tym trzy istotne momenty, ktére na
ten proces wplywatly: 1) teologiczny — zwigzany z dwczesnie obowigzujacym
modelem eklezjalnym; 2) pastoralny — dotyczacy relacji biskupa Rzymu do in-
nych biskupéw w Kosciele; 3) 2pohtyczny — odnoszacy sie do miejsca Kosciota
w Owczesnym Swiecie i czasie®™ W ten sposéb uczestnikom dialogu udato sig
wykazaé, ze rzeczywiste uformowanie si¢ postugi Piotra w Kosciele nie byto
wynikiem tylko jednostronnego, linearnego rozwoju tej postugi zapoczatkowane;j
w Nowym Testamencie, ale wieloptaszczyznowego oddziatywania wspomnianych
wczesniej faktoréw. W istocie zatem postuga ta stanowi swoisty konglomerat
réznych wptywéw, oddzialywan i momentéw. W zaleznosci od epoki sita tych
czynnikéw podlegata réznym modyfikacjom i interakcjom”

Autorzy dokumentu przedstawiajac chronologiczny przebieg wspominane-
go rozwoju postugi Piotra wyréznili trzy giéwne okresy w tym historycznym
procesie, ktdre kazdorazowo przyczynily sie¢ do nadania temu urzgdowi specy-
ficznych cech:

a) czas poapostolski do IV w. — wyréznienie tego okresu autorzy uzasadnili
przede wszystkim obowiazujacym woéwczas eklezjalnym modelem communio.
W ramach tego modelu wszystkie Koscioly lokalne byly wobec siebie réwne.
Jednak dla zagwarantowania trwatosci w wierze w catym Kosciele koniecznym
okazato si¢ znalezienie pewnych punktéw odniesienia dla istniejacej jednosci.
Za takie zaczgto uwazaé¢ Kosciotly, ktore mogly wykazaé si¢ apostolskim po-
chodzeniem. Od II w. Kosciét Rzymski cieszyl si¢ w tym wzgledzie szczeg6l-
nym szacunkiem, gdyz mégt powolywaé si¢ na apostotéw Piotra i Pawla, kt6-
rych grobéw strzegt. Z tego tytutu przystugiwata mu ,,podwéjna” apostolskosé,
ktéra stala si¢ podstawg do wyprowadzenia przez biskupéw Rzymu tezy o ich
szczegdlnej odpowiedzialnosci za caty Kosciét. Od IV w. mozna jednak — zda-
niem Communio Sanctorum — méwi¢ o wyjatkowej roli Rzymu jako centrum
communio KoSciota. Przy czym owa wyjatkowos$¢ nie posiadata jurydycznych,
lecz teologiczne podstawy. Nie mniej wazne w tym okresie — jak sugeruja
uczestnicy grupy dialogu — byly takze dwa inne czynniki: polityczny i pastoral-
ny. Ten pierwszy dotyczy faktu, iz Rzym by! stolica cesarstwa, ten drugi zas —
iz Kosciét Rzymski byl jedynym Kosciolem na Zachodzie, ktéry posiadat bez-
posrednio apostolskie korzenie**

b) okres do Soboru Watykanskiego I i jego recepcji do polowy XX w. —
czasowo jest to najdluzszy okres, ktéry tez przyczynil si¢ do najwigkszych
przeobrazen w rozumieniu postugiwania Piotrowego. Sposrdd teologiczno-
pastoralnych faktoréw, oddziatujacych na forme¢ tego postugiwania, dokument
wskazal na nastgpujace:

2 Tamze 165.
> W, BEINERT, art. cyt., 96.
H s 167.
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— stopniowe, ekskluzywne stosowanie u schylku starozytnosci okreslenia
»papiez” w odniesieniu do biskupa Rzymu;

- ogélnie akceptowana normatywna i rozstrzygajaca rola Rzymu w spo-
rach teologicznych IViV w.;

— dokonujaca si¢ transformacja urzgdu Piotrowego z gwaranta apostolskiej
tradycji na koscielnego prawodawcy (autorytet poltaczony z wiadza);

— uzasadnianie od V w. wyjatkowosci pozycji biskupa Rzymu w oparciu
o fakt nastgpstwa apostota Piotra;

— zamiana pryncypium miejsca na pryncypium osoby (sedes apostolica
W successor Petri);

—~ dominujacy w sredniowieczu model Kosciota jako Ciata Chrystusa,
z podkresleniem jego wertykalnej struktury, w ktérej papiez nosit tytut vicarius
Christi,

— przyjecie Dekretéw Pseudo-Izydora (850), ograniczajacych wiladz¢ me-
tropolitéw i podporzadkowujacych biskupéw bezposrednio papiezowi;

— rozktad biskupiej kolegialnosci wskutek konfliktéw pomigdzy biskupa-
mi-ksigzetami, a takze biskupami i czionkami kapitut;

— dogmatyzacja prymatu jurysdykcji i nieomylnosci papieza przez Sobdr
Watykanski 1%

Wymienione powyzej teologiczne faktory, ktére przyczynity si¢ do uksztal-
towania prymatu papieza, nalezy jednak postrzega¢ w kontekscie caloksztattu
zmieniajacej si¢ nieustannie w kolejnych okresach historycznych sytuacji poli-
tyczno-spolecznej, w jakiej trwat takze Kosciét. Dokument niemieckiej grupy
dialogu uwypukla t¢ zaleznos¢, wskazujac wyraznie na niektore z czynnikéw
politycznych, odgrywajacych w tym kontekscie szczegdlng role:

— dokonane przez cesarzy Konstantyna (313 r.) 1 Teodozjusza (380 r.) wia-
czenie Kosciota w struktury éwczesnego cesarstwa i nadanie biskupom, w tym
zwlaszcza biskupowi stolecznego miasta Rzymu, prerogatyw o charakterze ad-
ministracyjnym i politycznym (,,upanstwowienie” Kosciota);

— trwajacy az do Sredniowiecza rozwdj koncepcji urzgdu papieza jako pa-
raleli do cesarza; papiestwo stato si¢ koscielnym odpowiednikiem centralnej
wiladzy cesarza;

— w okresie reformacji, a zwtaszcza nowozytnosci identyfikowanie papieza
z obrofica przed wiadza i samowolg panstwa®®

Godne uwagi pozostaje jednak, ze autorzy Communio Sanctorum w od-
niesieniu do dogmatéw papieskich sformutowanych przez Sobor Watykanski I
przyjmuja relatywizujace spojrzenie na ich znaczenie. Uwzgledniaja przy tym
rzeczywistg intencj¢ Soboru, polegajaca na zwigzaniu papieza z wiarg i prze-
powiadaniem calego Kosciota i uczynieniu go ostateczna instancja rozstrzyga-

35 Tamze 167-173.
% Tamsze.
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jaca jedynie w przypadkach konfliktu. Mozna zatem méwi¢ o wyjatkowej zgod-
nosci obu stron dialogu w kwestii, ktéra wydaje si¢ jedna z istotnych przeszkéd
w znalezieniu konsensusu. Z drugiej strony uczestnicy dialogu sa Swiadomi, ze
w wyniku procesu recepcji Soboru w Kosciele katolickim, nasilaty si¢ tendencje
papalistyczne, ktére cho¢ pozostawaly w zgodzie z litera Soboru, nie zawsze
odpowiadaty jego duchowi. Stad takze dzisiejsze trudnosci z powszechng ak-
ceptacja prymatu papieza. Jednak upowszechnienie si¢ takiej §wiadomosci we
wspolczesnej dyskusji ekumenicznej na temat papiestwa byloby juz znaczacym
sukcesem.

c) okres Soboru Watykanskiego II i jego recepcji do dnia dzisiejszego —
wplyw tego okresu na rozumienie i ksztaltowanie si¢ postugiwania papieskiego
zwigzany jest przede wszystkim z podjeta przez Sobér w Konstytucji Dogma-
tycznej o Kosciele Lumen Gentium refleksja nad réznymi biblijnymi obrazami
Kosciota. Autorzy dokumentu dialogu zauwazyli jednak, ze szczegdlne znaczenie
na Soborze przypisano poj¢ciu Ludu Bozego. Réwnoczesnie dowarto$ciowano
takze starokoscielny obraz Kosciola jako communio, ktéry stanowi tresciowe
uzupelnienie tego pierwszego. Realizacja kazdego z tych modeli w zyciu Ko-
Sciola niesie za soba konsekwencje dla teologii papiestwa. Model Ludu Bozego
posiada charakter hierarchiczny. Papiez stanowi tu absolutny punkt odniesienia
dla innych biskupéw, bedac najwyzszym pasterzem Kosciota. W modelu commu-
nio papiez i biskupi znajduja si¢ w bardziej zrdwnowazonej relacji wzgledem sie-
bie. Ostatecznie Sob6r Watykanski II nie rozstrzygnat jednoznacznie, ktéry z mo-
deli lepiej rozwiazuje problemy strukturalne Kosciota. Zdaniem autoréw doku-
mentu, proces recepcji Soboru ukazat jednak zwolennikom silnej pozycji papieza
ograniczenia i stabodci takiej wladzy, zwlaszcza w sytuacjach krytycznych, ktére
wymagaja poszukiwania szerokiej zgody catego Kosciota®’

W Klausnitzer, komentujac wspomniang wyzej wypowiedz Communio
Sanctorum, uwaza, ze bardziej praktyczny i skuteczniejszy w dzialaniu jest
hierarchiczny model papiestwa. Z kolei uwzgl¢dniajac ekumeniczny pozytek,
bardziej pozadany bylby model communio, akcentujacy znaczenie Kosciota
lokalnego®®

Dokument dialogu analizujac historyczny rozwéj postugi Piotra w Kosciele
jednoznacznie opowiada si¢ za episkopalnym ustrojem Kosciota. Postuga Piotra
realizowana jest przez biskupa Rzymu. Niezaleznie od przyjetego modelu ekle-
zjologicznego, biskup Rzymu stanowi centralny punkt odniesienia. Autorzy
zgadzaja si¢ w oparciu o przeprowadzong analiz¢ historyczna, ze pojawiajace
si¢ préby przeciwstawiania jednostkowemu prymatowi papieza wspélnotowego
rozumienia wiary przez ogét wierzacych (sensus fidelium) czy ogdlnokoscielnej
recepcji byly jedynie wynikiem dokonujacego si¢ w okresie migdzywojennym

T Tamsze 174-175.
8 W. KLAUSNITZER, Der Petrusdienst entspricht Wesen und Auftrag der Kirche, 6.



POSLUGA PIOTRA I PAPIESTWO WEDLUG COMMUNIO SANCTORUM 29

calo$ciowego spojrzenia na tradycj¢ teologii. Communio Sanctorum zdaje si¢
przekonywac, ze w historii Kosciota biskup Rzymu jako str6z dwéch grobéw
apostolskich jest gtéwnym spadkobierca postugiwania Piotrowego. Mimo, iz
wspomniano istnienie grobu apostota Pawta w Rzymie®, refleksji nie poddano
znaczenia tego grobu. Biskup Rzymu czerpie swoja godno$é — wedtug doku-
mentu — z faktu ,,podwdjnej” apostolskosci Kosciota Rzymskiego, cho¢ papiez
jest kontynuatorem postugiwania Piotra.

Pytanie, jakie rodzi si¢ w tym kontekscie, dotyczy stanowiska niemieckich
luteran wobec tej jednoznacznie episkopalnej struktury Kosciota, zaprezentowa-
nej w dokumencie dialogu® Wedtug przekonania Communio Sanctorum postuga
Piotra rozwingta si¢ w urzad biskupa Rzymu. Odrzucenie episkopalnej struktury
Kosciota oznacza niemozliwos¢ akceptacji papieza, jako istotnego elementu tej
struktury. Byt to takze jeden z powodéw, dla ktérego reformatorzy odrzucili pa-
piestwo. Reformacyjny punkt widzenia i reformacyjna krytyka papiestwa stata si¢
zatem takze przedmiotem osobnej refleksji dokumentu Communio Sanctorum.

4. Stanowisko reformacji wobec papiestwa

Mimo, iz reformacja nie dotyczyla wprost papiestwa, lecz centralnym jej
problemem byla kwestia usprawiedliwienia, to jednak — zdaniem autoréw
Communio Sanctorum — problem ten sci$le zwiazany jest eklezjologia, w tym
takze z miejscem papieza w Kosciele® Dokument dialogu wskazat na trzy ob-
szary krytyki papiestwa ze strony Lutra i luteranizmu. Pierwszy dotyczy auto-
rytetu papieza, ktéry — zdaniem reformatoréw — zostal wywyzszony ponad auto-
rytet Stowa Bozego. To sklonito Lutra do skrajnej wypowiedzi, przyréwnujacej
papieza do Antychrysta®® Zasadniczo jednak reformacja ze wzgledu na niemoz-
liwos¢ pogodzenia roszczen autorytetu papieskiego z konsekwencjami nauki
0 usprawiedliwieniu odrzucita urzad papieza jako zbedny, a nawet bgdacy prze-
szkoda w osiagnieciu zbawienia

Drugi powdd krytyki papiestwa wynikal wprost z zatozen wczesnochrze-
Scijanskiej eklezjologii, wedtug ktérej papiez jest jedynie biskupem Rzymu
1 w zwigzku z tym réwny w urzgdzie z innymi biskupami. Zdaniem reformato-
réw, jego ewentualne formalne wywyzszenie moze opieraé si¢ jedynie na ludz-
kim ustanowieniu (iure humano). Nie posiada ono natomiast zadnych podstaw

2 CS 167.

% por. W. KLAUSNITZER, Der Petrusdienst entspricht Wesen und Auftrag der Kirche, 6.

M Na temat eklezjologicznych konsekwencji nauki o usprawiedliwieniu najszerzej traktuje
dokument migdzynarodowej komisji dialogu katolicko-luteranskiego Koscidt i usprawiedliwienie.
Zob. tez R. PORADA, Kosciét w dziele usprawiedliwienia. Ekumeniczno-dogmaryczne studium
dokumentow dialogu katolicko-luteranskiego na forum swiatowym, Opole 2000.

% AS 4,14; Traktat o wladzy | prymacie papieza, 39.

P s 7.
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w danych nowotestamentalnych i pézniejszych $wiadectwach koscielnych.
Ewangeliczne obrazy kluczy i nakaz pasterski, wedtug reformatoréw, dotycza
wszystkich apostotéw, a poprzez nich catego Kosciota™

Trzecia podstawe krytyki 1 odrzucenia papiestwa przez reformacje stano-
wito jego uwiklanie w sprawowanie wiadzy swieckiej, co bylo réwnoznaczne
dla Lutra ze zdrada otrzymanego od Chrystusa postannictwa, ktéry nie rzadzit
na ludzki i $wiatowy sposéb, ale poddat sig¢ cierpieniu

Powyzsze trzy punkty, dotyczace papiestwa, a stanowiace przedmiot krytyki
ze strony reformatoréw, zastuguja na komentarz ze wspétczesnej perspektywy.
Z historycznego punktu widzenia powody te sa bezsprzeczne. Rodzi sie jednak
pytanie o ich dzisiejszg doniostos¢ i aktualnosé. W pierwszym przypadku nalezy
stwierdzié, ze ocena papiestwa dokonana przez reformator6w zostata wspotcze-
$nie zrelatywizowana przez uzgodnienia poczynione w trakcie dialogu ekume-
nicznego na forum swiatowym, zwlaszcza za$ przed podpisanie 31 pazdziernika
1999 r. Wspdlnej deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu. Ztozenie
podpisu przez przedstawicieli Swiatowej Federacji Luteranskiej i Kosciota
rzymskokatolickiego na dokumencie deklaracji oznaczalo jednoczesnie uznanie,
iz nauka o usprawiedliwieniu stanowi wazny element or¢dzia chrzescijanskiego
i ze wzgledu na swa kryteriologiczng funkcj¢ nie moze sta¢ w sprzecznosci z in-
nymi elementami nauczania Kosciota®™ Trzeci punkt krytyki podnoszony przez
reformatoréw utracit z kolei swa aktualno$¢ w wyniku historycznego rozwoju,
ktéry pozbawil papieza wszelkiej wiadzy o charakterze §wieckim. Pozostale zas
atrybuty wtadzy panstwowej sprawowanej przez papieza jako glowy Panstwa
Watykanskiego maja jedynie znaczenie symboliczne® Jako nadal aktualny po-
zostat zatem jedynie drugi punkt.

5. Wspélczesna perspektywa ewangelicka

Ewangeliccy przedstawiciele roboczej komisji dialogu potwierdzili fakt, ze
we wspdtczesnej teologii protestanckiej mozna zauwazy¢ powazne zaintereso-
wanie kwestig papiestwa. Przyczyny tego sa wielorakie. Jedna z istotnych tkwi
w zmianie rozumienia tego urz¢du przez Koscidl rzymskokatolicki po Soborze
Watykanskim II. Mimo, iz nie zanikly dawne obawy i pytania, ktore stawiali
sobie reformatorzy, i nowe, rodzace si¢ w kontekscie dogmatéw o prymacie
i nieomylnosci papieskiej, wspétczesna perspektywa dla rozwazan nad tym pro-
blemem ulegta zasadniczej zmianie. To, co wydaje si¢ najbardziej wychodzi¢

M Tamze 178. Dokument powoluje si¢ tu na wypowiedzi ksiag wyznaniowych luteranizmu
i samego Lutra, gdzie kwestionuje si¢ szczegélng rolg biskupa Rzymu na podstawie przesianek
biblijnych: WA 10 II1, 208n; Traktat o wladzy i prymacie papieza, 16; 23n.

3 CS 179. Traktat o wladzy i prymacie papieza 31.

36 Zob. zwlaszcza Wspdina deklaracja nr 18

Y W. KLAUSNITZER, Der Petrusdienst entspricht Wesen und Auftrag der Kirche, 6.
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naprzeciw intencjom Kosciotléw poreformacyjnych, wynika z podporzadkowa-
nia urzedu biskupa Rzymu, a zwlaszcza jego wladzy nauczania, priorytetowi
stowa Bozego. Powolujac si¢ na Konstytucje o Objawieniu, strona protestancka
z naciskiem zauwazyta, ze urzad nauczycielski Ko$ciota nie stoi ponad stowem
Bozym, ale temu stowu ma stuzyé®® Nie mniej wazna jest takze posoborowa
wizja Kosciota jako communio, ktéra obejmuje takze cala strukture urzedow
1 postugiwan. Podejmowanie bardziej szczegétowych rozwazan i dyskusji nad
forma sprawowania urzgdu papieza utatwiajg zas konkretne decyzje i wydarze-
nia historyczne. Zdaniem ewangelickich przedstawicieli w komisji sa to zwtasz-
cza rezygnacja z wladzy politycznej Stolicy Apostolskiej, wewnatrzkatolicka
dyskusja na temat odpowiedniej formy sprawowania urzedu papieza oraz sam
sposdb sprawowania tego urz¢du przez wspdiczesnych papiezy. Nie bez zna-
czenia pozostaly takze dotychczasowe dialogi ekumeniczne, ktére pozwolity
nie tylko gremiom teologéw, ale takze Ko$ciotom ewangelickim w oficjalnych
stanowiskach zakwestionowaé aktualno$é opinii reformatoréw o papiezu jako
Antychryscie, a ponadto doceni¢, na podstawie badan egzegetycznych pism
nowotestamentowych, wartos¢ jednostkowo-osobowej odpowiedzialnosci za
jednos¢ Kosciota®

Nowa perspektywa w podejmowaniu kwestii papiestwa uwarunkowana jest
takZe rozwojem pogladéw na istotg i struktur¢ Kosciota po stronie protestanc-
kiej. W dokumencie stwierdzono wprost, ze teologia ewangelicka obok lokalno-
parafialnej ptaszczyzny Kosciota, na nowo zaczyna dostrzega¢ takze regionalny
i powszechny (uniwersalny) wymiar Kosciota. Obu tym wymiarom winny od-
powiadaé takze okreslone struktury, ktére stuzylyby jednosci Kosciota. Kwestia
ta wymaga nowego namystu, przy czym — jak zaznaczyli ewangeliccy teologo-
wie — nie nalezy ona do zakresu catkowitego novum, tylko trzeba dalej rozwijac
ujecia zawarte juz w ksiegach wyznaniowych, ktére znaja przeciez urzad biskupa
jako zwierzchnika Koécioléw okreslonego regionu®

Podsumowujac wlasne uwagi i wyrazone stanowisko na temat papiestwa,
strona luteranska okre$lita w szesciu akapitach (nr 186-191) zakres pogladéw,
ktére mozna przyjaé obecnie jako reprezentatywne dla teologii luteranskiej:
1) Koscidt urzeczywistnia sig¢ na réznych ptaszczyznach, podstawowsa forma
Jego egzystencii jest jednak wspdlnota lokalna, zyjaca ze stuchania stowa Bozego
1 sprawowania sakramentéw, ktérym przyporzadkowany jest urzad postugiwania;
2) jednos¢ Kosciota na ptaszczyznie regionalnej i uniwersalnej urzeczywistnia
si¢ odpowiednio we wspdlnocie i pelnej jednosci Kosciotéw lokalnych lub re-
gionalnych; 3) wielowymiarowo rozumianej jednosci Kosciota odpowiadaja
okreslone struktury, w ktérych nalezy wyréznié nastgpujace istotne elementy:

* Por. KO 10.

* CS 183; 185. Odnosnie do oficjalnych stanowisk Koscioléw ewangelickich zob. zwtasz-
cza przypis 154 w CS.

“'Cs 184; 186.
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Jednostkowo-osobowe urzedy kierowania Kosciotem, kolegialne sprawowanie
wladzy przez osoby ordynowane oraz synodalne zwierzchnictwo ordynowanych
1 nieordynowanych czionkéw Ludu Bozego; 4) w odniesieniu do plaszczyzny
uniwersalnej nalezy rozwazy¢ mozliwosé, a nawet konieczno$é ogélnokosciel-
nego ,,urzedu Piotra”, ktérego zadaniem bylaby pastoralna troska o trwanie Ko-
sciola w apostolskiej prawdzie; 5) prawno-kanoniczne ramy urzedu Piotra win-
ny uwzgledniac jego zobowigzanie wobec kolegialnych i synodalnych struktur
Kosciota oraz respektowac¢ wielos¢ i relatywna autonomi¢ Kosciotéw regio-
nalnych, zas w zakresie sprawowania urz¢du nauczycielskiego — uwzgledniaé
wspdlnotowa odpowiedzialnos¢ Kosciota za prawdg, proces recepcji danej praw-
dy przez caly Lud Bozy i nadrz¢dno$¢ prawdy Pisma Swiqtego; 6) zwiazanie
urz¢du Piotra z biskupem Rzymu, mimo wieli historycznych obcigzen, w chrze-
S$cijanstwie zachodnim wydaje si¢ dos¢ oczywiste. W sensie prymatu mitosci
jest do zaakceptowania takze przez Koscioly wschodnie.

Z punktu widzenia relacji katolicko-luteranskich 1 pojednania w kwestii
papiestwa szczegdlnie donioste wydaja sig¢ trzy ostatnie punkty, posréd tych zas
punkt czwarty. Nie mdwi si¢ tu tylko o mozliwosci i ewentualnym pozytku ta-
kiej uniwersalne} postugi, ale wprost potrzebie rozwazenia koniecznosci takiego
urzgdu dla jednosci Kosciota. Samo stowo ,.konieczno$¢” w odniesieniu do pa-
piestwa w ustach luteranskich teologéw brzmi dos¢ osobliwie, gdy uwzgledni
si¢ tradycyjnie wymieniane jako konieczne dla jednosci Kosciola tylko dwa
elementy strukturalne — stowo Boze i sakramenty’' W kontekscie dokumentu
Communio Sanctorum oznacza ono jednak mocna zachete do podjgcia rzeczo-
wej dyskusji nad formga realizacji urzedu Piotra w dzisiejszym Kosciele. Taka
wypowiedz i zachetg usprawiedliwia studyjny charakter dokumentu.

6. Perspektywa ekumeniczna

W koncowej czgsci paragrafu poswigconego urz¢gdowi papieza obu stro-
nom udato si¢ sformutowa¢ podstawowe warunki, ktére wynikaja z badan nad
Nowym Testamentem, danych teologii i historii Kosciota i ktérych spelnienie
uwazaja za nieodzowne dla porozumienia w kwestii urzg¢du Piotra.

Strona katolicka za konieczne, a zarazem i wystarczajace uwaza:

1) uznanie urz¢du papieskiego za istotny i konieczny element struktury
Kosciota w sensie koniecznej postugi wobec zbawczo koniecznej Ewangelii;

2) uznanie urzeczywistniania si¢ istoty postugi Piotra w osobie i zadaniach
biskupa Rzymu (papieza);

3) uznanie wszystkich funkcji i uprawnien urz¢du papieza, zwtaszcza
w zakresie przewodniczenia i nauczania, ktdre w skuteczny sposéb umozliwiaja
sprawowanie troski o jednos¢ catego Kosciota*

‘Y Por. CA 7.
¢S 193.
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Strona luteranska swoje stanowisko okreslita nastgpujacymi warunkami:

1) brak zasadniczych racji, ktére sprzeciwialyby si¢ uznaniu ogélnoko-
Scielnego ,,urzgdu Piotra” jako pastoralnej postugi na rzecz calego Kosciota;

2) spetnianie tej postugi musi zosta¢ wlaczone w kolegialne i synodalne
struktury Kosciota;

3) w kwestii nauczania nalezy zachowaé nadrzednosé Pisma Swigtego
i odpowiedzialnos$¢ wszystkich ochrzczonych®

Przedstawione warunki i stanowiska stanowia wlasciwie streszczenie tego,
co wczesniej obie strony juz zaprezentowaly jako wlasne, konfesyjne ujecie.
Bardziej wartosciowe w tym kontekscie okazuje si¢ to, co obie strony moga na
obecnym etapie powiedzie¢ razem. Takie wspdlne $wiadectwo pozwala lepiej
poznac, co stanowi obecnie zasadniczy przedmiot sporu i co nalezy poddaé
dyskusji i dalszym badaniom teologicznym. Okazuje si¢ za$, ze wspdlne wy-
powiedzi katolickich i luteranskich autoréw dokumentu sa denioste i dla wielu
z pewnoscia kontrowersyjne. Wspdlnie obie strony stwierdzity, ze:

— postugiwanie ko$cielne na rzecz prawdy i jednosci o charakterze uniwer-
salnym nalezy do istoty Kosciota;

— taki urzad reprezentuje cate chrzescijanstwo i speinia pastoralne zadania
we wszystkich Kos$ciotach lokalnych;

— urzad ten zobowigzany jest do wiernosci biblijnemu Stowu i konstytu-
tywnej Tradycji Kosciota;

~ winien respektowaé zasady soborowosci, kolegialnosci 1 subsydiarno-
sei*

Zaprezentowanie tego wspdlnego swiadectwa stanowi dla autoréw Com-
munio Sanctorum zasadnicza plaszczyzn¢ porozumienia i fundament dalszego
dialogu na temat wspoétczesnej formy papiestwa, ktére mogloby sta¢ si¢ darem
dla catego chrzescijanstwa. Stad jako kwestie drugorzedne i dopuszczajace
réznic¢ pogladéw zostaty okreslone: 1) pytanie o wolg historycznego Jezusa
w ustanowieniu urz¢du Piotra, 2) czas i okolicznosci ustanowienia tego urz¢du
oraz 3) spos6b powiazania tej funkcji z urzgdem biskupa Rzymu*’

To, co na dzien dzisiejszy wydaje si¢ problemem uniemozliwiajacym po-
jednanie w kwestii sposobu sprawowania urzgdu Piotra przez papieza luteranscy
autorzy odnosza do prymatu jurysdykcyjnego i nieomylnosci papieza. Ta trud-
nos¢ spotkata si¢ ze zrozumieniem strony katolickiej, ktéra wyjasnita zarazem,
ze oba dogmaty nalezy rozumie¢ jednak w szerszej perspektywie eklezjalne;j.
Zgodnie z nig jurysdykcja papieza nie jest rzeczywistoscig absolutnie autono-
miczng, ale nalezy postrzegaé ja jako element koscieinej struktury communio.
Z kolei nieomylne nauczanie papieza podporzadkowane jest wiernosci wobec

> Tamze 194. Por. 198.
Y Tamsze 195-196.
5 Tamze 197.
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wiary apostolskiej. Sprzeniewierzenie si¢ jej oznacza utrate¢ urzedu przez papie-
za. Mimo, iz stwierdzenia te opieraja si¢ na katolickiej wyktadni rozumienia
»papieskich” dogmatéw cata komisja wyrazita zyczenie, zeby w tym samym
kierunku poszta oficjalna interpretacja tych spornych kwestii*® Ze strony ka-
tolickich cztonkéw tej komisji Zyczenie to jest posrednim potwierdzeniem, ze
nauczanie katolickie dotyczace tych dogmatéw i ich koscielna interpretacja nie-
koniecznie s tozsame. Kwestia urzedu papieskiego domaga si¢ zatem takze
wewnatrzkatolickiej dyskusji.

Studyjny dokument roboczej komisji ekumenicznej nakreslit takze zakres
problematyki, ktéra ze wzgledu na przyszle pojednanie wymagataby dalszej
ekumenicznej refleksji. Z tej perspektywy nieodzowna okazuje si¢ odpowiedz
na pytanie, czy i w jakim stopniu historyczny ksztalt papiestwa zachowat istoteg
urzedu Piotra oraz czy Kosciét rzymskokatolicki dostrzega mozliwos¢ takiej
jednosci Koscioléw nierzymskokatolickich z papiezem, w ktdrej zachowano by
istot¢ Piotrowej postugi na rzecz jednosci, modyfikujac jednak znaczaco prawne
formy tej postugi, wyksztalcone w sredniowieczu, a zwlaszcza w okresie nowo-
zytnym. Majac na uwadze wspomniang dyskusj¢ sformutowano jako jej zasad-
niczg podstawe pigc tez:

— mozliwo$é orientacji w sprawowaniu prymatu na praktyce pierwszego
tysiaclecia;

- rozrdznienie postugiwan, ktére jednoczy w sobie osoba papieza: biskup
Rzymu, pasterz Kosciola powszechnego, glowa kolegium biskupéw, patriarcha
Zachodu, prymas Wloch, arcybiskup i metropolita koscielnej prowincji Rzymu,
glowa Panstwa Watykanskiego;

— rozumienie Kos$ciota jako komunii Kosciotléw siostrzanych;

— rozwdj relacji pomigdzy Kosciolem Rzymu i zjednoczonymi z nim Ko-
Sciotami wschodnimi

— uprawniona réznorodnos$¢ w liturgii, teologii, duchowosci, przewodzeniu
i praktyce®’

II. Glosy w dyskusji nad uzgodnieniami Communio Sanctorum

Problematyka zwiazana z postuga Piotra i urzgdem papieza, podj¢ta przez
cztonkéw roboczej komisji ekumenicznej w ojczyznie reformacji, a zwlaszcza
zawarte w dokumencie niektére stwierdzenia, nie pozostaty bez echa. Najgto-
$niej zareagowano po stronie luteranskiej. Analityczne uwagi padly takze po
stronie katolickiej. Zacznijmy od tych ostatnich.

4 Tamze 198. Por. 67-68.
47 Tamze 199-200.
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1. Ocena teologow katolickich

Najobszerniej dotychczas po stronie katolickiej na temat dokumentu Com-
munio Sanctorum, w tym na temat ,,papieskiej” jego cz¢sci, wypowiedzieli sig
W. Klausnitzer*® i W. Beinert* Najbardziej szczegtowe jest przedstawienie
tego pierwszego, zamieszczone w drugim wspomnianym artykule.

Analizujac metodologiczne zatozenia dokumentu, ktére polegaly migdzy in-
nymi na wzajemnym, symetrycznym przedstawianiu odpowiednich konfesyjnych
stanowisk, W. Klausnitzer zauwaza, ze w wielu punktach nie trzymano si¢ tego
zalozenia. W konsekwencji w kontekscie najbardziej ztozonych probleméw ma-
my do czynienia jedynie z argumentami badZ pytaniami wysuwanymi przez teo-
logie katolicka. Dotyczy to takze w wielu miejscach tej czesci tekstu, ktéry obej-
muje zagadnienie postugi Piotra. W ten sposéb Communio Sanctorum stato sig
zdecydowanie katolickim studium, co z pewnoscia nie wzmocni motywacji do
blizszego zajeciem sie nim przez przedstawicieli strony ewangélickiej>®

Z drugiej strony na uwage zastuguje inna metodologiczna uwaga zawarta
w nr 68 dokumentu, stwierdzajaca, ze zaden z partneréw dialogu nie moze
oczekiwac od drugiej strony, ze ta zrezygnuje ze swojego stanowiska konfesyj-
nego. Zatem jako sposdb post¢gpowania nalezy obra¢ droge fagodzenia przeci-
wienstw tak, Ze nie beda miaty charakteru dzielacego Koscioty®'

Za kluczowg dla interesujacego nas tu problemu papiestwa Klausnitzer
uwaza wypowiedz dokumentu, stwierdzajaca, ze koscielne postugiwanie na
rzecz jednosci i prawdy w Kosciele o charakterze uniwersalnym odpowiada
istocie i postannictwu Kosciota. Odnoszac sie do oceniajacych i postulatywnych
wypowiedzi autoréw Communio Sanctorum na temat biblijnych obrazéw Piotra,
Klausnitzer stwierdza nawet, ze stanowig one w niemieckim dialogu katolicko-
luteranskim prawdziwa sensacje. Jego zdaniem, jesli wypowiedzi te sa ogdlnie
akceptowalne, to nie mozna odtad twierdzié, Ze papiestwo ze swej istoty jest
niebiblijne. Wrecz przeciwnie, wypowiedzi te nieodparcie winny skfaniac
wszystkie Koscioty do pytania, czy i w jakiej formie posiuga Piotra, stanowiaca
trwaty moment w Kosciele, zostata w nich zachowana™

Jednoczesnie jednak teolog z Bambergi wyraza obawy co do szerokiego
luteranskiego konsensusu w tej sprawie. Wskazuje takze na istotne braki doku-
mentu, zwlaszcza, gdy uwzgledni si¢ dotychczasowe osiagni¢cia dialogéw na
temat papiestwa i studium po$wigcone obrazowi Piotra w Biblii*, towarzyszace

8 Zob. art. cyt. wyzej oraz: Eine romisch-katholische Stellungnahme zu den Aussagen iiber
den ., Petrusdienst" in ,, Communio Sanctorum*, OR 51 (2002) 2, 225-234.

“ An. Cyt.

% W, KLAUSNITZER, Eine romisch-katholische Stellungnahme, 227-228.

3! Tamze, 231n.

2 W, KLAUSNITZER, Der Petrusdienst entspricht Wesen und Auftrag der Kirche, 5.

5¥ Der Petrus der Bibel. Eine okumenische Untersuchung, red. R.E. BROWN I IN., Stuttgart
1976.
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katolicko-luteranskiemu dialogowi na temat papiestwa. Z tej perspektywy
przedstawienie obrazu Piotra w Communio Sanctorum wypada — zdaniem Klau-
snitzera — raczej skromnie. Przede wszystkim nie uwzglednia zréznicowania
argumentéw biblijnych, trzymajac si¢ kurczowo klasycznego miejsca na temat
prymatu Piotra z Mt 16,18n°*

Drugim stabym punktem jest nieuwzglednienie pytania o mozliwos¢ i cha-
rakter nastepstwa w postudze Piotra. Nasz dokument pomija t¢ kwestig¢, podej-
mujac od razu problem papiestwa. Podobnie czyni w przypadku krytyki papie-
stwa przez Lutra i Melanchtona, niezbyt wyraZnie przedstawiajac zarzuty obu
reformatoréw pod adresem katolickiego pojmowania postugi papieza. Tymcza-
sem obaj wykluczali mozliwos¢ przynaleznosci urzgdu papieza do istoty Ko-
Sciota oraz jego zgodnosci z wola Boza. Co najwyzej urzad ten mégt uchodzié
za czysto ludzkga instytucje, ktéra ze wzgledu na zachowanie jednosci mozna
byto tolerowaé, jednak w sensie koscielno-prawnym byla zupetnie zbedna®
Istnieje zatem obawa, Ze niepelne przedstawienie stanowiska reformacji i jej
zasadniczych zarzutéw pod adresem papiestwa moze narazi¢ uzgodnienie robo-
czej komisji na zarzut zbyt powierzchownego ujgcia, podyktowanego jedynie
checia osiagniecia zgodno$ci za wszelka ceng, z pominigciem rzeczywistych
probleméw. Tymczasem, aby przezwycig¢zy¢ réznice, trzeba je najpierw precy-
zyjnie okresli¢ i nazwaé®®

Braki dostrzega Klausnitzer takze w zastosowaniu metody polegajacej na
postrzeganiu historycznego rozwoju jako zasady hermeneutycznej dla interpre-
tacji okreslonego miejsca biblijnego. Metodg t¢ zastosowano w przedstawieniu
rozwoju relacji pomigdzy biskupem Rzymu a urzgdem papieza (romanitas).
Jego zdaniem, historyczny rozwdj episkopalnej struktury i papiestwa przedsta-
wiony w Communio Sanctorum odpowiada wyraznie rzymskokatolickiej opty-
ce, jednoznacznie opowiadajacej si¢ za episkopalng wizja Kosciota. Pytanie,
jakie tutaj si¢ rodzi, dotyczy woli luteranéw, zwlaszcza niemieckich, do przyje-
cia episkopalnej struktury Kosciota™

Ogoélna ocena dokumentu przez Klausnitzera wypada jednak pozytywnie.
Jego zdaniem, jest on dla katolicko-luteranskiego dialogu waznym krokiem na
drodze ekumenicznego pojednania, polegajacego nie na narzucaniu wiasnej kon-
cepcji eklezjologicznej innym Kosciotlom, lecz na ukazaniu, ze eklezjologiczne
przekonania innych sa czg¢scia chrzescijanskiego dziedzictwa i stanowia, by¢ mo-
ze dotad ukryty, element wilasnej tradycji i nauki wiary®® Jako dokument studyj-
ny wyznacza on kolejny etap dyskusji. Zamieszczone w nim stwierdzenia s jed-

* W. KLAUSNITZER, Eine romisch-katholische Stellungnahme, 229 TENZE, Der Petrus-
dienst entspricht Wesen und Auftrag der Kirche, 5, 7.

53 Por. Artykuty Szmalkaldzkie, cz. 2, rozdz. 4.

% Par. W. KLAUSNITZER, Eine rémisch-katholische Stellungnahme, 229; 232.

57 Tamze, 230-231.

3% Tamze, 232.
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nak na tyle ekumenicznie doniosle, ze juz teraz domagaja si¢ reakcji oficjalnych
przedstawicieli Kosciota. Dotyczy to zwlaszcza strony luteranskiej, dla ktérej wy-
razone w dokumencie przekonania mogg stanowi¢ prawdziwe wyzwanie

Ocena W. Beinerta, jednego z autoréw tego uzgodnienia, jest bardziej ogélna
1 wypada takze pozytywnie. Docenia i podkresla on jasno$¢ jezyka w przedsta-
wieniu probleméw, cho¢ zauwaza, ze lektura tekstu wymaga pewnego teolo-
gicznego przygotowania. Godny pochwaly jest takze — jego zdaniem — wysitek
uwzglednienia calej tradycji koscielnej, tak w wymiarze diachronicznym, jak
i synchronicznym. Ponadto tekst Communio Sanctorum stworzyt szeroka plat-
forme dla prezentacji juz istniejacych dokumentéw dialogu ekumenicznego oraz
tekstéw o charakterze konfesyjnym, jak wypowiedzi Soboru Watykanskiego 1II,
ksiag wyznaniowych Kosciota luteranskiego czy dziet Lutra. Na uznanie zastu-
guje takze — zdaniem Beinerta — zastosowanie okreslonego klucza hermeneu-
tycznego, ktérego istota tkwi w ujmowaniu Kosciota jako communio. Dzigki
temu w podejmowaniu poszczegélnych probleméw towarzyszy catosciowa,
»katolicka” perspektywa chrzescijanskiej nauki wiary, ktéra otwiera drogi poro-
zumienia dla réznych ujeé konfesyjnych®

W bardziej szczegétowej juz ocenie ,,papieskiej” czgsci dokumentu, biorac
pod uwage daleko idaca zgodnos¢ w pogladach na postugiwanie Piotra i jego
kontynuacj¢ w urzg¢dzie papieza, Beinert uwaza, ze cztonkom komisji udato si¢
osiagnaé istotny przetom, a stwierdzenia nr 195 wywolaly nawet zaskoczenie.
W zwiazku z tym nalezatoby oczekiwaé, ze inicjatorzy dialogu, a wraz z nimi
cata spotecznos$¢ poszczegdlnych Kosciotéw, poddadza refleksji osiagnicte
uzgodnienia i wyciagng z nich praktyczne konsekwencje. Tym bardziej, ze
stwierdzone konwergencje w kwestii papiestwa — zdaniem Beinerta — nie sa
wynikiem jakiej$ udanej ,katolickiej akcji” przeciagnigcia reformacyjnego
kontrahenta na swoja strong, lecz logicznym wynikiem zastosowania teoretyczno-
poznawczych zasad do biblijnych i historycznych danych. Dalsze pogiebienie
eklezjologii communio i zastosowanie jej konsekwencji w praktyce zycia Ko-
$ciota winno przyczynié¢ si¢ do uksztaltowania ekumenicznie wiarygodnego
i akceptowalnego przez wszystkich papiestwa®

2. Ocena teologéw luteranskich

Sposréd dotychczasowych reakcji ze strony luteranskiej warto przywota¢
dwa oceniajace oméwienia papieskich uzgodnien Communio Sanctorum. Pierw-
sze jest autorstwa G. Wenza®2, w latach 1988-1995 cztonka bilateralnej grupy ro-

% Por. W. KLAUSNITZER, Der Petrusdienst entspricht Wesen und Auftrag der Kirche, 7.
 W. BEINERT, art. cyt., 91-92.

% Tamze, 95-96.
2 Der Petrusdienst, Eine lutherische Stellungnahme zum jiingsten Text der Bilateralen Arbeits-
gruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchenleitung der VELKD, Cath (2001) 1, 19-28.
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boczej, ktdra przygotowala interesujacy nas dokument. Drugie natomiast opubli-
kowat inny ewangelicki profesor teologii systematycznej — W. Sparn®

Zasadnicze stanowisko dokumentu Communio Sanctorum, akcentujace
potrzeb¢ istnienia postugiwania koscielnego o charakterze uniwersalnym, kté-
rego zadaniem bylaby pastoralna troska o jednos¢ Kosciota, podziela z catq sta-
nowczoscig G. Wenz. Uwaza on za egzegetycznie bezsporne, ze Piotr zajmuje
w Nowym Testamencie szczegolng pozycjg, zas postugiwanie koscielne o cha-
rakterze uniwersalnym na rzecz jednosci Kosciota w postudze apostota Piotra
znajduje swéj obrazowy przyktad®

G. Wenz stwierdza, ze z ewangelickiej perspektywy nie mozna méwié
wprawdzie o zbieznosci pomiedzy postugiwaniem Piotra a papiestwem®, co
jednak nie oznacza wykluczenia jakiego$ powiazania pomi¢dzy tymi rzeczy-
wistoSciami. Nie jest ono konieczne, cho¢ mozliwe, a nawet prawdopodobne.
Na tym tle z punktu widzenia catego chrzescijanstwa bezsporne pozostaje, ze
biskup Rzymu posiada szczegdlna range, ugruntowang poprzez tradycje. Stad
Jego szczegdlny prymat wydaje si¢ zasadniczo mozliwy. G. Wenz jest przy
tym $wiadomy, ze dla wielu luteranéw zaprezentowana w dokumencie warun-
kowa akceptacja dla papiestwa moze wydaé si¢ zbyt daleko idacym stanowi-
skiem. Jego zdaniem, biorac jednak pod uwage¢ warunki postawione przez
reformacje wittenberska®, jest ono dogmatycznie catkiem mozliwe. W tym
sensie argumentacja Communio Sanctorum wychodzi naprzeciw intencjom
teologii luteranskiej®’

Przywolujac zamieszczone w dokumencie dialogu gidéwne warunki uznania
prymatu biskupa Rzymu przez strong luteranska, Wenz skupia si¢ na ich zasto-
sowaniu w realizacji najbardziej spornych dogmatéw ,,papieskich” o prymacie
i nieomylnosci. Ta kwestia — jego zdaniem — stanowi jedng z najwigkszych
trudnosci obecnego dialogu na temat papiestwa. Rozwijajac zagadnienie nie-
omylnego nauczania przez papieza, ktére w dokumencie bilateralnej grupy
roboczej stanowi bardziej element nazwania problemu anizeli préb¢ jego roz-
wiazania, teolog z Monachium proponuje interpretacje, pozostajaca w zgodzie
zaréwno z intencjg oraz duchem samego dogmatu, jak i z zalozeniami teologii
luteranskiej. Prébuje on przy tym wyjasni¢ luteraniskiemu wiernemu faktyczne
lub tez mozliwe rozumienie katolickiego stanowiska doktrynalnego. I tak na

9 Viele Kirchen — ein Petrusdienst? Eine evangelische Stellungnahme zu ,,Communio
Sanctorum”, OR 51 (2002) 2, 235-247.

% G. WENZ, Der Petrusdienst. Eine lutherische Stellungnahme, 22.

8 Autorzy Communio Sanctorum takze tego nie czynia, co G. Wenz réwniez zauwaza.

8 Jako przykiad wskazano wypowiedz Melanchtona, towarzyszaca jego podpisowi pod
Artykulami Szmalkaldzkimi: ,[...] co do papieza zas, stwierdzam, ze jesliby na Ewangeli¢ po-
zwolil, mozna by mu z naszej strony przyznac¢ ze wzglgdu na pokdj i powszechne uspokojenie
chrzescijan [...] zwierzchnia, wiadze na biskupami [...]", w: Wybrane Ksiegi Symboliczne Ko-
sciola Ewangelicko-Augsburskiego, Warszawa 1980, 375.

57 G. WENZ, Der Petrusdienst. Eine lutherische Stellungnahme, 23-24.
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przyklad zdaniem Wenza, papiez nie moze w procesie dochodzenia do prawdy
zachowywac¢ pozycj¢ monopolisty, ale zobowiazany jest do konsultacji, ktére
nie moga ograniczac si¢ tylko do katolickich instancji, jesli podjete rozstrzy-
gni¢cia maja by¢ akceptowane przez ogdl chrzescijanstwa. Proces ten winien
zmierza¢ do wyjasniania prawdy i by¢ ukierunkowany na osiagnigcie konsensu-
su wsérdéd wierzacych. Dzigki temu uniknie si¢ sytuacji wyjatkowych, ktére
sktaniaja do rozstrzygnig¢ autorytatywnych. Uprawnienie papieza do podejmo-
wania ostatecznych rozstrzygni¢¢ winno wigc wyczerpywac sig¢ przede wszystkim
na czynieniu wszystkiego, aby do takich sytuacji wyjatkowych nie dochodzito.
Rezygnacja z monopolistycznego umiejscowienia papiestwa w strukturze Ko-
$ciota temu z pewnoscia stuzy®®

Podobne sugestie, przyjmujac bez zastrzezen argumentacj¢ Communio
Sanctorum, kieruje Wenz po adresem papieskiego prymatu. Prymat ten moze
obejmowac jedynie zadania pastoralne, gdyz tylko wéwczas prymat ten jest do
pogodzenia z ewangelickimi pryncypiami

W stanowisku wyrazonym przez G. Wenza mozna dostrzec osobista identy-
fikacje z teologicznym przestaniem ekumenicznego dokumentu. Jest to zrozumia-
fe, biorac pod uwage jego udziat w pracach komisji, przygotowujacej dokument.
Nie padaja z jego strony krytyczne uwagi wobec formalnych lub tresciowych
elementéw dokumentu. Co najwyzej prébuje najbardziej drazliwe watki tak
wyjasniaé i interpretowac, by katolickie nauczanie uczynié¢ bardziej zrozumiatym
dla luteranskich chrzescijan albo tez, by w ten sposéb zasugerowaé katolickim
gremiom droge prowadzaca do pojednania w kwestil papiestwa.

Odmiennie wypada ocena ze strony W. Sparna. Odnoszac si¢ do catosci,
dostrzega on ograniczenia tego dokumentu, wynikajace z jego bilateralnego
1 narodowego charakteru. Wskutek tego ten ekumeniczny projekt — jego zdaniem
— nie posiada nalezytego odniesienia do multilateralnych 1 ponadnarodowych
dialogéw ekumenicznych, zwlaszcza do raportu koncowego Czwartego Zgro-
madzenia Leuenberskiej Wsp6lnoty Kosciotéw, zatytutowanego Koscid? Jezusa
Chrystusa™ Luteranie winni wigc zbadaé, czy stanowiska i poglady wyrazone
w Communio Sanctorum sg zgodne ze zobowiazaniami ptynacymi z przynalez-
nosci do Wspdlnoty Leuneberskiej i czy podzielajg je Koscioty reformowane
1 unijne. Sparn zauwaza tez, ze w dokumencie w jego warstwie jezykowej, jak
1 w strukturze argumentatywnej, nawet wspélnych wypowiedzi, dominuje Sobér
Watykanski II. Wyraza takze watpliwos¢ co do zasadnoSci argumentowania
w oparciu o uzgodnienia innych dialogéw, ktdre nie zostaly jednak oficjalnie
zaaprobowane przez czynniki koscielne”'

8 Tamsze, 26n.

® Tamze, 27.

0 polskie thumaczenie tekstu, ktérego dokonal K. Karski, zamieszczono w: SIDE 12(1996)
I, 75-108.

" W. SPARN, Viele Kirchen — ein Petrusdienst?, 235-236.
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Paradoksalnie, to co jest powodem ograniczen, Sparn postrzega zarazem ja-
ko zrédlo zalet tego dokumentu. Bilateralne i narodowe odniesienie sprawia, Zze
dokument ten odzwierciedla klarowng sytuacje dialogu bilateralnego, ma bliskie
odniesienie do konkretnych Kosciotéw, ich instytucji, form poboznosci i realnej,
ekumeniczne] praktyki. Duze znaczenie dla jakosci uzgodnienia Sparn przypi-
suje takze kwantytatywnie i kwalitatywnie lepszej znajomosci obu partneréw
dialogu, nie tylko w zakresie pogladéw i stanowisk, ale przede wszystkim meto-
dologii i stylu teologicznego myslenia. Wysoko ocenia on takze metodologiczng
droge dokumentu, ktéra polega na wiernosci zasadom ekumenicznej hermeneu-
tyki, zmierzajacej do wypracowania ,,zréznicowanego konsensusu” Uwzgled-
niajac wyrazone wstegpnie wady, jak i zalety Communio Sanctorum, Sparn uwaza
ostatecznie dokument za wazne i godne dyskusji eklezjologiczne wyzwanie”

Bardziej krytycznie Sparn rozprawia si¢ z czgsécia dokumentu poswigcona
papiestwu. Jego zdaniem, zastrzezenia budzi juz samo uzycie stowa ,,Kosciét”
w kontekscie biblijnym, nie tylko Nowego, ale réwniez Starego Testamentu.
Wedlug niego, takze egzegeci rzymskokatoliccy nie uwazaja za zasadne stosowa-
nie pojecia ,,Kosciél” w odniesieniu do przedwielkanocnej wspélnoty uczniéw.
Ponadto zauwaza on brak zréznicowanego przedstawienia obrazu gmin chrze-
Scijanskich w Nowym Testamencie poprzez stosowanie do nich wspdlnego okre-
Slenia ,,Kosciét pierwotny” Skutkiem takiego uproszczonego obrazu Kosciota
jest nastepnie — wedtug Sparna — prezentacja jego historii. Zarzuca jej stylizacjg
w Swietle pdzniejszych roszczen stolicy rzymskiej do prymatu przewodzenia
i nauczania. Przedstawiony w Communio Sanctorum proces rozwoju historycz-
nego Kosciota stuzy zatem — zdaniem ewangelickiego teologa — twierdzeniu, ze
wraz Piotrem i wyksztatceniem si¢ jego postugiwania zapoczatkowana zostata
era rzymskiego urzgdu papieza. Tymczasem Sparn przekonuje, zZe historyczna
legitymizacja p6zniejszych normatywnych roszczen w oparciu o szczegodlng rolg
apostota Piotra jest raczej niedopuszczalna. Powolujac si¢ na Cypriana pisze on,
ze poczatkowo wszystkich biskupdw uwazano za reprezentantéw cathedra Petri.
Autorzy dokumentu umniejszajg takze rol¢ czynnikOw politycznych w rozwoju
prymatu biskupa Rzymu. Zas przypisywanie apostotowi Piotrowi w oparciu
0 Mt 16,17-19 szczegdlnej funkcji w Kosciele jest — zdaniem Sparna — egzege-
tycznie nie do utrzymania. W Nowym Testamencie nie istnieje zaden urzad Pio-
tra, ktory przewyzszalby autorytet apostoléw w innych gminach 1 ktdry trwatby
takze po $mierci Piotra. Zdziwienie Sparna wywotuje zbyt sztywne stanowisko
dokumentu dialogu w poszukiwaniu historycznego uzasadnienia dla normatyw-
nych roszczen w czasowych poczatkach Kosciota. Zasadnosc¢ takich préb obality
juz ewangelickie badania biblijne’

Z uznaniem Sparn zauwaza, ze Communio Sanctorum przytacza ewange-
lickie wymagania co do ksztaltu papiestwa, jesli ma ono sta¢ si¢ wspSlnym

2 Tamze, 236.
™ Tamze, 242n.
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dziedzictwem obu denominacji. Sa to: uznanie najwyzszego autorytetu Pisma
Swietego i wlaczenie prymatu jurysdykcyjnego w strukture communio. Doku-
ment Communio Sanctorum opowiada si¢ za mozliwoscia spetnienia tych
warunkéw w ramach uniwersalnej postugi Piotra na podstawie dwéch zatozen:
koniecznosci istnienia ogdlnokoscielnego postugiwania na rzecz jednosci Ko-
Sciota, ktéry urzeczywistnia si¢ na plaszczyznie lokalnej, regionalnej i uniwer-
salnej, oraz koniecznosci istnienia postugi Piotra jako reprezentanta i pasterza
calego Kosciola rozumianego jako communio ecclesiarum. Sparn docenia wy-
razistos¢, z jaka autorzy dokumentu przedstawiaja te zalozenia. Z drugiej jednak
strony uznaje je za problematyczne.

W przypadku pierwszego zalozenia nie zgadza si¢ on z jednakowym war-
tosciowaniem wszystkich plaszczyzn urzeczywistniania si¢ Kosciota. Jest to
bowiem niezgodne z ewangelicka eklezjologia. Ponadto watpliwosci budzi
zwigzanie poszczeg6lnych ptaszczyzn z odpowiednim urz¢dem koscielnym, co
sugerowaloby istnienie jakiejs hierarchii trzech postugiwan i istotnej réznicy na
przyktad pomiedzy proboszczem i biskupem’™ Wedtug eklezjologii luteranskie;
istnieje tylko jeden jedyny urzad duchowny, ktérego przedstawiciele moga pet-
ni¢ w Kosciele rézne funkcje. Zdaniem Sparna, Communio Sanctorum, defi-
niujac uniwersalny urzad jako pochodzacy z woli Jezusa Chrystusa i nalezacy
do istoty Kosciota, odnawia w papieskim ,,postugiwaniu Piotra” wtasciwie
wszystkie istotne zarzuty Kosciotéw ewangelickich przeciwko papiestwu’

W odniesieniu do drugiego zatozenia Sparn przypisuje autorom dokumentu
cheé wykorzystania pojecia communio, zwtaszcza jego odniesienia do wspdl-
noty Kosciotéw o strukturze episkopalnej, jako narzg¢dzia takiego uformowania
urzedu duchownego, by zwiaza¢ z nim nierozerwalnie funkcje¢ przewodniczenia
na plaszczyznie regionalnej i uniwersalnej. Ponadto nie uwypuklono — zdaniem
Sparna — réznicy pomi¢dzy ewangelickim i katolickim rozumieniem wspdlnoty
koscielnej, a w tym znaczenia obecnosci w niej sakramentalno-hierarchicznego
urzedu koscielnego. Communio Sanctorum pomija takze synodalne mozliwosci
pelnienia ogdlnokoscielnego postugiwania na rzecz jednosci i nie przedstawia
zatem mozliwosci pogodzenia takich struktur z rzymskokatolickim rozumie-
niem communio hierarchica™

Wydaje si¢, ze niektdre zarzuty Sparna sa chybione, gdyz dokument w wielu
wspomnianych przez niego kwestiach mdwi raczej o mozliwosciach, niczego
za$ nie przesadzajac. Dotyczy to zwlaszcza samego ksztaltu i rozumienia postu-
giwania Piotra. Ponadto Sparn werbalizuje obawy i zarzuty strony luteranskiej,
co przewidywali juz wspomniani wyzej Katoliccy teologowie, dostrzegajacy
takze stabe punkty dokumentu.

™ Tamsze, 244-245.
3 Tamsze, 245.
" Tamze, 247.
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Nie nalezy zapomina¢, ze Communio Sanctorum jest dokumentem studyj-
nym, ktory przedstawia swego rodzaju propozycj¢ do dyskusji i znaczy pewien
jej etap. Wiele kwestii wymaga dalszych, wspSlnych badan. W tym sensie pro-
pozycja roboczej grupy ekumenicznej moze by¢ dodatkowa zachgta do takiego
wytezonego wysitku. Tym bardziej, ze w trudnej kwestii papiestwa katolicy
1 luteranie moga juz wiele powiedzie¢ razem.

Der Petrusdienst und das Papstamt nach Communio Sanctorum
Zusammenfassung

Der Artikel analysiert das im Communio Sanctorum, dem Studiendoku-
ment der Bilateralen Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der
Kirchenleitung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands,
behandelte Thema des Petrusdienstes und des Papstamtes und versucht das er-
zielte Ergebnis aufgrund einiger Stellungnahmen in der Diskussion dariiber zu
beurteilen.

Das Dokument gelangte zum gemeinsam vertretenen Ergebnis, dass ein
universalkirchlicher Dienst an der Einheit und der Wahrheit der Kirche dem
Wesen und Auftrag der Kirche entspricht. ,,Er ist daher grundsitzlich als sa-
chentsprechend anzusehen” (CS 195). Die evangelischen Vertreter der Arbeits-
gruppe stimmten auch mit den katholischen in der Rede von der Bindung des
Petrusdienstes an den Papst aus historischen Griinden ein. Als Konsequenz
evangelisch-lutherischer Theologie wurde erklirt, dass es gegen einen gesamt-
kirchlichen ,,Petrusdienst” ,keine grundsitzlichen Einwinde” gebe. Als Pro-
blem fiir die Lutheraner markierte das Dokument die Papstdogmen: der Juris-
diktionsprimat und die Unfehlbarkeit.

Die veroffentlichten, teilweise kritischen Stellungnahmen zum Dokument,
sowohl von den katholischen als auch den lutherischen Theologen, weisen dar-
auf hin, dass Communio Sanctorum, trotz seiner unterschiedlichen Mingel, ein
wichtiger Schritt auf dem Weg der Entschiarfung der kirchlichen Gegensiitze
und der Schaffung eines Einheitsmodells ist.



